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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové asoudce Petra Pospi$ila v pravni véci alobkyné: effect plan s.r.o., se sidlem
Zizkova 1696/15, Jihlava, zastoupena Mgr. Danem Modlitbou, advokatem se sidlem
Na Bélidle 830/2, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2023,
¢. j. 14620/23/5300-22442-605186, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2026, C. j. 29 Af 20/2023-64,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval prekluzi prava stanovit dan
(§ 148 odst. 1 a3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad) v souvislosti s predlozenim této
otazky rozsifenému senatu (usneseni NSS ze dne 27. 3. 2026, ¢. j. 8 Afs 46/2025 - 67). Dale
se vénoval prokazani intrakomunitarnitho dodani zbozi deklarovanému odbérateli
a souvisgjicimu osvobozeni od DPH (§ 64 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni do 31. 8. 2020).

[2]  Spravce dané provedl u zalobkyné tfi mistni Setfeni. Nasledné formalné zahajil
danovou kontrolu, na zakladé které ji dométil DPH za zdariovaci obdobi leden 2018 ve vysi
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809 802 K¢ a stanovil povinnost uhradit souvisejici penale ve vysi 161 960 K¢. Shledal totiz,
ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu deklarovanym
odbératelim. Konkrétné slo o mobilni telefony, které méla dodat slovenskému (spolecnosti

KAGA RAPID) a madarskému (spole¢nosti Amatic BP) odbérateli. Doméreni DPH

potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim.

[3]  Krajsky soud nasledné podanou zalobu zamitl. Shledal, Ze dafiova kontrola nebyla
materialné zahajena jiz pfi prvnim mistnim Setfeni. Spravce dané totiz v dany okamzik
neprovéroval konkrétni dafiovou povinnost. K tomu doslo az pti dalsich mistnich setfenich,
ktera jiz dafiovou kontrolou materialné byla. Dan vsak byla stale stanovena pred uplynutim
prekluzivni lhity (body 35 az 41 napadeného rozsudku). Dale se krajsky soud zabyval
podminkami pro osvobozeni od DPH pfti intrakomunitarnim dodani zbozi. Obchodni
model Zalobkyné mél za nestandardni, predlozené dokumenty neprokazaly dodani
deklarovanym odbératelim na deklarovanych mistech (body 50 az 61 tamtéz). Krajsky soud
uzavrel, ze zalobkyné sice do jisté miry prokazala dopravu zbozi, neprokazala ovsem
predani deklarovanym odbératelim (bod 61 tamtéz) a dodani jinym osobam je vylouceno
(bod 69 az 71 tamtéz). Konecné se krajsky soud neztotoznil ani s namitanymi procesnimi
vadami (body 67 a 68 tamtéz).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
IL.a Kasacni stiznost

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka predné namitala, ze k zahajeni danové kontroly doslo materialné jiz
v okamziku prvniho mistniho Setfent. Jiz k tomuto okamziku byla vymezena kontrolovana
obdobi a spravce dané provéroval ziskané podklady. Ostatné stézovatelce nasledné kladl
zcela konkrétni otazky. Teze krajského soudu, ze tehdy neslo o provérovani konkrétniho
zdanovaciho obdobi a danové povinnosti, je tak nespravna a doslo k prekluzi.

[6]  Stézovatelka dile rozporovala neprokazani dodani zbozi deklarovanym odbératelim.
Spravce dané ani krajsky soud totiz nehodnotili predlozené diikazy ve svém souhrnu.
Z vypist z Gtd plyne, ze zahrani¢ni odbératelé platili za dalsi dodavky zbozi i nasledné.
Pokud by jim ovSem zbozi nedodala, tak by zasilani plateb zastavili a zahajili vymahani
astek. Soucasné jedna z plateb je skrze variabilni symbol svazana s konkrétni fakturou.
Ostatni  jsou poté ke konkrétni dodavce pritaditelné platcem, vysi plateb
a nezpochybnitelnou ¢asovou souvislosti. Je pritom bezproblémové, pokud zaplaceni
faktury probehlo nékolika platbami v prubéhu nékolika dnt.

[71  Z dalsich dikazt poté dle stézovatelky vyplyva, ze si zapujcila vozidlo pro ptrepravu.
Nasledné jeji pracovnici s timto vozidlem provedli nakladku zbozi, které dfive dodavatel
stézovatelky letecky dopravil do Prahy, kde doslo ik celnimu odbaveni. Jizdu nasledné
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prokazuji nakupy dalni¢nich znamek, pficemz dodani tvrzenym odbératelim v Komarnu
stvrzuji potvrzeni o prevzeti. Nasledné stézovatelka vratila vozidlo pajcovné. Z celkového
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pohledu na tyto dikazy vyplyva, ze stézovatelka zbozi deklarovanym odbératelam skutecné
dodala. Naopak zalovany pochybil, pokud tyto osoby nenechal vyslechnout. Pritom
ani nerozporoval pravost jejich podpist. Krajsky soud proti tomu postavil konstrukei,
ze stézovatelka je odpovédna za ptiznani a thradu dané odbératelem v jiném {lenském staté,
ke které zde nedoslo. To ale nema oporu v zakoné ani judikatufe.

ILb Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze k prekluzi prava stanovit
dan nedoslo. Spravce dané pfi prvnim mistnim Setfeni, kde toliko prevzal dokumentaci,
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pouze provéroval stézovatel¢inu obchodni ¢innost, pricemz danovy rad vyslovné umoznuje
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pti vyhledavaci Cinnosti provest i mistni Setreni. Zalovany vsak pfipousti, ze k materialnimu
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zahajeni danové kontroly doslo az nasledné, a to pfi druhém mistnim Setreni. Na ném jiz
stézovatelce skute¢né kladl konkrétni otazky.

[9]  V ptipadé druhé namitky zalovany poukazal nato, ze anijedna z plateb nebyla
bezproblémova a dal$i okolnosti je znevérohodnily. Platba od spolecnosti KAGA RAPID
nebyla oznacena jako thrada urcité faktury a neodpovidala ¢astkou. U spole¢nosti Amatic
BP sice platba byla oznacena fakturou, ale ta nebyla uhrazena cela. K uhrazeni pfitom doslo
v situaci, kdy nebyly uzavfeny objednavky, objednatelé neplnili danové povinnosti
a celkovy model podnikani byl nestandardni, jelikoz stézovatelcini dodavatelé a odbératelé
spolu komunikovali napfimo. Dle zalovaného tak byly pochybnosti namisté.

[10] Ke stézovatelkou uvedenym dukazim zalovany dodal, ze nakladové listy jsou
opatfeny pouze neCitelnym podpisem. Vzhledem k tomu, ze dukazni bremeno lezelo
na stézovatelce, bylo jejim tkolem navrhnout dalsi dikazy. To ovsem neucinila. Ostatni
dikazy poté také neprokazuji dodani konkrétnim odbératelim. Stézovatelka
neidentifikovala zadné konkrétni osoby, se kterymi jednala (ackoliv tvrdila, Ze s nimi byla
v kontaktu), nevysvétlila cestu az do Komarna (ke kterému nema zadny z odbératela vztah)
a zpusob vedeni knihy jizd nevylucuje naslednou manipulaci. Opakované placeni ze strany
odbérateltt poté neni zaruka dodani zbozi, ato v kontextu neplnéni jejich danovych
povinnosti a nestandardnosti obchodniho modelu. Krajsky soud dle Zalovaného hodnortil
ptipad tadné ave vzajemnych souvislostech. Kasa¢ni stiznost proto zalovany navrhl
zamitnout.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen priihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtivodna.

IlL.a K prekluzi prava stanovit dari
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[12] Stézovatelka nejdfive namitala, ze danova kontrola byla fakticky zahajena jiz
pti prvanim mistnim Setfeni, a nikoliv az pfi tfetim. Proto byla DPH dométena po uplynuti
prekluzivni lhaty. Namitka neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud musi nejdrive korigovat drobnou, avsak svym dopadem
podstatnou, chybu v psani krajského soudu v odtvodnéni napadeného rozsudku, a to pokud
jde o den doruceni dodate¢ného platebniho vyméru. Podle néj totiz k oznameni doslo dne
18.5.2023 (bod 38 napadeného rozsudku). V takovém pfipadé by, v pripadé dspésné
namitky stézovatelky ohledné drivéjsiho materialniho zahajeni danové kontroly, skutecné
prekluzivni lhita marné uplynula pred oznamenim dodate¢ného platebniho vymeéru.

[14] Nicméné jak podle spravce dané (str. 7 stanoviska Financéntho uradu pro Kra
Vysocina k odvolani stézovatelky ze dne 25. 8. 2022, ¢. . 1344713/22/2901-50521-704656),
tak podle vlastniho tvrzeni stézovatelky v daniovém rizeni (str. 1 odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymeérum), doslo k doruceni dodatecného platebniho vymeéru jiz dne 18. 5. 2022,
tedy tyz den o rok drive. To stézovatelka v kasalni stiznosti nijak nesporuje a pouze vychazi
(stejné jako zalovany) z nespravného data uvedeného krajskym soudem. Korekce této chyby

ma vsak dopad na posouzeni mozné prekluze, a tedy ,,véasnost“ pravomocného dométeni
DPH.

[15] Natomto misté je nutné rovnéz uvest, ze otazka zpusobu a okamziku materialniho
zahajeni danové kontroly je vsoucasnosti predlozena ke sjednocujicimu rozhodnuti
rozsifeného senatu (usneseni NSS ¢. j. 8 Afs 46/2025 - 67). V projednavané véci ovsem neni
nutné natoto rozhodnuti vyckat, protoze at byla danova kontrola zahajena jiz ke dni
prvaiho mistniho Setfeni (jak se domaha stézovatelka) nebo ke dni tretiho mistniho setfent
(ak wuzavrel krajsky soud aargumentuje zalovany), anivjednom ztéchto pripadu
k marnému uplynuti prekluzivni lhity nedoslo.

[16] Trileta prekluzivni lhuta (§ 148 odst. 1 danového radu) u zdanovaciho obdobi leden
2018 pocala obecné bézet dne 26. 2. 2018 a méla skoncit 26. 2. 2021.

[17] Pokud by dariova kontrola byla materialné zahajena ptfi prvnim mistnim Setfent
(verze stézovatelky), pak by znovu pocala bézet ttileta lhiita (§ 148 odst. 3 datiového radu)
dne 2. 10. 2019 a skoncila by 2. 10. 2022. Spravce dané nicméné poté provedl mezinarodni
dozadani, v disledku kterych by byla prekluzivni lhtita prodlouzena [§ 148 odst. 4 pism. f)
tamtéz] o 193 dni (bod 38 napadeného rozsudku), a to do 13. 4. 2023. Spravce dané platebni
vymér oznamil dne 18. 5. 2022, tedy méné nez 12 mésict pred uplynutim prekluzivni lhity.
Ta by se proto o rok prodlouzila [§ 148 odst. 2 pism.b) tamtéz], ato do 13.4.2024.
Napadené rozhodnuti bylo stézovatelce oznameno 25. 4. 2023, tedy vcas.

[18] Pokud by danova kontrola byla materialné zahajena pfi tfetim mistnim Setteni (verze
krajského soudu a zalovaného), pak by znovu pocala bézet tfiletd lhtita dne 7. 11.2019
a skondila by 7. 11. 2022. Opét by byla prodlouzena o 193 dni v disledku mezinarodnich
dozadani, a to do 19. 5. 2023. Spravce dané platebni vymér oznamil dne 18. 5. 2022. Nedoslo
by tak k prodlouzeni prekluzivni lhity o rok, protoze platebni vymér byl oznamen vice
nez 12 mésic pred jejim uplynutim. Napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce oznameno
25. 4. 2023, tedy rovnéz véas.
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19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze i kdyby nahliZel na prvni mistni Setfeni jako
JVYySSL Sp y yby p )
na nejzaz$i okamzik materialniho zahajeni danové kontroly, nedoslo by k zaniku prava
stanovit dar. Stejné tak by tomu bylo v pripadé, pokud by mélo k materialnimu zahajeni
danové kontroly dojit az ke dni tfetitho mistniho Setfeni. S ohledem na fizeni probihajici
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pred rozsitenym senatem Nejvyssi spravni soud nyni nicméné nedal a ani nemusel dat
kone¢nou odpovéd ohledné okamziku, kdy k materialnimu zahajeni danové kontrol
1% y ) y
skutecné doslo. Prekluzivni lhiita ovSem byla zcela jisté zachovana.

IILb K prokdzani dodani deklarovanym odbérateliim

[20]  Stézovatelka dale namitala, ze z celkového pohledu na predlozené dikazy je zfejme,
ze prokazala dodani deklarovanym odbératelam. Namitka neni divodna.

[21] Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé povinné k dani je jedna z podminek
pro osvobozeni pfidodani zbozi do jiného clenského statu (§ 64 odst. 1 zakona o dani
z ptridané hodnoty; viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 9 Afs 184/2023 - 32, bod
46, a judikatura tam citovana). Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je zfejma snaha stézovatelky
spojit existujici platby od odbérateld tak, aby z nich dodani vyplynulo. Obraz o skutkové
verzi, ktery predklada, ovSem neni vycerpavajici. Jeji verze setotiz predné zaméruje
na prokazani samotného dodani, a nikoliv dodani tvrzenym odbératelim. V dasledku toho
nevysvétluje dalsi podezrelé okolnosti, které vznesl spravce dané, poukazuje na né zalovany,
a na kterych své zavéry postavil i krajsky soud.

[22] Ktomu je také nutné predeslat, ze prokazani splnéni podminek pro osvobozeni
od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi lezi na daniovém subjektu (srov. rozsudek NSS
ze dne 30.7.2010, C¢.j.8 Afs 14/2010- 195, ¢. 2172/2011 Sb.  NSS;  ze dne  23. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012 - 31, bod 33; ¢inovéji C. j. 9 Afs 184/2023 - 32, bod 46; nebo rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos, bod 42). Stézovatelka pritom nijak
nerozporuje pochybnosti vznesené spravcem dané, které na ni prenesly dikazni bremeno
ohledné pravdivosti jejich tvrzeni.

[23] Ptedné, informace o zaplaceni kupni ceny, kterou stézovatelka povazuje za zakladni
klicovou informaci, nepostacuje k zavéru o dodani zbozi deklarovanym odbératelim.
Kasacni soud jiz dtive uzavtel, ze i kdyz odbératel zaplatil datiovému subjektu ,kupni cenu
a transakci zabrnul do svého dariového prizndani, nejde o informace postacujici k urcent, Ze doslo
k dodani zboZi této spolecnosti® (rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 8/2024 - 80, bod
33). Mimo to také plati, ze ,[blankovni vypisy pak porvrzuji pouze to, Ze byly uskutecnény
penézni presuny od jedné osoby k drubé, nikoli jiZ to, zda za tyto platby byla fakticky poskytnuta
téz protiplnéni“ (rozsudek NSS ze dne 29.1.2024, ¢.j.7 Afs296/2022-53, bod 25;
¢i obdobneé ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61, bod 44). Nadto lze jesté pripomenout,
ze platby od odbératelt vykazovaly nesrovnalosti ohledné vyse (neodpovidaly fakturované
dastce), nemély uvedeny duvod platby (az na jednu) a byly provedeny jesté pred uzavienim
objednavky (body 52 a53 napadeného rozsudku; body 23, 26 a51 a52 napadeného
rozhodnuti).
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[24] Dulezitéj$i ovsem je, ze k uvedenému ptistupuji okolnosti zpochybnujici dodani
odbératelum, se kterymi se stézovatelka v kasaéni stiznosti nevyporadava a nevysvétluje je.

[25] Jak jiz obsahle rozebral krajsky soud, mezinarodni nakladni listy nekonkretizuji
prebirajici osobu, jelikoz obsahuji neéitelny podpis bez specifikace osoby nebo razitka (bod
54 napadeného rozsudku). To vede ke snizené vypovidaci hodnoté tohoto dikazu (rozsudek
NSS zedne 4.11.2019, ¢.j.7 Afs209/2019-37, bod 28; ¢izedne 10.2.2022,
¢.j. 9 Afs 274/2020 - 61, bod 37), a nelze ji prekonat obecnym tvrzenim, zZe podoba podpisu
nevylucuje, zeslo o jednatele odbérateld. Danovy subjekt musi pfidavodnych
pochybnostech spravce dané prokazat skutkovy stav tak, aby pochybnosti vyvratil; v tomto
ohledu neni rozhodné, zda skutkova verze neni vyloucena, ale zda je prokdzana (rozsudek
NSS ze dne 22.4.2024, ¢.j.2 Afs 221/2021-79, bod 52). Stézovatelka pfitom tvrdila,
ze se zastupci  odbérateld komunikovala, coz ovSem nijak nedolozila aneoznacila
ani konkrétni osoby (bod 56 napadeného rozsudku; bod 59 napadeného rozhodnuti).
Za takové situace nebylo povinnosti spravce dané z vlastni iniciativy vyslychat jednatele
odbératela. Pokud dariovy subjekt navrhuje vyslech svédka, must jej presné oznacit a zasadné
musi uvést, co ma jeho vypovéd prokazovat (jiz rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2004,
¢.j. 3 Afs 1/2003 - 101, ¢. 495/2005 Sb. NSS; 1 novéji ze dne 8. 8. 2023,
& j. 4 Afs 221/2022 - 59, bod 41).

[26]  Soudasné ani jeden z odbératelt nebyl v dobé udajného prevzeti zbozi jakkoliv spojen
s méstem Komarno, kde mélo k predani dojit (bod 57 napadeného rozsudku).

[27] Krajsky soud zaroven, v navaznosti na zalovaného, poukazal také na zvlastnosti

modelu obchodovani stézovatelky. Objednavky si totiz vytizuji jeji dodavatelé a odbératelé
v/ . vV . . . / v ’ Ve ’

primo mezi sebou a stézovatelka nenese rizika spojena s poskozenim ¢i reklamaci (bod 48

napadeného rozsudku).

[28] Z mezinarodnich dozadani poté vyplynulo, ze odbératelé neplnili své danové
povinnosti, nevykazali plnéni od stézovatelky a jsou nedosazitelni, se zrusenou registraci
k DPH ¢i vymazani z obchodniho rejstriku (body 32 a 33 napadeného rozhodnuti). To
ze stézovatelky nedini osobu odpovédnou za plnéni dariovych povinnosti jinych osob,
ale vede k tomu, ze nelze vyuzit dikazni prostfedky z jejich sféry a uneseni dikazniho
bremene tak zlistava na ni. Spravce dané totiz nema moznost jeji tvrzeni ovéfit z jinych
zdroju (rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 9 Afs 295/2020 - 57, bod 23; ¢i ze dne 8. 8. 2023,
&.j. 4 Afs 221/2022 - 59, bod 50).

[29] Vtomto svétle pak neobstoji aniargument stézovatelky, ze uskuteCnéni plnéni
doklada to, ze odbératelé po ni nevymahali zaplacené ¢astky zpét. Proti tomu totiz stoji vyse
uvedené pochybnosti o dodani jejim odbératelim, priCemz i pfipadné pokracovani
obchodni spoluprace nyni zkoumané dodani zbozi neprokazuje.

[30] Vsouhrnném pohledu tak Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi s krajskym
soudem, ze stézovatelka nebyla své tvrzeni o dodani zbozi deklarovanym odbératelim
schopna spolehlivé prokazat (bod 58 napadeného rozsudku). Provedeni plateb za zbozi,
kterych se stézovatelka dovolava, neprokazuji dodani, ato is ptihlédnutim k dal$im
pochybnostem, které vyplynuly v prabéhu fizeni.
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[31] Pro Gplnost kasaéni soud dodava, ze zde neni namisté uvazovat o jiné osobé jako
skutecném odbérateli (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29.2.2024, C-676/22, B2
Energy; ¢inapt. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2025, ¢.j. 6 Afs 271/2024 - 57, bod 23 atam
citovana judikatura), jelikoz stézovatelka na nikoho takového nepoukazuje (body 70 a 71
napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze DPH byla pravomocné stanovena
pred uplynutim prekluzivni lhaty. StéZzovatelka zaroven neprokazala, ze zbozi dodala

deklarovanym odbératelam v zahranili, proto nesplnila podminky pro osvobozeni
od DPH.

[33] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



