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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatele: Ing.J.B., zastoupen
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
odpurkyni: obec Stfedokluky, se sidlem Lidicka 61, Stredokluky, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - Zména ¢ 1 Uzemniho plinu obce St¥edokluky vydaného
usnesenim zastupitelstva odplrkyné ¢. 24/Z0/79 ze dne 18.9. 2024, o kasacni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.5.2025,
C.j. 37 A 22/2025-48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Odpurkyni se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel v roce 2021 nabyl pozemek parc. ¢. X v katastralnim Gzemi S. a rozhodl
se tam chovat ovce. Proto podal dne 27.4.2022 uMéstského afadu Hostivice zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oploceni, ptistiesku pro chov ovci alodniho
kontejneru jako technického zazemi. Dne 23.8.2022 vydal stavebni tfad Gzemni
rozhodnuti & . 11858/22/SU/JSp, které nabylo priavni moci dne 15.9.2022. Poté
navrhovatel ptistoupil k realizaci povoleného zameéru aprovozovnu pro chov ovcl
zaregistroval.
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[2]  Dne 31. 8. 2022 schvalilo zastupitelstvo odptrkyné Gzemni plan, jenz nabyl G¢innosti
dne 30. 9. 2022, tj. po nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti (dale téz Gzemni plan z roku
2022). Uzemni plan zatadil pozemek navrhovatele do plochy p¥rodni a sou¢asné jej vymezil
jako soudast lokalntho biocentra (stanovil na ném verejné prospésné opatfeni Uzemniho
systému ekologické stability).

[3]  Dne 18.9.2024 schvalilo zastupitelstvo odpturkyné zmeénu ¢. 1 Gzemniho planu
z roku 2022, jejimz obsahem bylo provedeni tzv. standardizace, tedy prevedeni stavajiciho
Gzemniho planu do nového datového modelu pro tvorbu Gzemnich planu (dale zména UP).

[4]  Navrhovatel podal u Krajského soudu v Praze (krajsky soud) dne 19. 10. 2024 navrh
na zruseni zmény UP v ¢asti upravujici jeho pozemek. Odtvodnil jej tak, ze zména UP
4 M M i 4 4 4 v vV Vv M M i 4 v / eV
zasahla do jeho subjektivnich prav tim, ze znemoznuje realizaci zaméru, ktery jiz byl
povolen pravomocnym uzemnim rozhodnutim, a ze regulativy stanovené novou tGpravou

méni moznosti vyuziti jeho pozemku, prestoze na ném jiz existuji stavby.

[5]  Krajsky soud navrh rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. Dospél k zavéru, ze
/ v g Ve V7 v/ / /v /
napadena zména UP neprinasi ve vztahu k pozemku navrhovatele zadné relevantni vécné
v . /. 4 4 bl v 7/ Ve / .
zmény oproti uzemnimu planu z roku 2022, nebot funkéni vyuziti pozemku je v obou
dokumentacich shodné aregulace vyplyvajici z prvka dzemniho systému ekologické
stability byla prevzata z nadfazené Gizemné planovaci dokumentace. Zaméru rozsirit zafizeni
pro chov ovci brani jak stanoveni funkéntho vyuziti ploch biocenter dle tzemniho planu
z roku 2022, tak ploch biokoridort stanovenych zménou UP. Cestu na navrhovatelové
C eev g ’ , 1V tev
pozemku vymezuje jiz Gzemni plan z roku 2022 a navrhovatel nezpochybnil, Ze se tam jiz
fakticky nachazi. Soud konstatoval, ze ptipadné zkraceni prav, jehoz se navrhovatel
dovolava, mohlo byt zpusobeno toliko Uzemnim planem zroku 2022, ktery vsak
navrhovatel vcas nenapadl. Navrhovatel se citi byt dotCen tim, ze nebylo vydano opatteni
obecné povahy konkrétnitho obsahu podle jeho predstav, to vsak nemohlo souviset
v v 4 4 /4 v 4 /
s napadenou zménou a navrhovatel na né nema narok. Soud dale uvedl, ze navrhové body
smeéfujici proti jinym otazkam nez proti samotné zméné Uzemniho planu mijeji predmeét
fizeni a nékteré Casti argumentace byly natolik abstraktni, ze nemohly vést k aspéchu
navrhu. Vyporadani vSech relevantnich namitek odptrkyni soud povazoval za dostatecné
a uzavrel, ze zména Gzemniho planu nezasahla do pravni sféry navrhovatele.

II. Argumentace Géastnikd fizeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji navrhovatel (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel uvadi, Ze mu uzemni plan brani v chovu ovci, coz mu zpusobuje skody
a zasahuje do prava svobodné podnikat. Krajsky soud podle néj akceptoval nezakonny
postup spravatho organu a nevzal v potaz namitku, ze zménou UP nebylo respektovano
pravomocné rozhodnuti stavebniho Uradu o umisténi staveb aUcelu vyuziti pozemku.
Odpurkyni vytyka, ze ztizeni biokoridoru na jeho pozemku dostate¢né neodivodnila.
Poukazuje na to, ze pozadoval, aby byl jeho pozemek zarazen do zastavéného tzemi

Ve / 4 4 o v M v/ eV
s vyuzitim pro bydleni venkovského typu. Odpurkyné ani soud se nevyporadaly s jiz
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/ / 4 4 4 4 4 i 4 4 v v
vydanym uzemnim rozhodnutim. Zkraceni na svem vlastnickém pravu spatroval v tom, ze
se podstatnym zpusobem méni moznosti vyuziti jeho pozemku, anelze tak na ném
realizovat planovany projekt pro chov ovci. Zména funkéntho vyuziti neni v napadeném

v o/ / VoV o v o Vo ) v g
opatreni obecné povahy dostatecné odtivodnéna. Odpurkyné namitky k navrhu zmény UP
vytidila formalisticky (nevysvétila srozumitelné, pro¢ je pozemek pro chovatelsky zamér
nevhodny) a ani krajsky soud se s jeho argumenty dostatecné nevyporadal.

[8]  Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz jeve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s§ 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem.

[10] Jak jiz v minulosti NSS mnohokrat zduraznil, kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. t.s.). Z toho plyne, ze aby byly kasacni namitky zpusobilé k projednani, musi
kvalifikovanym zpasobem zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je
tedy povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a must
sdélit, v cem spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu, azkterych
konkrétnich duvodi povazuje zavéry soudu za nezakonné, resp. neprezkoumatelné
(rozsudek NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel tedy musi
vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkong, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél krajsky soud viéi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozfejmit svj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost.

[11]  V této souvislosti kasa¢ni soud rovnéz pfipomina, ze pouhy blize neodavodnény
nesouhlas s pravnimi ¢i skutkovymi zavéry krajského soudu nelze povazovat za radnou
kasa¢ni argumentaci. Z kasaéni stiznosti musi byt patrné, které konkrétni vahy krajského
soudu stézovatel poklada za nespravné a z jakych divodu. Tento pozadavek dlouhodobé
vyplyva z judikatury NSS, podle niz musi kasacni stiznost obsahovat alespon elementarni
polemiku s napadenym rozhodnutim, tj. uvést, v ¢em stézovatel spatfuje jeho vadnost (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40). Ackoli kvalita této polemiky
muze byt rizna, z kasacni stiznosti musi byt vzdy zfejma snaha reagovat na konkrétni
zavéry krajskeho soudu, pfipadné zdaraznit relevantni judikaturu ¢i rozvést ty zalobni
(navrhové) argumenty, které stézovatel povazuje za rozhodné (usneseni NSS ze dne
30. 6.2022, C.j.2 Afs 115/2020-42, bod 13). Pokud tak neuclini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v navrhu, aniz jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za
predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal anelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustne.

[12] Z porovnani obsahu kasa¢ni stiznosti a navrhu v této véci Nejvyssi spravni soud
.. . \4 v A v /7 4 4 4 4 4 Ve M o *17 v 7/
zjistil, ze znacna Cast kasacni argumentace postrada zakladni nalezitosti zptsobilé kasacni
namitky tak, jak byly vymezeny vyse. Stézovatel ve velkém rozsahu pouze doslova opakuje
4 4 . v JEBSA 4 Vv M . M / o
tvrzeni a namitky obsazené jiz v navrhu, aniz by jakkoli reflektoval, jakym zptisobem se
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s nimi krajsky soud vyporadal v odivodnéni svého rozsudku. Duvody kasacni stiznosti
soustredil stézovatel do jejich casti V. a VL.

[13] Extrémni shoda navrhové a kasa¢ni argumentace je patrna v odstavcich 20 az 23 a 28
Casti V. avcelé dasti VI kasaéni stiznosti. Ty jsou obsahové totozné s navrhem
a nepredstavuji zadnou polemiku se zavéry krajskeho soudu (zejm. v bodech 39, 43 az 46

’ . v \4 v/ v ’
napadeného rozsudku). V tomto rozsahu nejsou naplnény pozadavky na pfipustnou kasac¢ni
namitku, proto se touto casti kasalni stiznosti NSS nezabyval aani ji podrobné
nerekapituloval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[14]  Stézovatel namita, ze zména UP ptimo zasahuje do jeho subjektivnich prav, protoze
v 4 v M Ve 4 4 v /4 v 4 4 / 4 4
méni, dopliuje apridava vécné zmény a podminky, které Gzemni plan z roku 2022
neobsahoval. Jaké konkrétni zmény ma na mysli, vSak neuvedl. NSS ovéril, ze krajsky soud
na zakladé obdobného navrhového bodu velmi instruktivné porovnal v odstavcich 26 az 43
napadeného rozsudku obsah Gzemniho planu z roku 2022 a jeho zmény. Dospél k zavéru,
v 4 4 4 M M 4 4 vV Vv v v/ v v v
ze nedochazi ke zkraceni subjektivnich prav stézovatele predevsim proto, ze vécné se na
regulaci zavedené uzemnim planem z roku 2022 ve vztahu k pozemku navrhovatele nic
v i V/V 4 i v 4 4 /4 4 4 4
nezménilo. Rozsifeni infrastruktury potfebné k planovanému chovu ovcei (zbudovani
<y v . IR . v/ v J v vV / ’
nepromrzajici salase, elektrické pripojky a pristupu k Cerstvé vodé) neumoziioval 4zemni
4 . v o M v M /v vV vV o 4 v 4
plan z roku 2022 stejné jako jeho zména, proti niz sméfoval stézovatelGv navrh na zruseni
jeji Casti. Krajsky soud zohlednil, ze stézovatel nebrojil proti tomu, ze by regulace danych
M v v a4 v 4 4 M
ploch vzhledem k jeho pozemku neméla odraz v nadrazené Gzemné planovaci dokumentaci,
ale pouze projevoval nesouhlas s existenci biokoridoru na svém pozemku. Pro absenci
i / o v 4 M / 4 v/ / M M
polemiky s podrobnym odtvodnénim krajského soudu nema NSS ¢im se v této souvislosti
zabyvat (srov vyse odst. [20] tohoto rozsudku).

[15] V kasacni stiznosti stézovatel namitl vsouvislosti se svym pretrvavajicim
presvédcenim o dotcenti svych prav zménou UP takeé to, ze doslo k plosné zméné velikosti
stavebnich pozemku dotykajici se zemi celé obce, tedy i jeho pozemku. Krajsky soud podle
Ve M v v Ve 4 4 o v 4 \4 A /. 4
néj pochybil, kdyz zmény oznadil za formalni s oddvodnénim, ze nedochazi k dpravam
v g ’ / vV Vo /v ’
rozsahu ploch zmén. Uzemni plan ale podle stézovatele zmensuje vymeéru stavebnich
pozemkd, coz vede k zahusténi zastavby.

[16] Namitku tykajici se zmény velikosti stavebnich pozemku ale stézovatel v navrhu
neuplatnil. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. nelze v kasa¢ni stiznosti G¢inné vznést nové namitky,
které Gcastnik neuvedl jiz v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tomu nic nebranilo.
Namitka je nepfipustna.

[17] Kasa¢ni stiznost vyjma vySe uvedené nepfipustné argumentace a obecného
nesouhlasu se zavéry krajského soudu neobsahuje témét zadnou konkrétni polemiku se
zavery krajského soudu. Obecné vyhrady, ze stézovatelovy namitky nebyly vyporadany
v celé jejich sifi, pripadné ze soud porusil svou povinnost zabyvat se podstatou véci
avyporadat se se vsemi relevantnimi argumenty, za projednatelné kasacni namitky
povazovat nelze. Také odmitnuti zavéru krajskeho soudu bez uvedeni dtvoda, na nichz je
odlisny nazor na fesenou otazku zakladan, nelze povazovat za projednatelnou kasacni
namitku. Neumoznuje, aby se NSS, ktery je uplatnénymi divody vazan, vécnym
prezkumem zavéru krajského soudu zabyval. Kasa¢ni soud nemuize nahrazovat aktivitu
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stézovatele a vyhledavat za ného potencialni nedostatky napadeného rozsudku (rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2026, ¢.j. 2 Afs 250/2025-24, bod 14). Za takovy prosty nesouhlas lze

v / v v v % /o ) ’
povazovat vyhradu, ze argumentace soudu o tom, ze zménou UP nedochazi ke kraceni
stézovatelovych prav, neni ptipadna. Ta navazuje na holé sdélent, ze stéZovatelova prava jsou
kracena z dtvodu, ze zména UP nerespektuje pravomocné izemni rozhodnuti.

[18] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho argumentaci ohledné
/ / . (Y / ’ v g . v v o ’ o ’
Gzké souvislosti Cerpanych dotaci a zmény UP. Dovozuje, ze Cerpani dotaci odptrkyni
pravdépodobné mélo vliv na to, ze jeho namitkdm a predstavam o tom, jak by mél byt
/. 4 4 v v v v . 4 v o v i
Gzemni plan zménén, nebylo vyhovéno. Upozortiuje také, ze se odpirkyné mohla dopustit
v 4 v 4 4 v M / v .. M v 4 4 i
poruseni rozpoctové kazné. NSS nicméné zjistil, ze navrh takovou namitku neobsahoval,
M /4 o v / v 4 / v v/ vV Vv
proto nelze krajskému soudu davodné vytykat, ze se s ni vyslovné nevyporadal. Stézovatel
toliko v replice k vyjadteni odpurkyné k navrhu vyjadfil obavu, zda nerespektovani
Gzemniho rozhodnuti nemohlo souviset s éerpanim dotaci, coz krajsky soud reflektoval
v narativni Casti napadeného rozsudku. Implicitné je tato vyhrada, ¢ispise domnénka,
A4 4 v /4 o4 vV v v v 4 v
vyporadana v bodé 46 napadeného rozsudku vyvracejicim stézovatelovo presvédceni, ze
jemu vydané izemni rozhodnuti nebylo respektovano, a vysvétlujicim pomoci judikatury
NSS, Ze izemni plan nema retroaktivni 0¢inky. Krajsky soud také zdaraznil, ze ani pfipadné
v 7 v g /N7 vv 7 . vV .

zruseni zmény UP v rozsahu umisténé stavby, o néz navrhem usiloval, by stézovateli nebylo
ku prospéchu, nebot by stejné nadale platil izemni plan z roku 2022 v podobé pred pfijetim
zmény, takze by se na jeho pravnim postaveni nic nezménilo. Jelikoz se jednalo jen
o spekulativni Gvahy stézovatele ohledné motivace odpturkyné k postupu ohledné zmény
UP, a nikoli o konkrétni namitku nezakonnosti zmény UP, povazuje kasalni soud takové
i .. 4 A4 4 4 V. 7 7 \4 v/ / v 4 v 4 4 v
implicitni vyporadani za zcela dostacujici. Lze dodat, ze pripadné poruseni rozpoctové kazné
a negativni dusledky s tim spojené by postihly odpurkyni, a nikoli stézovatele, procez neni
v tomto ohledu myslitelné dotceni jeho verejnych subjektivnich prav.

[19] Z celého obsahu jedenactistrankové kasa¢ni stiznosti tak pozadavkum na pfipustné
kasa¢ni namitky odpovida jesté namitka sméfujici proti zavéru krajského soudu v bodé 43,
ze uplynuti lhtt pro prezkoumani Gzemniho planu z roku 2022 nelze preklenout napadenim

v ~ 4 vV Ve /N, N/ / 4 v 4
zmény UP, ktera ve vztahu ke stézovatelovu pozemku neprinasi zadné relevantni vécné
zmény, a namitka ohledné cesty pres stézovateliv pozemek.

[20] Koprvé ztéchto namitek stézovatel argumentuje, ze podnét na provedeni
prezkumného fizeni k prezkumu Gzemniho planu z roku 2022 podal, krajsky Gfad mu vsak
sdélil, ze tento Gzemni plan jiz nelze prezkoumat. Ackoli tedy podal podnét na provedeni
prezkumného fizeni ve lhaté, krajsky Grad se jim nezabyval. Lhitu pro zahajeni prezkumu
dle § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, stézovatel povazuje za protitstavni
M v v v v v 4 4 v / v/ 4 4 M M
a je presvédcen, ze mu bylo upfeno pravo domahat se prezkumného fizeni. Tato namitka je
vsak zcela mimobézna. Stézovatel nepopira, ze se uspravniho soudu ochrany proti
Uzemnimu planu z roku 2022 nedomahal. Navrh, kterym stézovatel zahajil fizeni pred
krajskym soudem, se netykal uzemniho planu z roku 2022, nybrz pozadoval zruseni éasti
zmény UP prijaté v roce 2024. Protoze stézovatel u soudu tzemni plan z roku 2022 nenapadl
(nepodal navrh na jeho zruseni podle § 101a s. f.s.), nemohl soud posoudit, zda je ze
vV / o o 4 / oV Ve . M 4 v/ 4 / </ /7
stézovatelem tvrzenych divodt nezakonny. Nemuze tak ucinit ani nyni, v fizeni tykajicim
se jiného opatfeni obecné povahy, totiz zmény UP z roku 2024. Kasacni soud se v tomto
fizeni nemuze zabyvat ani tim, zda se krajsky ufad nedopustil pochybeni, kdyz odmitl
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v prezkumném fizeni prezkoumat izemni plan z roku 2022, jak tvrdi stézovatel. Predmétem
4 4 v M / Vv / i 4 4 4 * vV 4
fizeni pred krajskym soudem, jez vyustilo ve vydani napadeného rozsudku, jejz podana
kasacni stiznost ulinila predmétem nynéjsiho prezkumu NSS, byla vylucné zména UP (jeji
cast). Spravni soudy se nemohou zabyvat jinym nez napadenym opattenim obecné povahy.
Uzemni plan z roku 2022 po dobu jednoho roku od jeho Ucinnosti napadnout u soudu
mozné bylo, ale stézovatel této moznosti nevyuzil. Z jeho tvrzeni plyne, ze pouze podal
podnét k jeho prezkumu u krajského Gfadu. Zavér krajského soudu, Ze napadenim zmény
UP nelze preklenout to, ze nebyl GspéSné napadnut samotny Gzemni plan z roku 2022, je
’ / . ’ .. . . . o v o v 7 /v v
spravny. Krajsky soud jej vyslovil v souvislosti s dikladné odivodnénym zavérem, ze
k dotleni stézovatelovych prav doSlo Gzemnim planem zroku 2022, jejz stézovatel
nedokazal uéinné zpochybnit, nikoli zménou UP. Namitka neni dtivodna.

[21] Krajsky soud vbodé 41 napadeného rozsudku neprisvédéil navrhovému bodu
namitajicimu, ze zména UP nové na stézovatelové pozemku umistuje cestu.
Z koordinacniho a hlavniho vykresu grafickeé ¢asti tzemniho planu z roku 2022 ovéril, ze
cesta byla na severni i zapadni strané stézovatelova pozemku vymezena uz tehdy, a zména
UP nic nového nepfinasi, pouze prehlednéji zobrazuje to, co uz vzemné planovaci
dokumentaci bylo. Dodal, zZe stézovatel sam pripustil, Ze se cesta na misté skute¢né nachazi,
a nepoukazal na zadny dtvod nezakonnosti tohoto vymezeni. V kasalni stiznosti stézovatel
oponuje toliko tim, Ze se cesta na jeho pozemku sice fakticky nachazi, ale pouze jako vstup
, . P o 7 Vv i /
na oploceny pozemek, nikoli jako prichod pozemkem. Tim ovSem nezpochybnil nosny
zavér krajského soudu, ze zména UP oproti tzemnimu planu z roku 2022 zadnou novou
. Ve /V/ ’ . 4 o 4
regulaci neprinasi. Namitka neni davodna.

[22] NSS wuzavira, ze krajsky soud se vnapadeném rozsudku neodchylil od
ustalené judikatury, podle niz je ptipustné, aby novy Gzemni plan pro futuro zménil zpasob
vyuziti pozemku oproti stavu odpovidajicimu obsahu star§tho {(zemniho rozhodnuti.
Uzemni plan je koncepéni néstroj, ktery slouzi jako zavazny podklad aZ pro budouci
rozhodovani v Gizemi (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢. .7 As 175/2024-40, bod 24).
V rozsudku ze dne 25. 6. 2014, C.j. 8 Aos 4/2013-50, bodé 28, NSS uvedl, ze ,[G]zemné
planovaci dokumentace nemiize pisobit retroaktivné a nemiize derogovat iicinky pravomocného
a realizovatelného iizemnibo rozhodnuti. Uzemni rozbodnuti jsou totiy platnd, nepozbudou-li
platnosti ve smyslu § 93 stavebniho zikona, nebo nebudou-li zménéna nebo zrusena postupem dle
§ 94 stavebniho zikona. Pokud tedy dojde po vydani sizemniho rozhodnuti ke zméné sizemniho
planu, subjekt md naddle pravo na provedeni té stavby, ktera byla umisténa pravomocnym
vzemnim rozhodnutim. Opravnény z sizemniho rozhodnuti si nicméné nemiize bez dalsiho
ndrokovat vydani jiného sizemniho rozhodnuti, které je jiz v dobé podini Zddosti v rozporu
s nové prijatym vizemnim planem. NevyuZiti prav plynoucich z sizemniho rozhodnuti nezakldada
navrhovateli pravni narok na vyddani jiného sizemniho rozhodnuti pro stavbu jiného charakteru.”
Stézovatel pristoupil k realizaci povoleného zaméru, vybudoval technické zazemi, prfistresek
a oploceni. Na stavbu dodatecné infrastruktury se vsak toto rozhodnutli jiz nevztahuje a do
budoucna je tfeba respektovat limity nastavené uzemnim planem zroku 2022,
jichZ se ve vztahu ke sté¥ovatelové pozemku zména UP nedotkla.

[23]  Stézovatel nespravné pricita zméné UP nasledky, které nejsou jejimi ulinky, ale
logickym dusledkem regulace, jez byla na jeho pozemku zavedena jiz Gzemnim planem
z roku 2022. To, ze Gzemni plan v nynéj$im znéni neumoznuje doplinovani technicke
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infrastruktury i rozsifovani chovatelskych zatizeni, neni disledkem zmény UP, ale toho,
ze pozemek je dlouhodobé (od schvaleni Gzemniho planu z roku 2022) soudasti prvka
Uzemniho systému ekologicke stability, jejichz Ucel je zcela odlisny od podpory intenzivnich
zemédélskych nebo stavebnich zaméra.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[24] Na zakladé vyse uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. Neshledal ani jiné vady, pro které
by bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
[25] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

nemél aspéch. Odptrkyni zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2026

Eva Sonkova

predsedkyné
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