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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Ceské $térkopisky spol. s r.0., ICO 27584534

se sidlem Cukrovarska 34/41, 196 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Uherkem
sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10
za UCasti: Cemex Czech Republics. r. o., ICO 27892638

se sidlem Plzenska 3217/16, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Hrncitem
se sidlem Na Ptikopé 1096/19, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 4. 3. 2025, &. MZP/2025/290/177,

II.

takro:
Rozhodnuti ministra zivotniho prostredi z 4. 3. 2025, ¢. MZP/2025/290/177,
arozhodnuti  Ministerstva  zivotntho  prostfedi z  21.  10. 2024,

¢j. MZP/2024/230/1729 - Hd, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladu tizeni ¢astku 21 405 K¢, a to k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase
Uherka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

V této véci jde o posouzeni otazky, zda ministerstvo (zalovany) nepochybilo pfi vybéru
jedné ze dvou takrka shodnych zadosti o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na
stanoveni dobyvaciho prostoru (DP) dle § 24 odst. 2 a 4 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

Zalobkyné i osoba zlitastnéna na Hzeni (Cemex) obé podaly dne 2. 4. 2024 taktka shodné
formulované zadosti o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni
DP Stéblova VII pro dobyvani casti vyhradniho loziska Stérkopisku Stéblova 5a,
C. loziska 3135001, v k. 4. Stéblova (zadost).

Rozhodnutim z21. 10. 2024 ministerstvo udélilo predchozi souhlas k podani zadosti
spolecnosti Cemex a soucasné stanovilo podminky tohoto souhlasu (vyrok I) a zalobkyni
souhlas neudélilo (vyrok II). Jakkoli Cemex a zalobkyné predlozily témér identické zadosti,
feseni, které nabidla Cemex, zarucovalo lepsi vyuziti vyhradniho loziska a vice prihlizelo
k zékonem chranénym obecnym zijmtm (s. 12). Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
branila rozkladem, ktery zamitl ministr zalovaného v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
a rozhodnuti z 21. 10. 2024 potvrdil (napadené rozhodnuti). Dle ministra zalovany spravné
prihléd]l k tomu, ze Cemex jiz v soucasné dobé tézi v sousednim DP Stéblova V. Uved], ze
tak bude zachovana kontinuita tézby a nedojde ke kumulaci tézebni cinnosti v jednom
misté, coz by vedlo k vétsi zatézi na zivotni prostredi. Nevyhovél ani jedné z namitek
zalobkyné, které se vztahovaly ke srovnatelnému technickému zazemi obou zadately,
k otazkam kontinuity tézby v lokalité, k zachovani konkurencniho prostredi a konecné

k odvodu dani.
II. Podani stran

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala Zalobu, v niz polemizovala zejména se
zavérem, ze Cemex podala ,lep$i“ zadost. Stran existujictho technického zazemi Cemex
\4 v 4 4 4 4 4 4 4 Vv v/ v
zalobkyné namitla, ze spravni organy vychazely pouze z tvrzeni Cemex, aniz ho radné
overily. Ministr toto relativizoval zavérem, ze Cemex nabidla moznost volby, zdali bude
vytézenou surovinu zpracovavat na mobilni lince na misté nebo ji bude prevazet na
stacionarni linku do jiného dobyvacitho prostoru. Zalobkyné tvrdila, ze také disponuje
touto moznosti volby. Pokud Cemex zistane u stavajictho pfevozu do DP Ceperka I, pak
zalobkyné namitla, ze ona nabidla mobilni ¢i semimobilni technologii, ktera je setrnéjsi k
zivotnimu prostiedi. Jeji linka by byla umisténa co nejblize vlastni tézbé, nezatézovala by
dopravou okoli ani zivotni prostfedi. K tomu jde o moderni zatizeni na elektricky pohon.
Ministrem zduraznovana nevyhoda zalobkyni navrzené Gpravy vytézené suroviny pfimo v
misté navrhovaného DP, ktera spociva v krat$i vzdalenosti k nejbliz$i obytné zastavbé,

4 4 v M 4 . v 4 4 4 ’ 4
neodpovida skuteCnosti a nema oporu ve spisu. Obé spravni rozhodnuti vychazeji

4 / v o 4 4 M . M \4 4 4

z nespravnych predpokladt, které nemaji oporu ve spisu, jelikoz zpracovatelské zavody
betonarny H.A.N.S. a Diton se nachazeji presné mezi stavajici stacionarni linkou Cemex
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v DP Ceperka I (kde Cemex chtéla pfevaZet surovinu) a zalobkyni navrZenou linkou pHmo
v DP Stéblova VII. K tomu zalobkyné namitla, Ze pfesny zpusob Gpravy suroviny bude
nepochybné predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostredi (tzv. EIA) a dle jeho
vysledku i navazujiciho fizeni o povoleni hornické ¢innosti dle zakona ¢. 61/1988 Sb., o
hornické ¢innosti, vibusninach a o statni banské spravé (zakon o hornické ¢innosti). Resent
nabizené Cemex nema zadnou vyhodu. Ministr se mél timto souborem namitek zabywvat,
jelikoz jsou potiebné k posouzeni zikonnosti rozhodnuti. Nemohl se vyhnout jejich
posouzeni s odkazem na zasadu koncentrace.

Dale zalobkyné nesouhlasila stim, ze kontinuitu tézby v lokalité muze zabezpelit jen
Cemex, jelikoz jen Cemex muze garantovat, ze zalne s tézbou v DP Stéblova VII az po
ukonceni tézby v sousednim DP Stéblova V. Pokud je tato kontinuita tak zasadni, zalovany
ji mél stanovit jako podminku udéleni predchoziho souhlasu. Tim by odpadla jakakoli
vyhoda pro Cemex. Podminka by se uplatnila stejné va¢i obéma Zadatelim. Zalobkyné se
domniva, ze mezi dotézenim DP Stéblova V a zapocetim tézby v DP Stéblova VII ubéhne
cca 5 let, béhem kterych stejné Cemex nezanecha tézebni techniku napospas zubu Casu.

Vyhoda Cemex nemohla spocivat ani v tom, ze ma monitorovaci systém podzemnich vod
v DP Stéblova V. Data z tohoto monitorovaciho systému predava organtim statni spravy
a samospravy a zalobkyné na né muze navazat, pokud by to bylo viubec zapotrebi. Dle
zalobkyné neexistuje konkrétni odborny davod, pro¢ by nemohla navazat na vysledky
dosavadniho monitoringu ze sousedni plochy. Lze pfitom predpokladat upravu a rozsireni
monitorovactho dosavadniho systému, coz by stejné musela fesit i Cemex. Ministr dle
zalobkyné nekonkretizoval, v {em méla spocivat tato udajna ,nesporna“ vyhoda zadosti
Cemex.

Zalobkyné se rovnéZ domniva, e spravni organy chybné vyporadaly jeji namitky ohledné
zachovani konkuren¢niho prostredi, zejména sohledem na to, ze Cemex v dusledku
napadeného rozhodnuti muze ziskat prava k tézbé velmi kvalitni suroviny vhodné pro
naroCné betonové stavby, a to za situace, vniz vregionu jiz disponuje, resp. bude
disponovat pravem k tézbé kvalitni suroviny v jinych dobyvacich prostorech. Tim se
Cemex stane mistni dominantni producentkou stérkopisku.

Zalovany mél prihlédnout také k tomu, ze zalobkyné v CR plati dané, kdezto Cemex

i M 4 v /4 M M ~ v 4 Ve v M 4 v *VV/ Ve 4
optimalizovala své dariové povinnosti. Zalobkyné ma pritom nékolikanasobné nizsi Cisté
trzby nez Cemex.

Ve wyjadreni z 16. 5. 2025 zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Zduaraznil, ze obé
v/ M v M M M M M M v/ / / / 4
zadosti nepochybné vyhotovil jeden autor. Nejsou mezi nimi zadné vyrazné rozdily.
Cemex ma moznost zvolit varianty upravy vytézené suroviny s ohledem na dopady na
Ve 4 v 4 v/ /- ~ v v/ i 4 M /7 vV VvV 4 M
zivotni prostredi a dalsi zajmy. Zalobkyné v zadosti nenabidla variantni feSeni, ale jen
mobilni linku v DP Stéblova VII, ktera vsak nemusi byt nejpfiznivéjsi pro ochranu
obecnych zaymt. K tomu zalovany uvadi, ze je tteba srovnavat stejné situace. Bude-li pro
Ve 4 v 4 4 4 4 v / /- v Vev/ 4 M M

zivotni prostiedi a ostatni zakonem chranéné zajmy Setrnéjsi umistit linku v prostoru DP
Stéblova VII, pak ji tam bude mit jak zalobkyné, tak i organizace Cemex. V tom nebude
mezi nimi zadny rozdil. Pokud by ovsem nebylo s ohledem na jiné chranéné zajmy
vyhodné umistit novou mobilni linku do DP Stéblova VII, pak je jednoznaéné ve vyhodé
Cemex, ktera dlouhodobé provozuje Gpravnu umisténou pravé u zpracovatelskych zavodu,
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zatimco Zalobkyné by zpracovanou surovinu z jeji piskovny Ceperka dodavala do téchto
betonaren po trase dlouhé cca 3,5 km (odvozeno z mapovych podkladi). Cemex je tézebni

. ’ ’ ’ ’ . . . . ’ ’ oV . .
organizaci v sousednim DP Stéblova V, je tedy jedinou organizaci, ktera muze ovlivnit, aby
tézba v DP Stéblova VII kontinualné navazala na ukoncenou tézbu v DP Stéblova V.
Preruseni dobyvacich prostort paterni lesni cestou nepredstavuje zadnou prekazku pro
presun tézebni techniky z DP Stéblova V do DP Stéblova VIL

Dle Cemex je napadené rozhodnuti spravné (vyjadreni z29. 5. 2025). Cemex
predpoklada, Ze po kontrolovaném dotézeni loziska v DP Stéblova V presune tézebni stroj
do DP Stéblova VII. Zaméry zalobkyné a Cemex jsou jen zdanlivé podobné, avsak ve svych
disledcich vyznamné odli$né. Jen Cemex muze ovlivnit kontinudlni navaznost tézby
v DP Stéblova V a VII, plynule navazat na jiz provozovany monitoring podzemnich vod a

i o / vV Vv /4 . / v Vev/ v / /e o
zvolit zpusob Upravy vytézené suroviny, ktery bude setrnéjsi k ochrané obecnych zajmu.
Veskeré vytky zalobkyné smétuji proti spravnimu uvazeni zalovaného. Nadto jde o
nepodlozené a vécné nespravné namitky. Konkrétnéjsi polemiku Cemex vedla ohledné

4 4 . v Ve / 4 M 4 4 /4

zpracovani a dopravy suroviny, v¢. vyuziti dopravnich tras a jejich délky. Poukazala takeé na
to, ze zalovany nema v tomto typu fizeni posuzovat otazku konkurence na relevantnim
trhu. Zalobkyné ptitom v této lokalité disponuje plochami k tézbé, jejichz rozloha
podstatné prevysuje rozlohu ploch, které mize vyuzit Cemex. Otazka placeni dani v CR

’ ’ ’ 7 oy . « g . ’ v . v
neni relevantni. Zakonodarce nestanovil jako kritérium posouzeni zadosti to, kdo v CR
odvadi vice dani.

V replice z 26. 6. 2025 zalobkyné poukazala na to, ze zalovany v jeho vyjadreni neuvedl nic
nového, snad jen kromé Gdaju o délce jednotlivych prepravnich tras, které nijak nedolozil
ani nevysvetlil. Zpochybnila také tvrzeni Cemex stran dopravy vytézené suroviny. K tomu
vznesla podrobnéjsi argumentaci, kterou dokladala fotografiemi z online mapového portalu
mapy.com.

Cemex v duplice z 22. 7. 2025 mj. uvedla, ze replika zalobkyné predstavuje nepodlozenou
polemiku s dopravni situaci v lokalité. Soud neni s to prezkoumat namitky, které sméruji
proti spravaimu uvazeni.

III. Posouzeni zaloby

Predné soud uvadi, ze rozhodnuti dle § 24 odst. 2 hornitho zikona neni rozhodnutim
predbézné povahy. Zaloba proti nému je pfipustna (jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
z 16. 12. 1994, &j. 6 A 43/93-33, a dalst navazujici judikatura).

Zalobu podala osoba k tomu opravnéni; udinila tak po vyéerpani fadnych opravnych
prostredku a vcas. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Ucastnici fizeni
ani osoba zGcCastnéna na fizeni nepozadovali, aby soud o zalobé rozhodoval pfi jednani.
Soud ostatné nemusel naridit jednani, jelikoz shledal vady dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Soud pak neshledal pottebu provadét dokazovani nad ramec podkladd zalozenych ve
spravnim spisu, jimiz se dokazovani neprovadi (rozhodnuti vtéto véci, 3x méfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



17.

18.

19.

5 18 A 23/2025

vzdalenosti, rozhodnuti zalovaného z 4. 11. 2022, prilohy ze s. 8 vyjadreni zalobkyné z 31.
7. 2024). Nad ramec spravniho spisu pak zalobkyné i Cemex navrhly k dikazu nékolik
podkladd. Jde-li o ,nové“ podklady, jimiz podpofily tvrzeni o vzdalenostech, které musi
nakladni vozidla urazit s vytéZenou surovinou, soud tyto neprovadél (ze zaloby jde o 2x
vV 4 ’ . v/ Vv v 4 vV 4 4 .
meéreni vzdalenosti, pak dalsi dva samostatné uplatnéné podklady s méfenim vzdalenosti,
dale také mapa se zobrazenim zpracovatelskych zavods; z vyjadreni Cemex z 29. 5. 2025 jde
o dvé mapy a zrepliky zalobkyné pak o mapovy portal mapy.com a na ném dostupné
fotografie). S ohledem na to, ze soud shledal vady fizeni, které mohly ovlivnit vysledek
4 v/ ’ Ve . ’ ’ 4 ’ v /

posouzeni zadosti (podrobnéji viz dale), spravni orginy se budou muset opét zabyvat
vyhodami anevyhodami freSeni nabizenych zalobkyni a Cemex v jejich puvodnich
zadostech. Vzhledem k tomu, jak soud uchopil zalobni namitky, nemusel provadét
dokazovani ani zbyvajicimi podklady (dokumentace k zaméru ,Rozsifeni DP CEPERKA 1
4 ’ vV Vv v V/V 7¢ ’ 4 . \4 4 ’

a nasledna tézba v plose tohoto rozdireni“, zavazné stanovisko zalovaného k posouzeni
vlivil provedeni zaméru na zivotni prostredi z 19. 6. 2024, dokumentace k zaméru , Tézba
stérkopisku v dobyvacim prostoru Lochenice® a souvisejici souhlasné zavazné stanovisko
Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, informace k zaméru ,Stanoveni dobyvaciho
prostoru Stéblova VII a nasledna tézba Stérkopiska“ z Informaéniho systému EIA, sdéleni
zalovaného z 25. 2. 2019). Poznatky, které by soud mohl ziskat z téchto podkladg, tak jak
. \4 v v . o / /v vV Vv 4
je prezentovala zalobkyné, nemohly zménit zplsob, kterym soud nahlizel na fesent
rozhodujicich otazek v predchazejicim spravnim fizeni. Nadto Gcastnici tyto listinné

podklady dobte znaji a mohli se k nim vyjadfit.
Zaloba je divodna.
Vychodiska soudu

Loziska vyhrazenych nerostd v CR jsou nerostnym bohatstvim ve vlastnictvi statu (§ 5
horniho zakona). Tato premisa se prolamuje ve prospéch tézebnich organizaci (§ 5a téhoz
zakona), které ziskaji pottebna opravnéni. Soud predesila, ze institut predchoziho souhlasu
k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru (§ 24 horniho zakona) predstavuje jeden
z nezbytnych kroka, které musi tézebni organizace Gspésné absolvovat pred zahajenim
tézby vyhradniho loziska. Nutné predchazi vlastnimu stanoveni dobyvaciho prostoru (§ 24
odst. 1 a zejména § 25 a nasl. cit. zakona) ¢i vydani povoleni k hornické Cinnosti (§ 10 a
nasl. zakona o hornické cinnosti). Byt soud nepominul kritiku stavajici pravni apravy
predchoziho souhlasu dle § 24 odst. 2 (Vicha, Ondtej. Horni zikon. Zikon o hornické
Cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
992 s., komentar k § 24), zakonodarce dosud do puvodni koncepce nezasahl. Spravni
organy 1 soud tedy vychazely z nize popsané regulace.

Dle § 24 odst. 2 horniho zakona plati, ze k podani navrbu na stanoveni dobyvaciho prostoru
musi mit organizace predchozi soublas Ministerstva Zivotniho prosttedi vydany po projedndni s
Ministerstvem priimyslu a obchodu. Predchozi soublas mizZe Ministerstvo Zivotniho prostredi
vdzat na splnéni podminek vztabujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky Ceské republiky
a k navratnosti prostredki vynaloZenych ze statniho rozpoltu na wvybledavini a prizkum
vybradnich loZisek. Tyto podminky se uvedou v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.
Nelze pominout ani odst. 4 téhoz ustanoveni, ktery fe$i stret vice tzv. neprednostnich
zadosti, o ktery jde i v nyni posuzované kauze. Dle odst. 4 plati, ze v ostatnich pripadech
[pozn. soudu: pokud neni dana prednost ztitulu provedeni pruzkumu] Ministerstvo
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Zivotniho prostredi rozhodne o udéleni predchozibo soublasu na zikladé vysledku posouzeni
navrhii mezi dvéma nebo vice uchazeci o stanoveni dobyvaciho prostoru, a to s priblédnutim,
ktery ndavrbh zarucuje lepsi vyuziti vyhradniho loziska 4 ochranu zdkonem chranénych
obecnych zajmu.

20. Jiz na tomto misté soud pripomina, ze rozhodovani v rezimu § 24 odst. 2 a 4 horniho

21.

zakona se odehrava ve sfére spravniho uvazeni, a to vzhledem k zadkonem danym kritériim,
kterymi jsou soulad zdméru se surovinovou politikou, ochrana zivotniho prosttedi ¢i trvale
udrzitelny rozvoj [rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu (NSS) z 26. 6. 2013,
§j. 4 As 33/2013-28, FinCorp, bod 14 a nasl.]. Soud upozortiuje, ze surovinovou politiku je
treba povazovat za Gsttedni dokument, z néhoz je nutné vychazet pfi posuzovani kazdé
zadosti dle § 24 odst. 2 horniho zakona (obdobné rozsudky Méstského soudu v Praze z 31.
8. 2023, &.9 A 17/2022-42, bod 74, ¢z 30. 3. 2020, ¢j. 8 A 86/2016-62, bod 37 a nasl.).
Presto v nynéjsi véci zalovany tento stézejni dokument nezalozil do spravaniho spisu (pozn.
soudu: spravni spis na CD se soudu povedlo otevfit az na v poradi tretim PC; obsah tohoto
spravniho spisu se nadto list od ,isporné zurnalizovaného® spravniho spisu, ktery zalovany
posléze k dalsi vyzvé predlozil na flashdisku). S ohledem na to, ze zalobkyné v zalobé
nevznesla namitku, kterou by poukazovala na tuto vadu fizeni, soud se k pravé uvedené
nedokonalosti rozhodovani zalovaného blize nevyjadioval. V nynéjsim sporu jde ostatné o
vybér ze dvou témér identickych zidosti. Z hlediska rozhodovacich davoda (které
odpovidaji drobnym rozdilim mezi témito zadostmi) a na to navazujicich zalobnich vytek
(jez se nevazou k surovinové politice) se soudu jevi dostacujici pouze poukazat na tento dilci
nedostatek napadeného rozhodnuti. Rozdily mezi zadostmi zalobkyné a Cemex se
minimalné na prvni pohled nevazou k surovinové politice, ale spise k jinym hlediskum,
které zohlednil zalovany (viz dale).

Nutno také upozornit na to, ze rizeni dle § 24 odst. 2 a 4 horntho zakona predstavuje
zvlastni typ fizeni o vybéru zadosti dle § 146 spravniho radu (rozsudky Méstského soudu
v Praze z 24. 4. 2020, ¢j. 9 A 102/2016-44, bod 49, z 16. 12. 2020, ¢j. 3 A 183/2017-34, bod
51; srov. také vybérové fizeni podle § 21 zakona o elektronickych komunikacich dle
rozsudku NSS z 9. 3. 2021, ¢j. 8 As 224/2020-68). Zvlastnim je zejména proto, ze se zde
vybira ze dvou ¢i vicerych zadosti, avsak nékteré z pravidel dle § 146 se neuplatni bud'to
vubec, nebo je lze pouzit jen z¢asti ¢i obdobné. Jen stézi 1ze uvazovat o tom, ze by zalovany
v rezimu § 146 odst. 2 spravniho radu vZdy vyhlasoval, ze bude vybirat z zadosti o udéleni
predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni DP. Ptinejmensim soudé dle pripadd,
které dosud resily spravni soudy, neni vyjimecné, ze o vydani predchoziho souhlasu pozada
jedina tézebni organizace (napt. rozsudek 4 As 33/2013, FinCorp), a to nezavisle na tom,
zda ministerstvo vyhlasi néjaké fizeni o vybéru zadosti. V takovém ptipadé pak z povahy
véci neprichazi v tvahu plnohodnotné fizeni o vybéru zadosti dle § 146 spravniho radu.
V praxi jde zejména o vlastni iniciativu tézebnich organizaci, které bud'to zamysleji
exploatovat nova loziska (unichz dosud nebyl vydan predchozisouhlas) nebo
v jiz reSenych loziskach navazuji nav minulosti vydané predchozi souhlasy, které -
prestoze uplynula jejich platnost - dosud nikdo nevyuzil. V posuzovaném pripadé uplynula
doba platnosti pfedchoziho souhlasu vydaného organizaci SARAVEC A RUC v nedéli 31.
3. 2024; napt. s. 3 prvostupnového rozhodnuti). Jak zalobkyné, tak Cemex pak 2. 4. 2024
(Gtery nasledujici po Velikonoénim pondéli) podaly zadosti, jejichz posouzeni je také
predmétem nynéjsiho fizeni. Za takovych okolnosti by se pak dilci ustanoveni, jimiz § 146
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spravniho radu reguluje fizeni o vybéru zadosti, méla (pokud mozno) uplatnit v co nejsirsi

v 4 Vo 4 v v/ 4 4 v 4 4 v Vv 4 4
mife. V posuzované kauze totiz jde pravé o rizeni provadéneé na zakladé zvlastniho zakona
formou vybéru zadosti, ktera nejlépe odpovida stanovenym pozadavkim (§ 146 odst. 1
spravniho fadu; Vicha tamtéz).

Soud si je védom toho, ze pokud Zalovany nevyhlasil fizeni o vybéru zadosti, nelze pfedem
stanovit kritéria hodnoceni podanych zadosti (§ 146 odst. 2 spravniho fadu). S ohledem
na charakter tohoto fizeni a i vzhledem k tomu, ze zalobkyné i Cemex planovaly navazat
V/_ VeVv/ v 4 .. /4 i 4 M M v /
na drivéjsi predchozi souhlas jiné organizace, nebranila absence apriorné zadanych
hodnoticich kritérii postupu ministerstva v fizeni. Problematickym ovsem soud shledal jiny
dil¢i postup ministerstva, a to, ze zadatelkam umoznilo doplnovat ¢i ménit jejich zadosti
poté, co se seznamily s obsahem jim konkurujici zadosti. Spravni rad v § 146 odst. 4
zapovida nahlizeni do spisu pred uplynutim lhity pro podavani zadosti a v § 146 odst. 3
véta posledni také zménu zadosti po uplynuti této lhity. Za zadnych okolnosti nelze
umoznit nékterému z uchaze¢d, aby nahlédl dospisu ¢ se jinym zpasobem v fizeni
obeznamil s obsahem zadosti jeho konkurenta a v navaznosti na to upravil ¢i ménil svou
v/ bl 4 v v/ 4 4 4 4 i Ve
zadost. Byt tato ustanoveni pfedev§im chrani rovné podminky mezi uchazedi (srov.
KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni #ad: Komentar. Wolters Kluwer. 2022, komentat
k § 146), jejich cilem je také smysluplna koncentrace obsahu podanych zadosti tak, aby
uchazedi nemohli na své zadosti reagovat. To by ostatné mohlo také prodlouzit fizeni
o vybéru zadosti.
Soud pfitom nepominul, Zze z zalovanym predlozeného spravniho spisu (resp. ani z jedné
z jeho verzi, které soudu predlozil), neplyne, ze by ministerstvo v této véci rozhodovalo na
4 v v 4 . /4 v V/V / M M /4 4 /4 4 4
zakladé doporuceni nejméné tficlenné komise jmenované vedoucim spravaiho organu (§
146 odst. 6 spravatho radu). Jde-li v tomto pripadé o fizeni o vybéru zadosti, pak soud
neshledal zadnou prekazku, ktera by branila tomu, aby zalovany v prvnim stupni ustanovil
/ v b 4 M M vV Ve / Vv 4 M4 v 4
vybérovou komisi avtéto souvislosti rovnéz poucil Gcastniky o jejim slozeni (§ 14
spravniho radu). Tato vada, jakkoli je zavazna, ovSem nedosahuje takoveé kvality, ze by
vylucovala soudni prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s.].

VWhoda spocivajici v mozZnosti volby

Pravé uvedenou optikou je treba pohlizet na zpusob, jak ministerstvo vedlo fizeni v nynéjsi

v o 4 4 / V v/ 4 / v v/ .. v 4
véci. S ohledem na zachovani smyslu a (celu fizeni o vybéru zadosti je treba shora popsana
vychodiska dusledné vztahnout na jednotlivé kroky, které oba spravni organy Cinily
v tomto fizeni.

Z napadeného rozhodnuti soud vycetl, ze hlavni vyhodou zadosti Cemex (oproti zadosti
zalobkyné) je to, ze Cemex ma mozZnost volby v tom, zda vytézenou surovinu bude (po dil¢i
predpripravé) prevazet k zpracovani na stacionarni Upravarenskou linku do jejiho
zpracovatelského zavodu (DP Ceperka I), nebo ji upravi prostfednictvim mobilni linky
ptimo v dobyvacim prostoru (takova varianta rovnéz odpovida navrhu obsazenému
v zadosti zalobkyné). Skutecnost, ze Cemex ma existujici technické zazemi v sousednim DP
Stéblova V, pak zalovany oznacil pouze za ,dopliikovou®. Soucasné zalovany uvedl, Ze bez
posouzeni vlivli na zivotni prostredi nelze hodnotit, ktera z téchto variant je Setrnéjsi
k zivotnimu prostredi, zda prevoz suroviny k stacionarni upravarenské lince na jedné
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strané, nebo na strané druhé zpracovani pfimo v dobyvacim prostoru (s. 4 napadeného
rozhodnuti).

Soud ovsem nepominul, ze Cemex v jeji puvodni zadosti dorucené 2. 4. 2024 navrhla
jedinou variantu feSeni Gpravy vytézené suroviny, a to prostrednictvim stacionarni linky
vDP Ceperka I, kni% by ji dopravovala za pomoci té’kjych automobild. Pravé k
ynevyhodam® takového feseni, resp. k navazujicim zatézim na zivotnim prostredi pak
zalobkyné jiz v prubéhu spravniho fizeni a posléze i béhem fizeni pred soudem vznasela
Cetné namitky (viz dale). Cemex pak az v navaznosti na to, ze se seznamila s obsahem
konkurujici zadosti zalobkyné, v nedatovaném vyjadfeni k podkladim rozhodnuti
,DOPIS32“ (dle dorucenky Cemex toto vyjadieni doruéila zalovanému 7. 8. 2024) popsala
rozdily mezi jeji zadosti a zadosti zalobkyné. Nové oztejmila, ze prevoz vytézené suroviny
do DP Ceperka I bude provadét po dobu cca prvnich dvou let téZby a nasledné vyuZije i
mobilni Gpravarenskou linku v DP Stéblova V. Poté planovala zmétit dopady pouziti obou
metod (tj. prevoz vytézené suroviny i pfipadnou Upravu suroviny mobilni tridici linkou
v plose tézby) s ohledem na vliv na zivotni prostredi a vztah k obci Stéblova, a to i stran
hluénosti a prasnosti, zatizeni okoli dopravou. Nové také uvedla, ze teprve nasledné zvoli
lep$i variantu ipro pripadné stanoveny DP Stéblova VII (stejné viz s. 4 a 5 vyjadfeni
zalovaného k zalobg).

Zvyse uvedeného je patrné, ze Cemex ,zménila“ podstatu svého puavodniho
jednovariantniho navrhu zpracovani suroviny na navrh dvouvariantni teprve v navaznosti
na to, ze se v dusledku postupu prvostupriového organu seznamila s zadosti zalobkyné.
Takovy postup se ovsem pri¢i shora uvedenym esencialnim principim fizeni o vybéru
zadosti dle § 146 spravniho radu. Vada fizeni spocivajici v zohlednéni této pozdéjsi zmény
v/ i M i i Vev/y \4 / 4 4 M /7 vV Vv 4
zadosti Cemex je o to intenzivnéjsi, pokud zalovany zcela odmitl obdobné variantni reseni
zalobkyné (ta totiz posléze také tvrdila, Ze ma rovnéz moznost prevazet vytézenou
surovinu do nedaleké piskovny Ceperka) stim, ze zalobkyné tuto informaci uvedla az
v rozkladu (s. 5 napadeného rozhodnuti). Pohledem soudu ovSem zalobkyné v rozkladu
reagovala na zavéry prvostupniového rozhodnuti, které 1 dle zalovaného stalo zejména na
/ v v/ N4 v M / vV /4 M
vyhodé Cemex spocivajici v moznosti volby metody Upravy vytézené suroviny (bod 24
zaloby). Podle ministra totiz byla skuteénost, ze Cemex ma v sousednim
DP Stéblova V technické zazemi, pouze ,doplikovou® informaci.

28. Jakkoli je obecné spravné vyrozumét ucastniky fizeni o jednotlivych tkonech a

podkladech, které spravni organ zalozi do spisu, v tomto pripadé tento postup ministerstva
Ve v 4 v 4 o4 A v 4 \4 v
pri soucasném zohlednéni obsahu navazujicich vyjadreni zalobkyné a Cemex vedl
k popreni principt, na nichz je zalozeno fizeni o vybéru zadosti, a v dasledku toho k vadé
fizeni, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Zalovany sice
spravné zachoval pravo Géastnikl na vyjadreni se k podkladim rozhodnutim (§ 36 odst. 3 s.
f. s.), sohledem na povahu fizeni o vybéru zadosti ovsem nemohl zohlednit nasledujici
/ 4 .. Vv v v v i Ve v M v/ 4
podani, jimiz Cemex a zalobkyné upravovaly, ménily ¢i doplnovaly obsah jejich zadosti o
v 4 4 4 4 4 / 4
predchozi souhlas s podanim navrhu nastanoveni dobyvaciho prostoru, a na takto
doplnénych skutkovych okolnostech zalozit své meritorni rozhodnuti. Timto postupem
totiz podstatné narusil pravidla regulujici fizeni o vybéru zadosti. Jakkoli mu v této véci
nelze vobecné roviné vyditat poruseni zasady transparentnosti ¢irovnosti Ucastnika,
v konecném dusledku poprel zakladni stavebni prvky, na nichz stoji § 146 spravaiho radu.
Skutecnost, ze zalovany zohlednil pozdéjsi doplnéni a Gpravu zadosti Cemex, ve smyslu
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usneseni  rozSireného senatu  usneseni rozSifeného senatu NSS  z8.3.2011,
. 7 Azs 79/2009-84, ¢&.2288/2011 Sb. NSS, brani soudnimu prezkumu v rozsahu
uplatnénych zalobnich boddu, jelikoz by soud nyni pfezkoumaval rozhodnuti ve véci
konkurujicich zadosti ve znéni, v némz nikdy nemély byt posuzovany. Takovy postup by
byl nejen v rozporu s pravem, ale i zdravym rozumem. V procesnim ramci daném § 146
4 4 "4 \4 / v/ / 4 v VV 4 /
spravniho radu zalovany za zadnych okolnosti nemohl povazovat za stéZejni vyhodu
zadosti Cemex skutecnost, ze tato organizace méla moznost volby spoéivajici ve variantni
metodé Upravy vytézené suroviny, jelikoz Cemex svou zadost obohatila o parametr
\4 i 113 v /4 4 M /) 1 V7 Vv v
»moznosti volby* az poté, co se seznamila s obsahem konkurujici zadosti zalobkyneé.

S ohledem na pravé uvedené je pak patrné, ze jiz prvostupnovy organ nemél zohlednit
v/ v v/ 4 / Ve v \4 v vV Ve
zadnou ze zmén zadosti, které navazovaly na okamzik, v némz se zalobkyné ¢i Cemex

4 i /) 1 N7 i M 4 v 7/ \4 4 / v
seznamily s obsahem konkurujici zadosti. Proto nejsou namisté avahy zalozené na vyhodé

v/ 7/ \4 M 4 4 v . vV Ve v/
spocivajici v moznosti volby metody zpracovani. Za tohoto stavu véci soud resil dalsi
v 4 4 M v M /4 M /4 v/ V/ 4 4 7 7/
zalobni namitky alespor v tom rozsahu, v jakém je to podstatné pro dalsi tizeni. Za stavajici
situace je zbyte¢né hodnotit, ktera ztézebnich spolecnosti muze dopravit vytézenou
surovinu na svou stacionarni Upravarenskou linku po krat$i, resp. méné zatézujici trase.
Neni potfeba resit ani jinak trefnou poznamku zalobkyné, Ze spravni organy vychazely
z pouhych tvrzeni Cemex, aniz tyto mély oporu v podkladech spisu (schvaleni mobilni
linky v DP Stéblova V, ktera nebyla instalovana; technické zazemi Cemex apod.). V dalsim
fizenl, setrva-li zalovany na dulezitosti navrzené metody Upravy vytézené suroviny, zvazi,
které z pivodnich feseni nabizenych Cemex a zalobkyni je pfiznivéjsi z hlediska ochrany
zivotniho prostredi, zda jde o prevoz suroviny do DP Ceperka I (Cemex), nebo o
vybudovani mobilni Gpravarenské linky v DP Stéblova VII (zalobkyné). Nemuze pritom
zohlednit pozdéjsi zmény zadosti, jak ucinil v predchazejicim fizeni. Tuto Gvahu bude
muset ucinit samostatné, a to nezavisle na tom, zda ve véci stanoveni dobyvactho prostoru
byla vydana EIA. Pokud se totiz rozhodl porovnavat zadosti vtomto jejich rozdilu,
nemuze se vymlouvat na to, ze by svym rozhodnutim nahrazoval proces EIA (s. 5
napadeného rozhodnuti).

Kontinuita téZby v oblasti

Tato dil¢i vyhoda zadosti Cemex méla dle prvostupnového rozhodnuti spocivat v tom,
ze organizace Cemex predpokladala zahajeni tézby v DP Stéblova VII az po skonceni tézby
v DP Stéblova V. Dle ministerstva tak zarucCovala vétsi ochranu zakonem chranénych
obecnych zajmu, jelikoz nedojde ke kumulaci negativnich dopada (pfedevsim hluc¢nosti a
prasnosti) tézby (s. 18). V napadeném rozhodnuti pak ministr doplnil, ze dasovou
kontinuitu mezi dotézenim suroviny v DP Stéblova V a polatkem tézby v DP Stéblova VII
lze zarucit pouze za predpokladu, ze v obou DP bude tézit ta sama organizace.

V obecné roviné soud sdili vychodiska spravnich organu. Je jisté dulezité, aby zivotni
prostredi ani prilehlé obce, ani infrastruktura netrpély simultanni tézbou ve dvou k sobé
prilehlych dobyvacich prostorech. Kumulaci téchto tézeb ovsem lze zabranit i jinak, nez
udélit predchozi souhlas organizaci, ktera jiz v jednom z téchto dobyvacich prostort tézi.

Nezavisle na dalSich Gvahach ministra vztahujicich se k zbyvajici délce tézby v DP
Stéblova V ¢ik pripravé tézby v DP Stéblova VII soud shledal duvodnou namitku, ze
spravni organy uchopily Gvahy o kontinuité tézby nespravné. Z oduvodnéni spravnich
rozhodnuti vyplyva pozadavek, aby nikdo nezacal dobyvat stérkopisek v DP Steblova VII,
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dokud neni dotézeno lozisko v DP Stéblova V. Tento pozadavek zdtvodnuji predchazenim
kumulace vlivii tézby ve dvou dobyvacich prostorech. Takto uchopena Gvaha je perfektni.
Spravni organy ovsem vybocily z mezi spravniho uvazeni, pokud na zakladé pravé uvedené
Gvahy dospély k zavéru, zejimi vylozenou kontinuitu tézby muze zabezpelit pouze
Cemex. Zalobkyné spravné namitla, Ye simultinni téZbu v DP Stéblovd Va VII lze
pravnétechnicky vyloudit stanovenim konkrétni podminky pfedchoziho souhlasu, ktera by
spocivala v tom, ze zahajeni tézby v DP Stéblova VII by bylo podminéno ukondenim tézby
v DP Stéblova V. Pravé stanoveni takové podminky udéleného souhlasu se jevi jako
neutralni feseni, které nevytvari umélou nevyhodu zidosti organizace, ktera netézi
v bezprostrednim okoli feseného dobyvaciho prostoru. Nadto, je-li pfedchizeni kumulace
dvou sousednich tézeb tolik zdsadni, ministerstvo by takovou podminku mélo vtélit do
udéleného souhlasu, 1 pokud by (hypoteticky) proti sobé staly zidosti organizaci, které
netézi v sousednim dobyvacim prostoru. Na pravé uvedeném nic neméni stroha poznamka
ministra, ze by Cemex nemusela ukoncit tézbu v DP Stéblova V v ji planovaném terminu,
pokud by pravé ji nevydal predchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni DP Stéblova VII
(viz bod 21 vyjadreni Cemex k zalobé z 29. 5. 2025). Spravni organy by pti rozhodovani ve
véci predchozich souhlast nemély byt rukojmimi potencialni podnikatelské strategie
Ucastniku rizeni.

Ve vztahu k jiné, byt souvisejici, Casti této namitky soud povazuje za nepfezkoumatelné,
jak se ministr vyporadal s poukazem zalobkyné, ze ,ndvoz novych kontejnerovych bunék a
dalsi (byt moderni) techniky by predstavovalo pro lokalitu vétsi zatéz neZ plynulé uZivini
stavajicich zarizeni“, atoivzhledem pozadavku na zachovani paterni lesni komunikace,
ktera oddéluje DP Stéblova V a DP Stéblova VII (naptr. s. 13 a 14 prvostupnového
rozhodnuti; ponékud odlisné pak s. 5 vyjadieni zalovaného k zalobé).

Monitorovaci systém podzemnich vod

Dalsi vyhoda zadosti Cemex méla spocivat v tom, ze v sousednim DP Stéblova V provozuje
monitorovaci systém podzemnich vod, kdezto zalobkyné v lokalité takovy systém nema.

V napadeném rozhodnuti ministr pfipustil, ze po ukonceni tézby v DP Stéblova V muze
byt upraven tamni monitorovaci systém, stejné tak jako, ze takovy systém bude nutné
v ramci dobyvani v DP Stéblova VII rozsirit. Dale pritakal namitce zalobkyné, Zze dosavadni
vysledky monitorovani lze dohledat ve vefejnych datech, ale zalobkyné by dle néj na né
nemohla navazat.

36. Jakkoli zalovany o zadostech zalobkyné a Cemex rozhodoval v rezimu spravniho uvazeni,

ohledné vyhody Cemex spocivajici v existujicim monitoringu podzemnich vod nelze
odhlédnout od dil¢ich vad jeho zavért (prekrocCeni mezi uvazeni) a od toho, ze opomnél
vyporadat podstatnou cast zalobkyni vznesené namitky. Dle minéni soudu zalobkyné
spravné poukazala nato, ze v monitorovacich systémech v pribéhu casu dochazi
k nahrazovani dfivéjsich monitorovacich systéma novéjsimi, aniz takova zména narusila
kontinuitu monitoringu. Nové monitorovaci misto nutné neznamena diskontinuitu
méfeni. Zalobkyné také trefné namitla, Ze v disledku zah4jeni dobyvani v DP Stéblova VII
lze davodné predpokladat rozsireni monitoringu blize k obci (kde je situovan tento novy
DP) aeventualni pozbyti potfeby monitorovat podzemni vody ve vzdalenéjsich bodech
dosavadniho DP Stéblova V. Pokud by skutec¢né mélo jit o néjakou vyhodu zadosti Cemex,
tykala by se tedy pouze casti monitorovacich bodu stavajictho DP Stéblova V, které by
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bylo mozné vyuzit pro monitorovani v DP Stéblova VII, a ne o plnohodnotnou vyhodu
Cemex, jak s ni zachazely spravni organy. Toto jsou opravnéné vytky proti struénému a
nepodlozenému odtvodnéni Gvahy zalovaného ohledné této tdajné vyhody zadosti Cemex.
Soud neponechal stranou ani vytku, ze pokud by zalobkyné vybudovala novy
monitorovaci systém podzemnich vod, Slo by o vyhodu pro ochranu zivotniho prostiedi,
protoze by dublovala kontrolu za pouziti vicerych dat z dvou monitorovacich systéma
(pavodni monitoring Cemex ve vztahu k DP Stéblova Va novy monitorovaci systém
zalobkyné k prilehlému DP Stéblova VII). Na tuto namitku ministr pohtichu nereagoval,
ackoliv se s ni mél vyporadat. V odivodnéni ani jednoho ze spravnich rozhodnuti v této
véci soud nevidi takové duvody, které by zakladaly duvod domnivat se, ze stavajici
monitorovaci systém Cemex v DP Stéblova V predstavuje jasnou vyhodu zadosti Cemex
oproti zadosti zalobkyné, ktera by (pfi zohlednéni verejné dostupnych dat dosavadniho
monitoringu DP Stéblova V) vybudovala novy monitorovaci systém urleny specialné
pro DP Stéblova VII. V tomto kontextu nelze pominout ani tvrzeni zalovaného na s. 6
vyjadreni k zalobé, Ze je obvyklé, aby organizace provadéla monitoring podzemnich vod
1 po skondeni tézby.

Zachovani konkurencnibo prostredi

Zalobkyné se jiz ve spravnim rizeni dovolavala, aby spravni organy svym rozhodnutim
chranily konkurencni prostfedi. Domnivala se, ze v dasledku udéleni predchoziho souhlasu
Cemex se tato stane dominantnim producentem surovin ze $térkopisku v oblasti.

Zalovany k tomu uvedl, Zze nemuze plnit Glohu regulatora konkurencniho prostredi
a vyjmenoval mista, na nichz zalobkyné tézi, resp. v budoucnosti ma tézit stérkopisek (s. 7
napadeného rozhodnuti).

Soud k tomu uvadi nasledujici.

Dle shora cit. § 24 odst. 4 horntho zakona zalovany pfi vybéru z zadosti zohledni m;.
ochranu zakonem chranénych obecnych zajmii. Judikatura jiz dovodila, Ze mezi tyto chranéné
obecné zajmy patti mj. ochrana zivotniho prostredi (viz jiz shora). Jakkoli horni zakon
vyslovné nepocita s ochranou konkurenéniho prostfedi, nelze pominout, ze § 24 odst. 2
hornitho zakona pozaduje, aby se k zadosti o predchozi souhlas vyjadfilo Ministerstvo
prumyslu a obchodu, které ma v gesci ochranu tohoto zajmu. Dale pak § 30 odst. 1 horniho
zakona pocita s racionalnim vyuzitim vyhradnich lozisek s pfihlédnutim k technickym a
ekonomickym podminkam. Nadto nelze pominout, ze ochranu trzniho prostfedi nelze
redukovat na tkoly Ufadu pro ochranu hospodarskeé soutéze, jelikoz jeho role by meéla
nastupovat az v situacich, v nichz jiny Gfad nedokazal chranit zdravou hospodatskou soutéz
v / v / v/ 4 / Vv v 4 /4 v/ 7 4 4 M / M vV, o
(napt. k vybérovému fizeni za Gcelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoéta k
zajisténi verejné komunikacni sité srov. rozsudek NSS z 21. 1. 2020, ¢j. 10 As 274/2019-67,
Vodafone, bod 33 a nasl). Obecny pozadavek k zohlednéni vlivi rozhodnuti na
konkurenéni prostredi, zejména jde-li o statem prerozdélované omezené zdroje, ,prozaruje”
i 4 4 4 ./ v /v 4 4 / v / / /& 4 i
1 na spravni organy, jimz zvlastni zakon vyslovné neuklada, aby tento zajem chranily. Dle
/7 Vv 4 M i 4 v / \4 / 4 4 M
minéni soudu jde o inherentni pozadavek, ktery zalovany musi vzhledem k namitce
v v v v Ve  V o i
zalobkyné presvédd¢ivé oduvodnit.
Ministr v napadeném rozhodnuti alespon vypocetl vyhradni a nevyhradni loziska, v nichz
ma zalobkyné pravo tézit, resp. loziska, u nichz se predpoklada, ze v nich bude zalobkyné
tézit stérkopisek v budoucnosti. Jakkoli zalovany mohl této casti odivodnéni napadeného
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodnuti vénovat vice péce, soud shledal, Ze znéj toliko v obrysech plyne, ze u
zalobkyné predpoklada prinejmensim takovou alokaci lozisek Stérkopisku, ktera
v dohledné dobé vyloudi, ze by Cemex bez dalstho dominovala mistnimu trhu s touto
surovinou. V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti jesté prezkoumatelné. Za
/v 4 4 4 M /7 /7 4 i 4 i v/ 4 4
ucelem hodnoceni eventualni souvisejici namitky nezakonnosti dalsiho rozhodnuti v této
véci by ovSem ministerstvo pri opétovném posouzeni zadosti Cemex a zalobkyné mohlo
vénovat této namitce vice pozornosti. Byt soud zrusil spravni rozhodnuti z jinych shora
uvedenych duvodu, presvédlivosti dalSich rozhodnuti v této véci by prospélo, pokud by
ministerstvo u  zalobkyné a Cemex porovnalo zbyvajici kapacity vyhradnich
a nevyhradnich lozisek s prihlédnutim ke kapacitdm téch, u nichz se dobyvani $térkopisku
pouze predpoklada. Jak zminila zalobkyné u dosud nestanovenych dobyvacich prostora
muze byt smérodatné i to, vjaké fazi prfipravy projektu se ta ktera tézebni organizace
7 , 71 7 7 . v Ve o eev ..
nachazi. Tyto Gvahy by v odpovidajici podrobnosti mélo uéinit jiz ministerstvo.

42.Jde-li o porovnani soudobych cen suroviny od Cemex a zalobkyné, soud se ztotoznuje

43.

s ministrem, ze prozatim je obtizné predjimat jednani tézebnich organizaci u prodeje

vyrobk.
Odvod dani

Nedtvodnou je namitka, ze spravni organy mély zohlednit, ktera z tézebnich organizaci
skuteéné odvadi dané z pijma odpovidajici rozsahu téZby na tizemi CR. Soud si je védom,
ze v rozhodnuti o udéleni predchoziho souhlasu ke stanoveni dobyvaciho prostoru pro
Ucely dobyvani lozisek ropy nebo horlavého zemniho plynu mohou byt podminky
stanoveny z davodu zajiSténi pfijmua vefejnych rozpolta [§ 24 odst. 9 pism. 1) horniho
zakona]. Tomu odpovidajici specifickou podminku horni zakon nepredpoklada u tézby
stérkopisku.

44. Jakkoli spravni organy jisté mohou zohlednit rizné zakonem chranéné obecné zajmy, nelze

45.

po ministerstvu pozadovat, aby z fizeni o udéleni pfedchoziho souhlasu ,vyfadilo“ Cemex
jen proto, ze jako soudast mezinarodni korporace optimalizuje své danové povinnosti.
Pokud Cemex vyznamnéjsim zpuUsobem neporusila tuzemské dariové povinnosti, soud
nevidi divod, aby ministerstvo tuto organizaci, jinak nadanou veskerymi vefejnopravnimi
povolenimi, znevyhodtovalo na zikladé toho, e v CR plati - s ohledem na rozsah
podnikatelské aktivity - niz$i dané nez zalobkyné. Prijmy vefejnych rozpocti chrani
spravce dané, ktery by mél zakrocit, pokud by Cemex u zalobkyni tvrzené danové
optimalizace postupovala v rozporu se zakonem. Na tom nic neméni obecna vychodiska
nalezu Ustavniho soudu z 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15, na kter zalobkyné v zalobé
odkazovala. Odtivodnéni rozhodnuti k tomuto aspektu véci je spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu davodnou (vyrok I). Proto dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Soucasné dle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i prvostupriové rozhodnuti, nebot shora (prvné)
popsana vada fizeni nastala jiz pred spravnim organem prvniho stupné. Prvostupnovy
organ bude muset napravit i zbylé nezakonnosti a nedostatky predchoziho rozhodovani.
Pro dalsi fizeni soud doporucuje ministerstvu, aby v souladu s vySe uvedenymi zavéry
ustanovilo komisi k rozhodnuti o véci a Géastniky poudilo o jejim slozeni, jakoz i moznosti
namitnout jejich podjatost. Dale soud #klidi ministerstvu, aby respektovalo shora vylozena
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pravidla § 146 spravniho radu, a tedy aby posuzovalo zadosti Cemex a zalobkyné v jejich

v 4 v 4 v 4 M v _/ V/ 4 v 4 v 4
zneéni pred tim, nez se tyto osoby seznamily s konkurencni zadosti o udéleni predchoziho
souhlasu (podrobnéji viz bod 29 shora). Kontinuita tézby v oblasti ani stavajici
monitorovaci systém Cemex v DP Stéblova V nepredstavuji, alesporl v tom smyslu, jak je
v rozhodnutich popsaly spravni organy, jednozna¢nou vyhodu, pro kterou by bylo treba

v i v/ v v/ 4 v v . .
uprednostnit zadost Cemex pred zadosti zalobkyné. V tomto ohledu by ministerstvo,
setrva-li na puvodnich zavérech, mélo peclivé odpovédét na diléi namitky zalobkyné, jak je
soud popsal vbodech 33 a 36 shora. Soud koneéné doporucuje ministerstvu, aby
v navaznosti na namitky, které zalobkyné vznesla jiz béhem spravniho fizeni a které dale
rozvinula v fizeni pfed soudem, rovnéz v dalsim rozhodnuti podobnéji vysvétlil své zavéry
ohledné toho, ze udéleni predchoziho souhlasu organizaci Cemex, nebo naopak zalobkyni,
nedojde k naruseni konkurené¢niho prostredi.

Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dalSim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. .
s.).

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji dle § 60 odst. 1s. f. s. nalez{ pravo na nahradu
naklada, které v fizeni pred soudem divodné vynalozila (vyrok II). Nalezi ji ¢astka
odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku a dale castka nahrady nakladd a odmény
jejtho zastupce. Naklady zalobkyné pfitom spocivaji v odméné jejiho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby a repliky z 26. 6. 2025) dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (AT) v castce 4 620 K¢
za jeden tkon, celkem 13 860 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 AT] anahradé hotovych vydajt
za 3 Gkony v Castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 1350 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Zastupce
zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty. Vysledna odmény a nahrady hotovych
vydajt se proto dale zvySuje o 21 %. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobkyni k rukim
jejiho zastupce celkem 21 405 K¢ (po zaokrouhleni).

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III), nebot ji soud
v prubéhu fizeni neulozil zadnou povinnost. Soud neshledal ani divody zvlastniho zfetele
hodné, které by odavodnovaly pfiznani prava na nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst. 5 s. f.

s.).
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky vykonatelného
rozhodnuti, muze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 19. ledna 2026

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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