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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: K. D., zastoupeny UNTAX,
s.r.0., se sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Finanéni dfad pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, za (casti osoby zucastnéné na
fizeni: Insolvenéni agentura v.o.s., se sidlem Zapadni 1448/16, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢j. 1948582/16/2701-50521-608306, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 9. 2023,
. 31 Af 30/2022-84,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany ani osoba zCastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

ve vy$i 6 352,50 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupkyné UNTAX, s.r.o.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany neuznal Yalobciv narok na odpolet dané z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (zakon o DPH), ze zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatela J. D. aP. M.
Zalobce totiZ neprokazal, Ze tato plnéni ptijal od deklarovanych dodavatel. Zalovany mu
proto dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 12. 12. 2016,
¢j. 1948273/16/2701-50521-608306, doméril DPH a predepsal mu penale.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti spravce dané branil odvolanim, které Odvolaci finanéni
feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 28.2.2018. Zalobce podal proti rozhodnuti
o odvolani zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem ze dne
30. 6. 2020, ¢&j. 31 Af 23/2018-124. Tento rozsudek spoleéné s rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho reditelstvi zrusil Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 27. 4. 2022,
§j. 7 Afs 227/2020-35, kterym soucasné véc vratil Odvolacimu finanénimu feditelstvi
k dal$imu fizeni. S odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku rozSifeného senatu
ze dne 23.3.2022, ¢&. 1 Afs 334/2017-208, ¢.4336/2022 Sb. NSS, Kemwater ProChemie,
ulozil NSS darlovym organtim, aby zalobci umoznily prokazat okolnosti svédcici o tom,
ze skute¢ny dodavatel byl platcem DPH.

[3]  Béhem navazujictho odvolaciho fizeni doslo ke zjisténi ipadku zalobce a povoleni
jeho feseni oddluzenim. Dne 25. 8. 2022 vydal Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud
insolvencni usneseni ¢j. KSHK 45 INS 22731/2021-B-16, kterym schvalil a zvefejnil zpravu
o prezkumu a oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty. V navaznosti na toto usneseni Odvolaci finanéni reditelstvi dne 23. 9. 2022 podle
§ 106 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zastavilo
¥zeni o odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Zalovaného ze dne 12. 12. 2016. Zalobce
podal Zalobu pfimo proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovaného.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznaCenym rozsudkem zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedl, ze nema pochyby o splnéni
podminek podle §243 odst.2 danového fadu, atedy o nabyti pravni moci zalobou
napadeného prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce tak byl v souladu s judikaturou spravnich
soudu opravnén podat zalobu ptimo proti platebnimu vyméru.

[5] Vroviné vécného posouzeni krajsky soud poukazal narozsudek INSS
§j. 7 Afs 227/2020-35, jimz byl v predchozim soudnim fizeni zrusen jeho rozsudek
¢j. 31 Af 23/2018-124 a zalobou napadené rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi.
Timto rozsudkem byl krajsky soud i v navazujicim fizeni o zalobé proti platebnimu vyméru
vazan. Krajsky soud dal zalobei za pravdu vtom, Ze darfiové organy v fizeni vedeném
po vydani citovaného rozsudku nedostaly pozadavkim, jez v ném NSS stanovil. Jejich
povinnosti totiz bylo umoznit zalobci tvrdit a prokazat pripadné okolnosti svédéici o tom,
ze skuteény dodavatel byl platcem DPH, ato vsouladu se zavéry judikatury ve véci
Kemwater ProChemie, tedy jiz citovaného rozsudku roz$iteného senatu a rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-154/20. To se vsak podle krajského soudu nestalo. Nehraje
pritom roli, ze Odvolaci finanéni reditelstvi zastavilo odvolaci fizeni podle § 243 odst. 2
danového fadu, nebot tato skuteénost nemuze jit k tizi zalobce. Krajsky soud nemize
suplovat nalézaci danové rizeni ani nahrazovat roli odvolactho organu. NSS v rozsudku
§j. 7 Afs 227/2020-35 vyslovil pravni nazor, podle néhoz ma ovéreni, zda skute¢nym
dodavatelem byl platce DPH, provést primarné spravni organ, nikoli soud.
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II. Kasalni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost.
Stézovatel nejprve namitl, Ze judikatura ve véci Kemwater ProChemie byla vydana
v v 4 4 4 v/ 4 4 4 ’ 4 4 . 4
az po ukoncent nalézacich fizeni. Spravni organy vydaly sva rozhodnuti za existence tehdejst
4 4 . . 4 Vv 4 v 4 v 4 4
ustalené judikaturni praxe. Nemohly predvidat, ze pro posouzeni hmotnépravnich
podminek vzniku naroku na odpocet dané z divodu neprokazani konkrétniho dodavatele
muze hrat roli také otazka, zda nejsou s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici Gdaje
potrebné k ovérent, jestli mél skuteény dodavatel postaveni platce DPH. Nemohly si byt
proto védomy povinnosti posuzovat, zda v tomto sméru danovy subjekt unesl dikazni

bremeno.

[7] Napadeny rozsudek je podle stézovatele nezakonny, nebot krajsky soud zrusil jeho
rozhodnuti, aniz vécné posoudil stézovatelem provedené dokazovani poté, co stézovatel
odstranil vady ve zjisténi skutkového stavu.

[8]  Stézovatel upozornil, ze mu Odvolaci financ¢ni feditelstvi v fizeni navazujicim
na zrusujici rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 227/2020-35 ulozilo podle § 115 odst. 1 dariového radu
doplnit dokazovani. Vyzvou k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 3 a 4 dariového radu
ze dne 24. 8. 2022, ¢j. 1519791/22/2701-60563-609188, stézovatel zalobce vyzval k doplnéni
skutkovych tvrzeni aprokazani skute¢ného dodavatele posuzovanych plnéni,
resp. prokazani, ze dodavatelem byl platcem DPH. Navyzvu zalobce reagoval dne
5. 10. 2022 pripisem zaevidovanym pod ¢j. 1671633/22, v némz uvedl, ze se ke zdanovacimu
obdobi 4. Ctvrtleti 2014 nebude vyjadrovat, nebot odvolaci fizeni bylo zastaveno, jelikoz
nastala situace podle § 243 odst. 2 danového radu. Podle stézovatele ze spisu nevyplyvaly
zadné indicie osvédCujici dodani plnéni dodavatelem se statusem platce DPH. Narok
na odpocet tudiz zalobci nevznikl.

[9]  Stézovatel namitl, Ze po zastaveni odvolacitho fizeni ex lege poté, co dokazovani
doplnil, mu jiz nebyla dana moznost provést nové posouzeni v navaznosti na provedené
dokazovani v nalézacim fizeni u odvolactho organu. Podle stézovatele by proto mél
v takovém specifickém pripadé nalézaci danoveé fizeni suplovat krajsky soud, a nahradit
tak roli odvolactho organu. Krajsky soud mél konkrétné posoudit dokazovani doplnéné
stézovatelem po odstranéni vad ve zjisténi skutkového stavu v napadeném rozhodnuti
a posoudit zakonnost stézovatelem vyvozeného zavéru, podle néhoz nelze uznat zalobcem
uplatnény narok na odpocet dané za zdanitelné plnéni. Tak mél uéinit pravé v situaci, kdy
predchozi zrusujici rozsudek NSS ¢j.7 Afs 227/2020-35 byl vydan pred zastavenim
odvolactho fizeni podle § 243 odst. 2 dariového radu, tj. v dobé, kdy se predpokladalo
pokracovani dokazovani. Podle stézovatele moznost doplnit dokazovani pred spravnim
soudem v oduvodnénych pripadech vyloudena neni. Vécné posouzeni doplnéného
dokazovani krajskym soudem v dané véci by nepresahovalo mozny ramec dokazovani
pred spravnim soudem, resp. nenahrazovalo pfipustnou miru ¢innosti spravniho organu.

[10] Zalobce vevyjadfeni ke kasalni stiZnosti oznadil stéZovatelova tvrzeni
za nesrozumitelna a vnitfné rozporna. Podle jeho nazoru pravé okolnosti nyni projednavané
véci, jez spocivajl v zavazném pravnim nazoru vysloveném kasa¢nim soudem v rozsudku
§j. 7 Afs 227/2020-35, znemoznuji provadét dokazovani v fizeni pred krajskym soudem.
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Upozornil, Ze svou vazanost timto zrusujicim rozsudkem a v ném vyslovenym pravnim
nazorem krajsky soud zduraznil v bodé 43 napadeného rozsudku jako davod, pro¢ nelze
ptistoupit k dokazovani.

[11] Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Rizeni pfed rozsifenym senitem

[12] NSS obdrzel celkem ¢tyti kasaéni stiznosti tychz Glastnikd, které se tykaly stejné
pravni otazky a lisily se pouze zdariovacimi obdobimi. Postup daniovych organt byl az na
drobné odchylky velmi obdobny. NSS rozsudky ze dne 11. 1. 2024, ¢&j. 1 Afs 207/2023-38,
aze dne 31.1.2024, ¢. 3 Afs 246/2023-44, kasalni stiznosti zamitl. Neprisvéd¢il zavéru
krajského soudu, podle néhoz spravni organy nedostaly povinnosti umoznit Zalobci tvrdit
a prokazat okolnosti svéddici o tom, ze skutecny dodavatel byl platcem DPH. Presto kasa¢ni
soud napadené rozsudky nezrusil, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel pochybil, pokud
autoritativné nevyhodnotil a neposoudil podani, které mu zalobce zaslal v reakei na jeho
vyzvu. Jednalo se o podani ze dne 5.10.2022, vnémz se zalobce v reakci navyzvu
stézovatele k prokazani skutecnosti ze dne 24. 8. 2022 vyjadril ke zdanovacim obdobim
ledna a inora 2015, u nichz v té dobé jesté nebylo fizeni zastaveno s odkazem na § 243
odst. 2 daniového fadu (jde o zdarovaci obdobi, ktera posuzoval prvni atfeti senat
v odkazovanych rozsudcich). Tato zalobcova tvrzeni totiz podle zavéru citovanych
rozsudki zadny spravni organ autoritativnim a koneénym zpusobem neposoudil
a nevyhodnotil. Tento zavér byl pfijat pfi védomi toho, Ze odvolaci fizeni bylo v obou vécech
zastaveno dne 19.10.2022 zdtvodu nabyti pravni moci prvostupnového platebniho
vymeéru ve smyslu § 243 odst. 2 darfiového radu.

[13] Prvni atreti senat dale dospély k zavéru, ze nelze pozadovat, aby spravni soudy
provadély rozsahlé dokazovani. Otazku uneseni dukazniho bfemene Zalobcem ohledné
postaveni dodavatele jako platce DPH ma tedy posoudit a autoritativné o ni rozhodnout
stézovatel. Tento zavér krajského soudu tedy NSS v rozsudcich ¢. 1 Afs 207/2023-38
a ¢j. 3 Afs 246/2023-44 shledal jako spravny.

[14] Druhy senat dospél ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 238/2023 (zdanovaci obdobi
3. evrtleti roku 2014) pti predbézném projednani véci k zavéru, ze je dan duvod predlozit
véc k posouzeni rozsifenému senatu, a usnesenim ze dne 14. 4. 2025, ¢j. 2 Afs 328/2023-38,
tak ulinil. Vreakci na to prerusil NSS toto fizeni usnesenim ze dne 29.4.2025,
. 2 Afs 327/2023-37.  Rozsireny senat rozhodl wusnesenim ze dne 21.1.2026,
. 2 Afs 328/2023-45.

[15] Rozsifeny senat uvedl, ze nelze odmitnout poskytnuti soudni ochrany dluznikovi
4 4 i 4 v/ o Ve 4 / v / 4 4 M

ve spravnim soudnictvi pfimo vuci platebnimu vyméru, ktery nabyl pravni moci podle § 243

odst. 2 danového fadu (bod 28 citovaného usneseni). Zalobu proti platebnimu vymeéru, ktery

nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2 danového radu, nelze odmitnout pro nevycerpani

radnych opravnych prostfedkt. Lhuta pro jeji podani se odviji od nabyti pravai moci

platebniho vymeéru poté, co je zastaveno odvolaci fizeni podle § 243 odst. 2 daniového radu

(bod 29).
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[16] Podle rozsifeného senatu pak probiha soudni prezkum takového platebniho vyméru
M . 4 M JaR U 4 4 v . 4 4 4 4 \4
jako jakékoli jiné rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu navzdory tomu, ze
nemohlo byt plné dokonceno nalézaci fizeni pred spravnimi organy ani naplnén zavazny

4 4 4 / . v 4 V. o/ 7 v/ 4 4 4
pravni nazor, ktery vyslovil soud v predchozim zrusujicim rozsudku. Pripadné dokazovani
pred soudem musi smérovat vyhradné k osvédéeni skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud vSak ani v tomto pfipadé nemize nahradit ¢innost spravniho organu
rozsahlym nebo zasadnim dokazovanim (bod 30).

[17] Rozsifeny senat se dale neztotoznil s nazorem druhého senatu, ze by v pripadé, kdy
4 4 Ve 4 v v 4 / v M 4 4 4 M
spravni soud dospéje k zaveéru, ze platebni vymeér, jenz nabyl pravni moci podle § 243 odst. 2
danového radu, je treba zrusit, nemél soucasné vyslovit podle § 78 odst. 4 s. t. s., Ze se véc
/7 Vv 4 v/ v/ 4 4 . 4 v/ v/’ 7 /
vraci zalovanému k dalsimu rizeni. Jedna se o obligatorni soucast rusiciho vyroku rozsudku
ve spravnim soudnictvi. Pojem dals? #izeni navic nelze vnimat jen jako procesni postup
’ 7 . ’ ’ ’ ’ oV . . ’ .

vedouci k vydani meritorniho spravaiho rozhodnuti, ale muze se jednat o jakykoli postup
spravniho organu poté, co je mu véc vracena (bod 32).

[18] Pokud spravni soud zrusi platebni vymér, ktery nabyl pravai moci podle § 243 odst. 2
daniového radu, nenahrazuje tim ¢innost odvolactho spravniho organu, ale plni svou roli
prezkumnou (bod 37). Podle rozsifeného senatu by ustalena judikatura nebranila tomu, aby
4 v /4 M / v/’ /7 / 4 / v / 4 4
spravce dané pote, co krajsky soud zrusi jim vydany platebni vymeér, ktery nabyl pravni
i v /4 \4 v /4 4 v 4 v/ 4
moci vsouladu s § 243 odst. 2 danoveho radu, pokracoval v nalézacim dariovém fizeni
a znovu rozhodl (bod 38). V navaznosti na vyklad vztahu insolvencniho a danového fizeni
v bodech 39-43 citovaného usneseni ovsem dospél rozsifeny senat k zavéru, ze vedeni
jakéhokoli dalstho danového fizeni pred spravcem dané po zruseni platebniho vyméru
4 4 v M 4 v v/ 4 v v 4
spravnim soudem naplriuje podminku, ze se rizeni stalo bezpredmétnym ve smyslu § 106
odst. 1 pism. f) daniového radu, a je tedy tteba je zastavit.

[19] V navaznosti na rozhodnuti rozsiteného senatu NSS usnesenim ze dne 5. 2. 2026,

§j. 2 Afs 327/2023-39, vyslovil, ze se v fizeni pokracuje. Zaroven dal Gcastnikim fizeni
4 4 4 V/V 4 4 */ Vet . v Veye

prostor, aby se k pravnimu nazoru rozsireného senatu vyjadrili, ti ho vsak nevyuzili.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[20] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak davodna.

[21] Jak jiz NSS uvedl vyse, v této véci rozhoduje o skutkoveé i pravné témér totozném
ptipadu jako ve véci sp. zn. 2 Afs 328/2023 (ico se tycCe argumentace krajského soudu,
stézovatele a zalobce), lisi se jen zdanovaci obdobi. V nynéjsi véci se jedna o 4. Ctvrtleti 2014,
ve véci sp.zn. 2 Afs 328/2023 o 3. ¢uvrtleti 2014, proto se oduavodnéni v obou vécech
v podstaté shoduj.

[22] Stézovatel popisuje dopady incidencni retrospektivity judikatury na rozhodovani
spravnich organd. Podle NSS je zjevné, ze uvaha spravnich organa se fidi judikaturou v té
dobé platnou, jejiz dalsi vyvoj zpravidla nelze predjimat. To vSak nic neméni na tom, ze
spravni soudy jsou povinny respektovat rozhodnuti rozsiteného senatu 1u dosud

v / v/ 4 v v 4 4 / 4 4 v v
neskoncenych fizeni, pokud na né zména pravniho vykladu relevantnich ustanoveni vécné
dopada, a pfipadné pristoupit k doplnéni dokazovani vyzadovanému touto judikaturou,
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at jiz kasa¢niho soudu nebo i SDEU. Jak uvedl NSS v predchozim zrusujicim rozsudku
. 7 Afs 227/2020-35 s odkazem na usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2008,
). 8 As 47/2005-86, ,pokud [...] rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti doposud
rozdilny pristup sendti zdejsiho soudu stejné jako krajskych soudi rozhodujicich ve vécech
spravnibo soudnictvi, ncinky toboto rozhodnuti jsou orientovdany vylucné do budoucna. [...]
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku vybliseni
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru postupovat wve vsech
probihajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.“

[23] Ackoli si tedy stézovatel pochopitelné nemusel byt v dtive vedeném darovém fizeni

v 4 M M v / . 4 Vee 4 . 4 v 4
védom své povinnosti posuzovat, zda danovy subjekt prokazal pfijeti zdanitelného plnéni
od skute¢ného dodavatele s postavenim platce DPH, tato skutecnost nezpochybriuje
zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ¢. 7 Afs 227/2020-35, podle néhoz bylo
nutné tuto otazku nové posoudit a umoznit zalobci dané okolnosti prokazat. Tato namitka
tedy neni davodna.

[24] Stézovatel dale tvrdi, ze krajsky soud mél s ohledem na zastaveni odvolaciho fizeni
v dusledku ukonceni prezkumného jednani nebo schvaleni zpravy o prezkumu v ramci
insolvené¢niho fizeni (§ 243 odst. 2 danového radu) suplovat ¢innost odvolactho organu,
A% i v 4 4 4 / vV 4 M 4 v
atudiz posoudit doplnéni dokazovani provedené stézovatelem a spravnost jeho zavéru,
v v v / 4 v v i /4 v 4 M 4 /4
ze zalobcem uplatnény narok na odpocet dané za zdanitelné plnéni nelze v projednavané
véci uznat.

[25] Podle § 243 odst. 2 danového tadu ukoncenim prezkumného jedndni nebo schvalenim
zpravy o prezkumu soudem nabyvd nepravomocné rozhodnuti v nalézacim vizeni tykajicim
se pohledavek, které nejsou pobledivkamsi za majetkovou podstatou, pravni moci.

[26] Jakjiz bylo uvedeno vyse v ¢asti IIL. tohoto rozsudku, rozsifeny senat potvrdil zavéry
judikatury, podle niz lze v pfipadé, kdy platebni vymér nabude pravni moci v souladu
s§243 odst.2 dafového radu, podat zalobu pfimo protitakto pravomocnému
prvostupnovému rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 27.9.2017, ¢j. 1 Afs 141/2017-34).
K témuz zavéru dospél i krajsky soud v bodé 27 svého rozsudku.

[27] Krajsky soud zrusil stézovatelav platebni vymér z divodu, ze danové organy v fizeni
navazujicim na zrusujici rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 227/2020-35 nedostaly své povinnosti
umoznit zalobci tvrdit a prokazat pripadné okolnosti svédéici o tom, ze skute¢ny dodavatel

byl platcem DPH (bod 42 napadeného rozsudku).

[28] Toto tvrzeni vsak neni zcela presné. Stézovatel totiz uréité Gkony smérujici
k doplnéni dokazovani a poskytnuti moznosti zalobci uvedené okolnosti prokazat uéinil
v ramci odvolaciho fizeni pred jeho zastavenim podle § 243 odst. 2 danového fadu. NSS
ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti:

- vnavaznosti nazruSujici rozsudek NSS ¢).7 Afs 227/2020-35 Odvolaci finanéni
feditelstvi vyzvou ¢j. 28676/22/5300-21443-702551 ulozilo stézovateli podle § 115 odst. 1
danového radu doplnit spisovy material tak, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav
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a spravné preneseno dikazni bfemeno ve véci dodavatele plnéni ve smyslu rozsudku
Kemwater ProChemie;

- vyzvou k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 3 a 4 daniového radu ze dne 24. 8. 2022,
§j. 1519791/22/2701-60563-609188, stézovatel vyzval zalobce k doplnéni skutkovych
tvrzeni a prokazani dodavatele posuzovanych plnéni, resp. prokazani, ze skute¢nym
dodavatelem byl platce DPH;

- zalobce dne 31. 8. 2022 pozadal stézovatele o prodlouzeni lhuty ke splnéni povinnosti
ulozenych vyzvou ze dne 24. 8. 2022;

- Odvolaci  finanéni  feditelstvi  vydalo  dne  23.9.2022  rozhodnuti
¢j. 35241/22/5300-21443-702551, jimz zastavilo fizeni o odvolani zalobce proti nyni
napadenému rozhodnuti a proti platebnimu vyméru, kterym byla vymétena DPH za 4.
Cevrtleti roku 2014. Duvodem bylo, Ze insolvenéni soud schvalil a zvefejnil zpravu
o prezkumu v insolvenénim ftizeni zalobce (usneseni krajského soudu ¢. KSHK
45 INS 22731/2021-B-16), ¢imz v souladu s § 243 odst. 2 danového radu nabyl platebni

vymeér pravai moci.

[29] Krajskému soudu proto nelze prisvédéit v jeho zavéru, ze spravni organy nedostaly
povinnosti #moznit Zalobci tvrdit a prokdzat okolnosti svédéici o tom, ze skuteny dodavatel
byl platcem DPH. S ohledem na uvedena zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze zalobce v navazujicim danovém fizeni obdrzel vyzvu k prokazani skutecnosti.
Reagoval na ni zadosti o prodlouzeni lhity k podani vyjadfeni, o které do doby vydani
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi dne 23. 9. 2022 nebylo rozhodnuto. Ptesto
NSS dospél k zavéru, ze danové organy zalobei umoznily tvrdit a prokazat okolnosti svédcict
o postaveni skute¢ného dodavatele jako platce DPH. Danové organy v dané dobé s ohledem
na tehdejsi stav fizeni vyzvou, kterou na pokyn Odvolaciho finanéniho feditelstvi uéinil
stézovatel, astanovenim lhuty kreakci nani ucinily to, co jim NSS v rozsudku
¢j. 7 Afs 227/2020-35 ulozil a co realné ucinit mohly a mély.

[30] Krajsky soud vsak presto spravné zrusil stézovatelovo rozhodnuti. Odvolaci fizeni
totiz bylo dne 23.9.2022 zastaveno z divodu nabyti pravni moci platebniho vyméru ve
smyslu § 243 odst. 2 danového radu. K nabyti pravni moci platebniho vyméru doslo
nezavisle na jednani stézovatele podle pokynu NSS ve zrusujicim rozsudku. V takovém
pripadé, vsouladu sezavéry wusneseni rozsifeného senatu vydaného ve véci
sp. zn. 2 Afs 328/2023, neni mozné po stézovateli pozadovat, aby v dalsim fizeni doplnil
dokazovani. Na tomto misté lze citovat z bodu 44 usneseni rozsifeného senatu: ,(...) Vedeni
jakéhokoliv dalsiho nalézaciho Fizeni pred spravcem dané po zruseni platebniho vyméru spravnim
soudem proto napliiuje podminku, Ze se rizeni stalo bezpredmétnym wve smyslu § 106 odst. 1
pism. f) dariového 7adu. Takové Fizeni je namisté zastavit pro naplnéni uvedeného divodu.

[31] Po zastaveni odvolaciho fizeni podle § 243 odst. 2 danového radu totiz danové organy
nemohly, jakkoli oto adekvatné usilovaly, plné realizovat zavazny pravni nazor NSS
vysloveny v rozsudku ¢j. 7 Afs 227/2020-35, podle néhoz mély zalobctv narok na odpocet
dané posoudit 1 optikou toho, zda sporné plnéni bylo s ohledem na skutkové okolnosti véci
fakticky dodano s jistotou platcem DPH (bod 18 citovaného rozsudku). Takové posouzeni
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dariové orgny s ohledem na zastaveni odvolaciho ¥zeni neprovedly. Zalobou napadeny
platebni vymér, ktery byl vydan bez zohlednéni moznosti dodani plnéni jakymkoli platcem
DPH, proto nemohl obstat.

[32] Nespravna vSak byla formulace zavazného pravniho nazoru plynouci implicitné
z bodd 42 a 43 napadeného rozsudku. Zalovany mél v souladu s nim v dal§im ¥izeni doplnit
dokazovani. To vSak vzhledem k zastaveni odvolaciho tizeni podle § 243 odst. 2 datiového
fadu neni mozné. Podle zavéri usneseni rozsiteného senitu vydaného ve véci
sp. zn. 2 Afs 328/2023 jiz nyni nelze po stézovateli pozadovat, aby v dalsim fizeni doplnil
dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, daldifizeni pred danovymi organy se stalo
bezptedmétnym, atedy by bylo bezpredmétné po zruseni rozsudku krajskym soudem
doplnit v takovém fizeni dokazovani.

[33] Vzhledem k tomu, ze danoveé rizeni bylo zastaveno podle § 243 odst. 2 danového radu,
oV sV vV Vv 4 v 4 4 i M 4 4 o 4 v
nemuze jiz stézovatel provadét dokazovani ani posoudit otazku uneseni dukazniho bremene
zalobcem ohledné postaveni dodavatele jako platce DPH a autoritativné o ni rozhodnout
4 i N4 4 4 v/ 4 . \4 v/ 4 4 \4 /4
v ramci navazujictho nalézaciho rizeni, jehoz dalsi vedeni neni mozné. NSS tedy v tomto
rozsahu koriguje zavazny pravni nazor krajského soudu. Neshledal vsak dtvod napadeny
rozsudek rusit, nebot jeho vyroky i ostatni podstatné ¢asti odivodnéni obstoji. Stézovatel
tedy nebude v dalsim fizeni vést dokazovani za ulelem prokazani, zda byl skutecny
dodavatel zalobce platce DPH, ale fizeni zastavi podle § 106 odst. 1 pism. f) daniového radu.

[34] Pokud jde o namitku, ze dokazovani mél provést krajsky soud, odkazuje NSS opét
na usneseni roz$ireného senatu vydané ve véci sp. zn. 2 Afs 328/2023, shrnuté vyse v dasti
III. V obecné roviné k tomu lze dale uvést, Ze spravni soudnictvi je zaloZeno na kasacnim
principu. Smyslem prezkumu ve spravnim soudnictvi je tak az na vyjimky soudni kontrola
innosti spravniho organu, nikoli jeji nabrazeni. Judikatura zduraznuje, ze spravni soudy
musi zvazit rozsah doplnovani dokazovani tak, aby nenabrazovaly privé cinnost spravnibo
organu (rozsudky NSS ze dne 28.4.2005, ¢.5 Afs 147/2004-89, C(ize dne 2.2.2016,
¢j. 8 Ads 146/2015-36). Limitem, kdy spravni soud musi sam pristoupit k provedeni
dokazovani, ¢i tak naopak ulinit nesmi, je v obecné roviné rozsdhlost i zdsadnost dokazovani
(napt. rozsudky NSS zedne 23.10.2008, ¢j.1 As45/2008-56, C¢izedne 9.5.2023,
&.9 As 88/2023-44).

[35] Pravé takového typu dokazovani, kterym by spravni soudy vesvém dusledku
nahrazovaly ¢innost spravnich organt, arozhodovaly tedy o urcitych tvrzenych
skutecnostech poprvé, se stézovatel dovolava. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. Ctvrtleti
2014 nebyl spravni spis v nyni projednavané véci vubec doplnén o dalsi tvrzeni ¢i dukazy. Je
tedy oclividné, ze v této véci by krajsky soud zcela nahradil ¢innost danovych organt, coz
by bylo v rozporu se zakonnou Gpravou role krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jak
byla charakterizovana vyse. Ani v danovych fizenich, v nichz zalobce pred jejich zastavenim
podle § 243 odst. 2 danového fadu reagoval na vyzvu spravce dané (coz byla fizent, o nichz
NSS rozhodl rozsudky ¢j. 1 Afs 207/2023-38 a ¢j. 3 Afs 246/2023-44), by vsak krajskému
soudu provadéni dokazovani ani pfipadné posouzeni otazky, zda skutecny dodavatel byl
platcem DPH, zasadné neprisluselo. Narok na odpodet DPH Zzalobce astim spojené
skutkové otazky by se nadale mohly fesit toliko v ramci insolvencniho fizeni (viz k tomu
detailné body 41 az 46 usneseni rozsifeného senatu vydaného ve véci sp. zn. 2 Afs 328/2023).
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V. Zavér a naklady fizeni

[36] NNSS kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s. zamitl. Jak jiz totiz uvedl
/v v 4 v v v/ . 4 / 4 4 4 . /4

vyse, dospél k zavéru, ze postali korigovat zavazny pravni nazor krajského soudu, podle
v v v vV Vv 4 V4 4 4 / Vv eV _V 4 M /

néhoz mél stézovatel provést dalsi dokazovani za ucelem zjisténi, zda je deklarovany

dodavatel zalobce platcem DPH. NSS tento zdvazny pravni nazor korigoval tak, ze

stézovatel tuto povinnost nema; naopak tizeni zastavi podle § 106 odst. 1 pism. f) daniového

fadu, nebot se stalo bezpredmétnym.

[37] Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti; toto

pravo naopak nalezi Gspésnému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce byl
v , oy . . ’ 7 7 /7 4

zastoupen spolecnosti poskytujici specializované pravni poradenstvi, které podle § 35 odst. 2

s.f.s.nalezi odména zazastupovani. Prourfeni jeji vyse seobdobné uzije

vyhlaska &. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani

pravnich sluzeb (advokatni tarif), v posuzované véci ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024.

[38] Naklady rizeni spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za
sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a za sepis vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasalni
stiznosti ve vysi 1 550 K¢, a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 5 250 K¢. Zastupkyné zalobce je platkyni DPH, a proto se
nahrada nakladu fizeni zvySuje o tuto dan a celkem ¢ini 6 352,50 K¢. Stézovatel je povinen
nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 6 352,50 K¢ do tficeti dnu od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

[39] NSS zalobci neptiznal nahradu za Gkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a ptipravé
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], nebot jiz byla soudasti nahrady naklada
fizeni pred krajskym soudem.

[40] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2025 (¢l. XT odst. 2
a 3 zakona ¢. 314/2025 Sb.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2026

Eva Sonkovi
predsedkyné senatu



