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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sen4tu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti Ivo
Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: JUDr. ]J. H., Ph.D., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 7.4.2025,
¢. j. MSP-10/2025-ODKA-ROZ/5, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 12. 3.2026, ¢.j. 10 A 64/2025-80, o navrhu zalovaného
na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
v/ ’ v M VVv/ ’ 4 A v /4

fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. 10 A 64/2025-80.

Oddvodnéni:

[1] Tato véc setyka zadosti zalobce o poskytnuti informace podle zakona
& 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim. Zalobce po Zalovaném pozadoval
poskytnuti rozsahle dokumentace (korespondence) souvisejici s mezistatni stiznosti
Lichtenstejnského kniZectvi proti Ceské republice zedne 19.8.2020, projednivané
Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP) pod ¢. 35738/20.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalovaného
v B v/ v/ 4 v Vv M v VvV V V ’ v \4

avec mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz zjednodusené receno k zavéru, ze nebylo

namisté odmitat zalobcovu zadost v plném rozsahu. V fizeni je sice dan diavod pro vyluku

z poskytnuti urcitych informaci, nikoli vSak informaci vSech.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
anavrhl, abyji Nejvyssi spravni soud (NSS) ptiznal odkladny dlinek. Tento navrh
odavodnil tim, ze v probihajicim fizeni o mezistatni stiznosti u ESLP, jehoz se tyka zadost
o informace, jde mj. o majetek v hodnoté prevysujici hodnotu 35 miliard korun deskych.
Pokud by stézovatel jiz nyni zalobci poskytl nékteré informace, mélo by nasledné
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rozhodnuti NSS jiz jen akademickou povahu. Podle stézovatele nehrozi ptriznanim
odkladného Géinku vznik ymy jinym osobam, nebot ma jen docasny charakter. Poskytnuti
informaci jiZ nyni by naopak nevratné zasihlo do zijmt Ceské republiky. Ptiznani
odkladného Géinku tak podle stézovatele neodporuje verejnému zajmu. Vefejny zajem
na zaruceni rovnosti stran v trizeni pred ESLP totiz dosahuje takové intenzity, ze prevazuje
nad zijmem zalobce, ktery prostfednictvim zadosti o informace vykonava vefejnou
kontrolu. StéZzovatel ktomu odkazal nausneseni NSS zedne 11.4.2025,
C.j. 8 As 72/2025 - 39.

[4]  Méstsky soud podle stézovatele nedostate¢né zohlednil, ze v tuto chvili nelze oznacit
informace, které vladni zmocnénec pred ESLP jesté vyuzije, a které nikoli. Méstsky soud
také neprihlédl k tomu, Ze omezeni zalobcova prava nainformace je docasné, nebot
po pravomocném skonceni fizeni pred ESLP jiz nebude nic branit vtom, aby byly
informace zalobci poskytnuty. Podle stézovatele je priznani odkladného uc¢inku v souladu
s judikaturou NSS.

[5]  Zalobce ve svém vyjadteni s ptiznanim odkladného wé¢inku nesouhlasi. MoZnost,
ze by se rozhodnuti NSS stalo pouze ,teoretickym®, nepredstavuje Ujmu postalujici
pro priznani odkladného Gcinku. Stézovatel navic opomiji podstatu napadeného rozsudku,
podle néhoz ma zalobci poskytnout ty informace, které nemohou mit dopad na rovnost
stran v rizeni pred ESLP, nebot se vztahuji k jiz pouzitym argumentim. Nemoznost vzniku
ymy je tak podle méstského soudu podminkou uz pro samotné poskytnuti informaci.

[6] Tvrdi-li stézovatel, ze pozadované informace nelze ,materialné oddélit“, jde
vzhledem k zavéram méstského soudu o mylné tvrzent, jimz se stézovatel snazi vyhnout své

povinnosti poskytnout jen ty informace, které nemohou ohrozit rovnost stran v fizeni
pred ESLP.

[71  Zalobce je presvédlen, e dodatetné zvefejnéni protistrané jiz znimého argumentu
tedy jiz nemuze mit na probihajici fizeni pred ESLP negativni vliv. Pripomnél, ze odkladny
U¢inek  je v pripadé  kasani stiznosti podané sprivnim organem ptriznavan
jen ve vyjimecnych pripadech. Stézovatelovy davody pro pfiznani odkladného tcinku jsou
Glelové a spekulativni a jeho tvrzeni neprokazuji vznik Gjmy. Zaloba sméfovala ke kontrole
vykonu soudni moci ve vnitrostatnich sporech o lichtenstejnské dédictvi. Upfeni prava
na tuto kontrolu vefejné moci prostfednictvim prava na informace je v projednavané véci
velmi zavazne.

(8] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“), kasacni stiznost
nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na ndvrb stéZovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na ndvrh Zalobce
po vyjddieni zalovaného usnesenim priznd zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim
odkladného 1icinku miizZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym
verejnym zdajmem.

[9]  Pfiznani odkladného Gc¢inku ma mimoradny charakter a ma byt vyhrazeno pouze
pro ojedinélé pripady; soud jim totiz jesté pred meritornim rozhodnutim prolamuje pravni
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Uéinky pravomocného rozhodnuti, jez je potfeba povazovat za zakonné a vécné spravné,
dokud neni zakonnym postupem zruseno (usneseni NSS zedne 22.12.2003,
¢.j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[10] Je-li stézovatelem v fizeni o kasacni stiznosti zalovany spravni organ, nelze hovofit
o subjektivnich  pravech, ktera mtze vykon napadeného rozhodnuti ohrozit.
Ve vyjimeénych pripadech nicméné muze byt odkladny uéinek priznan, bude-li to
vyzadovat ochrana dulezitého verejného zajmu, ,jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd priznanim odkladného vicinku vznikne
Jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem* (usneseni rozsireného senatu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[11] NSS dospél k zavéru, ze zakonné predpoklady pro priznani odkladného dGcinku

Vv 7 IV o o Vv
kasacni stiznosti jsou splnény.

[12] Stézovatel dostatecné tvrdil, v éem v posuzovaném pripadé Ujma ajeji intenzita
spociva. Podlenéj ma spolivat vohrozeni rovnosti stran vsoudnim fizeni
mezi Lichten$tejnskym kniZectvim a Ceskou republikou vedeném u ESLP, resp. v nevratné
povaze tohoto ohrozeni.

[13] NSS sije védom toho, ze méstsky soud ,jen“ zrusil stézovatelovo rozhodnuti
anevydal tzv. informaéni pfikaz ve smyslu § 16 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (jako napf. vevéci sp.zn.8 As72/2025, naniz odkazal stézovatel),
ale stézovatele ,pouze“ zavazal zadost o poskytnuti informace opétovné posoudit.
V takovém pripadé podle judikatury NSS duvody pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni
stiznosti  zpravidla bez dalstho naplnény nejsou (usneseni ze dne 17. 8. 2020,
C.j. 10 As 244/2020-30, bod 2, zedne 13.11.2023, C¢.j. 10 As257/2023-29, bod 8,
nebo ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 2 As 95/2025-53, bod 12).

[14] Méstsky soud vSak vramci svého zavazného pravatho nazoru vyslovil zavér,
\4 4 4 / M v v \4 M vV
ze se zakonna vyluka nevztahuje na vSechny zalobcem pozadované informace. Stézovatel
tedy ma v dalsim fizeni uvazit, které z pozadovanych informaci poskytne. Tim, ze méstsky
soud vyslovil nazor, ze nékteré (dosud blize neupfesnéné) informace maji byt poskytnuty,
M 4 / 4 4 4 / IV . v 7/ v/ bl Ve
se jeho zavazny pravni nazor svym dopadem blizi informacnimu ptikazu, nebot z néj plyne,
ze alesponn Cast informaci ma stézovatel poskytnout. Stézovatel v navrhu na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti popsal rizika spojena s ,predCasnym® poskytnutim
informaci. Také vysvétlil, pro¢ s ohledem na procesni strategii v tizeni pred ESLP nelze
v soucasné dobé oddélit ty informace, jez by bylo mozné jiz nyni poskytnout, od informaci,
u nichz tento postup pred skondenim fizeni o mezistatni stiznosti neni mozny bez ohrozeni
rovnosti stran v probihajicim fizeni. Uvedl, Zze po ukonceni fizeni pred ESLP nebude dtvod
zalobci pozadované informace neposkytnout. Zalobce s priznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nesouhlasi atvrdi, Zze se stézovatel pouze snazi poskytnuti informaci

oddalit.

[15] Vzhledem k charakteru véci, jiz se zadost o informace tyka, tedy probihajiciho fizeni
o mezistatni stiznosti vedeného u ESLP, v niZ jde o zivazny zajem Ceské republiky, jen? je
podle tvrzeni stézovatele mj. materialni (a to nezanedbatelny), dospél NSS k zavéru, ze je
namisté kasacni stiznosti v tomto pripadé odkladny tucinek ptiznat, nebotf hrozici Gjma,
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ktera by mohla vzniknout poskytnutim informaci dfive, nez NSS rozhodne o kasa¢ni
stiznosti, je zavazna.

[16] Kasa¢ni soud v usneseni ze dne 28. 6.2023, ¢.j.4 As 214/2023-19, uvedl: ,Pokud
by Nejvyssi spravni soud vyresil pravni otazku wve prospéch stéZovatele, tj. napadeny rozsudek
méstského  soudu by zrusil, atim zbavil povinny subjekt povinnosti  poskytnout
vyZddané informace, a pritom by nepriznal kasacni  stiznosti  odkladny icinek, slo
by u stéZovatele o vispéch v podstaté akademicky, nebot’ informace by mezitim jiz byla poskytnuta.
Priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti za této situace nemiize predstavovat iijmu
na pravech Zalobce nepomérné vétsi, nez jakd hrozi stéZovateli. Odkladny iicinek kasacni stiznosti
totiZ znamend toliko docasné odloZeni vykonu napadeného rozsudku do doby, nez bude o kasacni
stiZznosti s konecnou  platnosti  rozhodnuto.  Jde  tak ,pouze® o pripadné  odloZeni
poskytnuti informace na pozdéjsi dobu, kterd odpovida délce 7izeni o kasacni stiZnosti. To
nepredstavuje sijmu natolik zdvaznou, Ze by previzila nad sijmou zpiisobenou nezvratnymi
nasledky, které by nastaly v pripadé nepriznani odkladného vicinkn kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravni soud ze dne 24. 7. 2019, & j. 5 As 170/2019-18). ¢

[17]  Ackoli se odkazované usneseni vztahuje k situaci, v niz byl vydan tzv. informacni
v/ 4 /4 v/ i 4 4 Ve

prikaz podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim, vychazel z néj NSS

napft. i v usneseni ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 2 As 47/2015 - 14, v némz také priznal odkladny

/ Ve V4 A% M M i v 4 4 Vo v/ i i

Uc¢inek kasalni stiznosti v situaci, kdy zruseni rozhodnuti ve véci zadosti o informace

ze strany méstského soudu nenasledoval informacni prikaz.

[18] K otazce absence rozporu s dulezitym vefejnym zajmem NSS prisvédcil stézovateli
v Vev/ Vo / /4 v v v v o/ / v . /

v tom, ze v nynéjsi véci je nezbytné dat docasné prednost ochrané jim tvrzeného verejného

zajmu, ato pravé sohledem nanevratné nasledky, které by nastaly v pripadé, pokud

by Géinky napadeného rozsudku nebyly odlozeny. V pfipadé sporu o to, zda méla ¢i neméla

byt pozadovana informace poskytnuta, je namisté chranit tyto informace do doby, nez NSS

rozhodne o véci samé (srov. jiz citovanou judikaturu).

[19] Vsouladu sesvou judikaturou proto NSS navéc aplikoval princip predbézné
opatrnosti, podle néjz, lze-li se zfetelem ke vsem okolnostem predpokladat, ze hrozi
nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni dileziteho verejného zajmu, nesmi byt
pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni skute¢né dojde, divodem pro odklad opattent,
jez maji takovému poskozeni zabranit (pfimérené srov. napr. usneseni NSS ze dne
26.2.2021, ¢ 3. 73/2021-20, i ze dne 16. 5. 2018, C. j. 1 As 128/2018 - 42).

[20] NSS proto podle § 107 ve spojent s § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. priznal kasa¢ni stiznosti
odkladny Géinek.

[21]  Usneseni o pfiznani odkladného Gc¢inku muze soud ibez navrhu zrusit, ukaze-li
se v prubéhu ftizeni, ze pro priznani odkladného 0linku nebyly divody nebo ze tyto
duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. f. s.). Rozhodnuti o ptiznani
odkladného G¢inku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti
o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 22. dubna 2026

Sylva Si$keova
predsedkyné senatu



