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6 A 133/2025-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobkyne: X. X.
bytem X.
proti
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. 10.04-000094/25-0002,
ze dne 1. 9. 2025, ¢. J- 10.04-000095/25-0002, ze dne 2. 9. 2025, ¢. J- 10.04-000096/25-0002 a
ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 10.04-000097/25-0002

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadna z Géastnic nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

Zalobkyné se domaha vysloveni nicotnosti, popt. zruseni v zahlavi oznalenych rozhodnuti
(dale jen ,napadena rozhodnuti“), kterymi ji predseda zalované neurcil advokata
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k poskytnuti pravni sluzby za tplatu v jejich Hzenim o kasaéni stiznosti. Zalobkyné toti
ve vSech ctyrech zadostech neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, kteti ji predtim
odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Zalobkyné tedy neosvéddila, ze si
nemohla zajistit pravni sluzbu jinak, tedy nasmluvnim zakladé. Jadrem sporu je tak
zakonnost postupu zalované, ktera zddostem zalobkyné pro nesplnéni této podminky
nevyhovéla s odkazem na § 18c odst. 3 a § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ o
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®).

IL. Zaloba

Piedné alobkyné poukézala na znéni formulate ,Z4adost o pravni sluzbu za Gplatu pro
fyzickou osobu® dle § 18c odst. 4 véty druhé zakona o advokacii (dale jen ,formular®), ktery
je prilohou ¢. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulaia
zadosti o urleni advokata a formulare podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®).

Zalobkyné je presvédlena, Ze ust. § 18c odst. 4 véta druhi a § 23 odst. 5 zikona o advokacii,
na néz vyslovné odkazuje § 1 odst. 4 vyhlasky, vedle sebe neobstoji. Prestoze § 23 odst. 5
zakona o advokacii explicitné umozfiuje pozadat o urleni advokata za {platu,
dle zalobkyné tak ¢ini implicitné (analogicky) podle § 18c téhoz zakona; ten je podle
zalobkyné v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21.
A to proto, ze je ve formulari ponechan pozadavek na prokazani prijmovych a
majetkovych pomért zadatele. Tim jsou dle zalobkyné z zadosti pausalné vylouceni ti
zadatelé, ktefi o ustanoveni advokata zadaji z jinych, nez prijmovych ¢i majetkovych
dtvodu. Dle zalobkyné zakonodarce ani po novele zakona o advokacii 4¢inné od 1. 1. 2024
nezabranil moznosti vykladat § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii dvojim zpusobem,
kdyz do néj nedoplnil slova ,bezplatné a za dplatu® a ust. § 18c zakona o advokacii se tak
dle zalobkyné nadale tyka bezplatného urceni advokata.

Tim, ze § 1 odst. 4 vyhlasky odkazuje na § 18c odst. 4 zakona o advokacii a také na § 23
odst. 5 zakona o advokacii ve spojeni s § 18c téhoz zakona, které se nadale tyka bezplatného
urceni advokata, dochazi u zadateld, ktefi stejné jako zalobkyné zalovanou zadaji o urcent
advokata za Uplatu, ke ztizenému ptistupu k soudu a k pravai pomoci, coz zalobkyné
povazuje za rozporné s Cl. 36 odst. 1 ve spojent s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Dle zalobkyné nema pozadavek na vyplnéni formulafové informace o tom, zda zadatel
v minulosti o ustanoven{ zistupce Zadal soud, oporu v nalezu sp. zn. Pl. US 44/21, kterym
bylaz § 18 odst. 1 zakona o advokacii vypusténa slova ,jehoz ptijmové a majetkové poméry
to odivodiiuji“ a ,zakona o advokacii®. Zalobkyné mi za to, Ze je proti smyslu vyse
uvedeného nalezu, aby zadatel, ktery po zalované pozaduje uréit advokata, jehoz sluzby
mu hodla hradit, dokladal, ze svou zadosti o uréeni advokata u soudu neuspél z prijmovych
nebo majetkovych dévodd. Zadatel by mél mit moZnost svobodné se rozhodnout, zda bude
schopen naklady na advokata z vlastnich prostredku hradit ¢i nikoli; v opacném pripadé se
jedna o porusenti ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné nesouhlasi ani s pozadavkem na dolozeni jmen alespon dvou advokatg, u nichz
v /4 4 v/ i / VV Vv M .. i i 4 4 v v 4 /v
se pred podanim zadosti netspésné pokusila zajistit si pravai sluzby. Znéni formulare
nekoresponduje s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, které dolozeni dvou advokata vyzaduje;
v konec¢ném dusledku je tak zadatel nucen nahlédnout do zakona, protoze formular zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10.

11.

6 A 133/2025

o urleni advokata za dplatu dolozeni jmen advokatt (véetné zptisobu dolozenti) nestanovi.
Dle zalobkyné ale absence takové informace ve formulati nemuze byt k tizi zadatele. Ve
spojenti s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, které neobsahuje zalobkyni pozadované souslovi
,za uplatu® zalobkyné odkazala na § 1 odst. 4 vyhlasky s tim, ze 1 v tomto pfipadé ma
pozadavek v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné se také domniva, %e pokud je povinna Zadat o uréeni advokata za tplatu na
uvedeném formulari, ma také verejné subjektivni pravo upozornit na jeho nedostatky a na
nedostatky samotné vyhlasky. Formulai i vyhlasku povazuje za protizakonné a
protitstavni, ztoho davodu jsou protizakonna a protiustavni i vSechna rozhodnuti
zalované. Neobstoji tedy v nich obsazeny zavér, ze zalobkyné jako zadatelka nesplnila
podminky podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii a§ 18c odst. 3 zakona o advokacii.
Zalobkyné ma napadena rozhodnuti za nicotna a vnitfné rozporna, protoze ani po novele
zakona o advokacii U¢inné od 1. 1. 2024 chybi zakonny podklad pro uréeni advokata za
Uplatu, tykajiciho se ustanoveni zastupce soudem, uvedeni a dolozeni odmitnuti dvéma
advokaty ¢i vCasnosti zadosti.

V dusledku nicotnosti, resp. nezakonnosti napadenych rozhodnuti byl zZalobkyni dle jejitho
nazoru odepren pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zalobkyné proto soudu navrhla, aby vyslovil, Ze
napadena rozhodnuti jsou nicotna, pripadné aby tato rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni. Soucasné po soudu pozaduje zruseni § 1 odst. 4 vyhlasky a pfedlozeni véci
ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebof o rozporu zakona s Ustavou si
spravni soud nemuze uclinit tsudek sam.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ma za to, ze napadena

rozhodnuti jsou plné v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v - 0 ’ . / 7V o1\ ¢ / ..

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) 1 se zakonem o advokacii.

Vsechna ¢tyfi napadena rozhodnuti jsou postavena na tom, ze zalobkyné nenaplnila
zakonny predpoklad pro vyhovéni jejich zadosti ve smyslu § 18c odst. 3 zakona o
advokacii. Neprokazala totiz, ze by predtim oslovila alespon dva advokaty, ktefi by ji pred
podanim zadosti odmitli poskytnout pravni sluzby, pro jejichz poskytnuti pak hodlala
vyuzit advokatd, které by ji na zikladé jejich #adosti uréila Zalovana. Zalovana tak v reakci
na kusou zalobni argumentaci poptela, Ze by napadena rozhodnuti postavila na jiném
dtivodu, tykajicim se konkrétné nevcasnosti podanych zadosti.

K namitce tykajici se nesplnéni povinnosti uvést jména dvou advokatt, které zalobkyné
pred podanim kazdé Zidosti kontaktovala a kteti ji odmitli, Zalovana pfipomnéla, ze
zalobkyné byla o nové pravni (pravé poucena jiz v minulosti v ramci jiného fizeni, a to
sdélenim ze dne 6. 2. 2024, ¢. j.10.32-000052/24-002. Urceni advokata za dplatu je
s Géinnosti od 1. 1. 2024 novym pravnim nastrojem, rozhodnuti zalované vybudované na
vzajemném vztahu § 18c odst. 3 a § 23 odst. 5 zakona o advokacii napadla zalobkyné
zalobou, ktera byla dne 22. 8. 2024 zdejsim soudem zamitnuta rozsudkem ¢. j. 10 A
41/2024-47. Toto rozhodnuti nasledovaly 1 dal$i senaty véetné senatu zdejsiho. Vybudovaly
pritom jiz masivni judikaturu, ktera rozhodnuti Zalované postavené na dvodu § 18¢ odst.
3 zakona o advokacii nerusi a zalobkyniny zaloby tak zamita.
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Bez ohledu na to, ze zalobkyné byla v daném fizeni a v nasledném soudnim fizeni spravnim
netspésna, zalobkyné dale stereotypné jména advokatt neuvadi a v desitkach obdobnych
soudnich sport prednasi svij subjektivni vyklad zakona o advokacii, v némz tvrdi, ze
k osloveni advokat neni povinna. Zalovani ma ale nizor opaény a uvadi, %e Zalobkyné pti
zadosti o uréeni advokata musi dle zakonné Gpravy takeé dolozit, byt neformalni vyjadrfeni
dvou oslovenych advokatt, ze poptavanou pravni sluzbu odmitaji poskytnout; nestaci
samotné osvedceni o tom, Ze se na tyto advokaty obratila.

Pokud chce byt zalobkyné procesné aktivni vaéi soudni moci a hodla podavat desitky az
stovky zalob, méla by si zvolit nejpfirozenéjsi postup — tedy zajistit si pravni zastoupeni
vlastnim advokatem, a nespoléhat na soud ¢i zalovanou. Mechanismy ustanoveni ¢i urcent
advokata jsou podptrnymi instituty k vlastni volbé advokata, coz se nezménilo ani novelou
zakona o advokacii & 349/2023 Sb., jeliko? text § 18 odst. 2 ztstal beze zmény. Zalobkyné
byla opakované poucena o povinnosti nejen uvést dva oslovené advokaty, ale takeé dolozit,
ze ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

Zalovana zavérem upozornila, ze ve vSech Ctytech pfipadech jiz odpadl predmét poptavané

4 4 \4 v 7 % MY v 4 M vVv/ 4 4
pravni sluzby (kasacni stiznosti zalobkyné byly odmitnuty Nejvyssim spravnim soudem
[(dale jen ,INSS¥) a ve tfech ptipadech doslo také k odmitnuti dstavnich stiznosti]. Rizeni
pred soudem je tedy Cisté akademické — i pokud by byla napadena rozhodnuti zrusena,
zalovana by musela fizeni o zadostech zalobkyné zastavit. Z toho dovozuje, ze zalobkyni
ve skuteCnosti nejde o ochranu jejich prav. Zaroven navrhla, aby se soud nejprve zabyval
vCasnosti zaloby a nasledné ji jako nedtivodnou zamitl.

IV. Jednani pred soudem

Dne 25. 3. 2026 se pred méstskym soudem konalo jednani, k némuz soud predvolal
Ucastniky v souladu s § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zalobkyné se z jednani omluvila. Divodem netcasti je jeji nesouhlas s tim, ze soud
. . / 4 o M 4 /

nevyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti z divodu neexistence zakonného podkladu.

Zopakovala, ze zakon nadale neupravuje moznost urcit advokata za Gplatu. Jedna se o

mezeru v zakoné, ktera podle ni nebyla odstranéna ani novelou zakona ptijatou po jiz

mnohokrat citovaném nalezu Ustavniho soudu. Zalovana proto rozhodovala o jejich

zadostech bez zakonného podkladu.

Zalovana se v navaznosti na zalobkyninu omluvu z jednani téZ omluvila.

Protoze se Gcastnici jednani nezhclastnili, projednal soud véc v jejich neptitomnosti (§ 49

odst. 3 s. 1. s.) a rozsudek vyhlasil vyvésenim rozsudku na redni desce soudu (§ 49 odst. 12
Vv

s. I. 8.).

V. Posouzeni véci

Pfedné se soud zabyval vcasnosti podané zaloby. Plati pfitom, ze dvoumési¢ni lhtita
k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s. zalobkyni zacala plynout dorucenim napadenych
rozhodnuti. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze vSechna ¢tyti napadena rozhodnuti byla
7alobkyni doruéena dne 5. 9. 2025. Zalobkyné odeslala soudu Zalobu dne 5. 11. 2025, tedy
v posledni den lhity pro podani Zaloby proti napadenym rozhodnutim. Zaloba tak byla
podana véas a soud ji tak mohl vécné projednat.
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Soud se s ohledem na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 1.10.2025, ¢.j.8 Ads
164/2022-97, zabyval také otazkou, zda ma byt v tomto fzeni Zalovanym Ceska advokatni
komora, nebo jeji predseda, jemuz dle §45 odst.2 pism.a) zakona o advokacii prislusi
vydavat rozhodnuti o urceni advokata podle § 18a az § 18c (a rovnéz rozhodovat o zruseni
urdeni advoléta dle § 18c odst. 7). Soud vak dospél k zavéru, Ze zalovanou je ptimo Ceska
advokatni komora, jelikoz v ustanovenich § 18a az § 18d zakona o advokacii zakonodarce
svéril rozhodovani o urdeni advokata pfimo ji, pri¢emz podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona
o advokacii za ni rozhoduje jeji predseda. Stejny nazor zaujal 1 NSS v rozsudku ze dne
4.11.2025, ¢.j. 1 As 293/2024-46 a patnacty senat v bodé 21 rozsudku ze dne 19. 2. 2026,
C.j. 15 A 144/2025-38.

Soud pti rozhodovani o véci samé vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora urdila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci mtze byt
zadateli uréen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci drive
urCeny advokat poskytnout pravni sluzby z davoda uvedenych v § 19, nebo nastane-li
situace uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
lze podat pouze na formulari, jehoz vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.
Zadost kromé obecnych nalezitosti stanovenych spravnim radem obsahuje a) popis véci, v
/v v / 4 4 \4 4 /v /7 Vv v . Vv o IV .
niz by méla byt pravni sluzba poskytovana, a b) prohlaseni zadatele, Ze jej ve véci, v niz je
pravni sluzba zadana, nezastupuje jiny advokat nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokata.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné a spoliva-li pravni sluzba v zastoupeni v rizeni pred organy verejné spravy
a v Hzeni pfed Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stit podle pravniho predpisu
upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma
advokat urcCeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze narok na
poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 casti véty za
strednikem se nepouzije.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za {platu, hradi jeho odménu klient podle pravniho ptedpisu upravujiciho
mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokat s klientem jinak.

Po prezkoumani napadenych rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Jak priléhavé uvedla zalovana, zdejsi soud se jiz ptipady zalobkyné, ktera zalovanou bez
Gspéchu zadala o urcéeni advokata za Gplatu po novele zakona o advokacii 4¢inné od 1. 1.
2024, opakované zabyval. Zalobkyné, v zavislosti na pouZitych zdkonnych dévodech pro
zamitnuti jejich zadosti, pfitom pred soudem uplatnila prakticky stejné zalobni namitky.
Zalovanou citovany rozsudek sp. zn. 10 A 41/2024 7alobkyné napadla kasa¢ni stiZnosti,
kterou NSS odmitl usnesenim ze dne 12. 12. 2024, ¢.j. 2 As 200/2024-28. Podobnou zalobu
zamitl zdejsi soud také rozsudkem ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. 18 A 17/2024-42, nasledna
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kasacni stiznost zalobkyné proti nému byla NSS odmitnuta usnesenim ze dne 22. 1. 2025,
¢j. 2 As 249/2024-27. Z nedavné rozhodovaci praxe soud pfipomina napf. rozsudek
zdejsiho soudu dne 9. 9. 2025, ¢.j. 11 A 47/2025-37, ze dne 17. 12. 2025, ¢.5. 6 A 103/2025-
59 nebo ze dne 18. 12. 2025, ¢.j. 18 A 82/2025-47. Prakticky totoznou argumentaci
zalobkyné ve vztahu k § 18c odst. 3 zakona o advokacii uplatnila v ramci zaloby, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem sp. zn. 15 A 144/2025. Dtivéjsi zamitavé rozsudky zdejsiho soudu
se jiz podrobné a vyCerpavajicim zpusobem vyporadaly se vsemi namitkami, které
zalobkyné uplatriuje i v tomto fizeni. Soud nema duvod se od zavéru uvedenych
v odkazovanych rozhodnutich odchylit, a proto na né v relevantnich dastech tohoto
oduvodnéni odkazuje, pripadné je stru¢né rekapituluje.

Mezi stranami panuje spor, zda je pro uspéch zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu nutné, aby zalobkyné k zadosti dolozila, ze se predtim bezaspésné
pokusila zajistit si poskytnuti konkrétni pravni sluzby prostrednictvim alesponn dvou
oslovenych advokatu.

Zalobkyné nepopira (naopak to vyslovné uznava), ze ve vsech pripadech zadala o urceni
advokata za uplatu. Ze spisového materialu predlozeného zalovanou soud ovéril, ze tato
skutednost platila u vSech ¢tyt podanych zadosti. Je tedy ztejmé, ze zalobkyné nezadala o
urceni advokata za UcCelem poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle §23 odst. 3
zakona o advokacii (viz body 17 a 18 rozsudku sp. zn. 10 A 41/2024), nybrz méla v 4myslu
sluzby advokata hradit sama. V takovém pripadé na ni dopadala povinnost stanovena v
§ 18¢c odst. 3 zakona o advokacii, tedy povinnost prokazat zalované, ze se nelGspésné
pokusila advokata zajistit vlastnimi silami. Tato povinnost vyplyva pfimo z G¢inné pravni
/ v 4 4 v / Ve J4 /. /1 Vv
Upravy - urceni advokata ze strany zalované prichazi v avahu teprve tehdy, neni-li zadatel
4 v 4 4 v v . /v / 4 v

opravnén k ustanoveni advokata soudem a soucasné si nedokaze pravni sluzby obstarat
. , .o ~ v v . v
jinak (§ 18 odst.2 zakona o advokacii). Zalobkyné vsak tuto povinnost prokazatelné
nesplnila.

Nazor zalobkyné, ze zakon o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 zadné podminky
pro urcCeni advokata za Uplatu nestanovi, ¢imz nestanovi ani podminku spocivajici
v dolozeni jmen dvou marné oslovenych advokatt, neni spravny, k cemuz soud odkazuje
na zavery vyjadrené v rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024. Soud v ném v bodech 35 a 36 uvedl,
ze zadatel o urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby musi splnit nékolik podminek
dle zakona o advokacii soucasné. Témi jsou nesplnéni podminek pro ustanoveni soudem,
nemoznost si zajistit zastoupeni jinak, doloZeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb
alesport dvéma advokaty, vcasnost, nezastupovani jinym advokitem nebo v zikoné
uvedenou osobou, absence zneuziti nebo zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni
prava, dolozeni pfijmovych a majetkovych pomért u zadosti o bezplatnou sluzbu. Pokud
zalobkyné jako zadatelka nesplni byt jen jednu z uvedenych podminek, postadi to samo o
sobé k tomu, aby zalovana advokata zalobkyni jako zadatelce svym konkrétnim
rozhodnutim neurdéila (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 8 As 138/2021-
30 nebo ze dne 29. 2. 2024, &j. 7 As 217/2023-28). Tento vyklad nebyl pfekonan ani
alobkyni citovanym nélezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 44/21. Uvedenym nélezem
doslo sice dle bodu 19 rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 8 As 22/2024-57, k narovnani
podminek pro zadatele o uréeni advokata z divodu nedostatecného prijmového nebo
majetkového zazemi s zadateli, ktefi zadaji, stejné jako zalobkyné, z jinych divoda (pravé
pro objektivni nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak). Pro obé skupiny téchto zadatelt
ale plati stejna sada podminek, které je nutné splnit vSechny naraz (kumulativné). Zakon o
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advokacii tak nestanovi, ze by se na zadost o urceni advokata za platu, tedy ani na zadosti,
kterym nebylo vyhovéno napadenymi rozhodnutimi, néktera z podminek neuplatnila;
vyjimku tvori pouze dolozeni prijmovych a majetkovych poméru.

Z vySe parafrazovanych bodu rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 tak jednoznacné vyplyva,
ze zalobkyné jako zadatelka o urcent advokata za Gcelem poskytnuti sluzby za Gplatu must
dle zadkona o advokacii uéinného od 1. 1. 2024 splnit celou radu podminek. Mezi tyto
podminky patfi pravé i podminka dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespon
dvéma advokaty. Ta pritom platila jiz pfed G¢innosti novely od 1. 1. 2024, zakonodarce ji
nové (byt implicitné) vztahnul i na moznost urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za Gplatu. Takovy postup neni v rozporu s nalezem Pl. US 44/21 (k tomu srov. bod 48
rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 a bod 28 rozsudku 15 A 144/2025). Soud neshledal davod,
pro¢ by se mél od tohoto zavéru odchylit.

Ze tuto podminku Zalobkyné nerespektovala a ani netvrdila, Ze by ji splnila, nemtZe jit
k tiZi Zalované. Ta neméla jinou moZnost neZ Zadostem alobkyné nevyhovét. Zalovan ve
vsech napadenych rozhodnutich Zalobkyni odkazala na relevantni ustanoveni zakona o
advokacii a vysvétlila, ze na zakladé této zavazné pravni upravy byla zalobkyné povinna
dolozit, ze marné oslovila dva advokaty za Gcelem poskytnuti prislusnych pravnich sluzeb.

Jak soud vysvétlil v bodé 24 rozsudku sp. zn. 10 A 41/2024 a mj. také v bodé 30 rozsudku
sp. zn. 15 A 144/2025, zalovana nebyla zalobkyni povinna (znovu) poulovat o jejt
povinnosti dolozit jména dvou oslovenych advokati. Zakon o advokacii sice uklada
zalované ridit se v fizenich o zadostech spravnim radem, uziti ustanoveni ohledné vyzev k
odstranéni vad Zadosti (§ 37 odst. 3 spravniho ¥adu) ale vislovné vyluéuje. Zalobkyné nadto
o této své povinnosti prokazatelné védéla z rady predchozich fizeni o jejich zadostech a
také ze soudnich rozhodnuti, jimiz byly jeji zaloby ve skutkové obdobnych vécech
zamitnuty, a nebyl tak davod ji znovu opakované poucovat o tomtéz.

Je nepochybneé, ze zalobkyné zna novelizované znéni zakona o advokacii, resp. tu ¢ast
tykajici se zadosti o urceni advokata. Na tuto upravu ostatné ve svych podanich opakované
odkazuje a polemizuje sjejim vykladem. Soudu proto neni zcela srozumitelné, proc
zalobkyné v zalobé uvadi jako protidstavni i takovou - spise teoretickou - situaci, kdy by
si pro vlastni jistotu musela ovéfit své povinnosti nahlédnutim do znéni zakona. Je
prirozené, ze ten, kdo hodla vyuzivat institut uréeni advokata, musi mit alespon zakladni
orientaci v pfislusné pravni Gpravé a postupovat s ni v souladu. Jde o bézny a pfiméfeny
pozadavek, ktery se uplatiiuje vii¢i vSem zadatelim bez rozdilu. V této souvislosti je vhodné
pripomenout i obecny pravni princip, podle néhoz se vychazi z toho, Ze adresati pravnich
norem maji zakon znat, nebot neznalost pravnich povinnosti sama o sobé nemtze vést k
jejich vyloudenti ¢i oslabent.

Nazor zalobkyné, Ze se spravni soudy dosud nezabyvaly vzajemnych vztahem § 23 odst. 5
a 18c zakona o advokacii, také neni spravny. Zatimco §23 odst. 5 zakona o advokacii
vyslovné podita s moznosti pozadat o uréeni advokata za uplatu, ale ¢ini tak podle § 18c,
které uz slovni spojeni ,za Gplatu® neobsahuje. Zdejsi soud pritom ve svych rozsudcich
opakované potvrdil, Ze zachovani ptivodniho znéni § 18 odst.2 a § 18c odst. 3 po novele
obstoji. Z konstrukce § 18c odst. 3 navic jasné vyplyva rozliseni mezi uréenim advokata k
poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za Gplatu. Neni proto mozné dospét k zavéru, ze by
se § 18c vztahoval jen na bezplatné pravni sluzby.
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Zalobkyné se tak myli, pokud se domniva, Ze § 18c zikona o advokacii se tyka pouze
poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Uvedené ustanoveni se tyka i zadateld o uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. To vyplyva i ze samotného znéni § 23 odst.
5 zakona o advokacii, ktery vyslovné upravuje zptsob thrady odmény advokata, ktera byl
urcen dle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za tGplatu.

Soud je presvédden, ze zalobkyné v zadostech o urceni advokata, o nichz bylo rozhodnuto
/ M 4 M M 4 / vV v / /7,0 v v
napadenymi rozhodnutimi, neuvedla jména dvou netspésné oslovenych advokatti védomé
4 v v / v v 4 [ v c v v ./
a zamérné; tento opakovany postup zalobkyné vyplyva jednoduse z jeji domnénky, ze ji
zakon takovou povinnost neuklada. Tento nazor zalobkyné ale zdejsi soud opakované
nesdili. Ve formulati je tento pozadavek zcela zjevny, plati bez vyjimky a jak bylo
vysvétleno vySe, ma jednoznacnou oporu v zakoné, kterou soud nepovazuje za
protitstavni. Zalobkyné pfitom neuvedla zadny relevantni argument, z néhoz by bylo
mozné odvozovat protiustavnost znéni zakona o advokacii od 1. 1. 2024 nebo jeho
provadécich pravnich predp1su Soud tak dospél k zavéru, Ze nebyly splnény pro Zalobkyni
poZadované predloZeni véci Ustavnimi soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalovana tak opravnéné dovodila povinnost Zalobkyné doloZit, Ze se marné pokusila
oslovit alespon dva advokaty a zajistit si u nich pozadovanou pravni sluzbu. Protoze tuto
. \ Vv . . / vV vV V7 ’ N v 4 4
povinnost zalobkyné ani u jedné ze ¢tyt zadosti nesplnila, zalovana v souladu se zakonem
./ v/ v / i 4 ./ 4 4 4 4
jejim zadostem nevyhovéla a napadenymi rozhodnutimi ji advokata k poskytnuti pravni
sluzby za tUplatu neurcila. Tento svij postup pak zalobkyni ve vSech napadenych
rozhodnutich radné a s odkazem na relevantni zakonna ustanoveni odtvodnila. Protoze
tak pro vydani napadenych rozhodnuti existoval zakonny podklad, jimz je shora citovana
a dale vysvétlena pravni Gprava v zakoné o advokacii, nelze s presvédcenim zalobkyné o
nicotnosti napadenych rozhodnuti souhlasit.

Pro uUplnost uvadi, ze namitky zalobkyné tykajici se toho, zda ji byl ¢i nebyl soudem
ustanoven zastupce, nejsou pro toto rizeni vyznamneé. Tato otazka se totiz nijak nepromita
do posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti a nema s projednavanou véci zadnou
vécnou souvislost.

Jak jiz bylo receno vyse, podle ustalené judikatury NSS postaci kazdy jednotlivy divod
pro neurceni advokata k tomu, aby zalovana mohla zadosti nevyhovét. Tento vyklad
zGstavéa plné zachovén i po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21, ktery se zabyva
jen témi zakonnymi duvody, jez souviseji s majetkovymi ¢i prijmovymi poméry zadatele
(viz téz rozsudek NSS sp. zn. 8 As 22/2024). Jiz samotné nedolozeni jmen dvou advokatd,
které se zalobkyné nedspésné pokusila oslovit, tak zalované plné postalovalo k tomu, ze
vSechny Ctyfi zadosti jednotlivymi napadenymi rozhodnutimi zamitla.

Zavérem soud konstatuje, ze zalobkyné setrvale podava k soudu mnoho zalob obdobného
obsahu, aniz jakkoli reflektuje, Ze spravni soudy jiz jeji obdobné ¢i totozné zalobni namitky
vyporadaly. S ohledem na to ma soud pochyby, zda je cilem Zalobkyné skuteéné se domoci
soudni ochrany.  Soud proto upozorruje zalobkyni na ust. § 46 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ktery umozriuje soudu odmitnout navrh, sleduje-li zjevné zneuziti prava. Shleda-li soud
v budoucnu, Ze zdmérem zalobkyné je fakticky jen obstruovat, vést jen ,spor pro spor®,
muze uvazit, ze jednani zalobkyné jiz vykazuje znaky zjevného zneuziti prava, a dalsi
obdobnou zalobu s obdobnymi zalobnimi namitkami mtize odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. €) s. 1. s., nebot pfistupu zalobkyné nelze poskytovat ochranu.

VL. Zavér a naklady fizeni
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43. Soud z uvedenych duvodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

44. O nékladech Hzeni rozhodl soud vjrokem II. podle § 60 odst. 1's. f. s. Zalovana byla ve véci
plné Gspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu uredni
innosti. Proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. brezna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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