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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: M. S., ICO: 75125609
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Pavlem Knoppem
sidlem Pekarska 1004/26, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 24. 4. 2025, ¢j. MZE-32947/2025-14132,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného z 24. 4. 2025, ¢j. MZE-32947/2025-14132, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fzeni 14 270 K¢ do 1 mésice
od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Pavla Knoppa, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Pfedmétem sporu je splnéni podminek dotace na agroenvironmentalné-klimaticka opatfent,

v 4 v 4 4 /4 o v 4 /7 Vv v 4 4 v 4
podopatreni zatravnovani orné pudy. Dle zalovaného kontrolni Setfeni na misté prokazalo,
ze na vétsiné kontrolovanych dila ptudnich blokt (DPB) zalobce nezalozil travni porost
(nebo alespont DPB nenesly dostatecné znamky zapojeného travniho porostu). Zalobce tedy
dle néj nesplnil dotacni podminky.

Zalobce je zemédélskym podnikatelem. Obhospodatuje DPB, které se nachazeji jednak 74
szemi CHKO Bile Karpaty, jednak DPB, které lezi pobliz hranice CHKO. Dne 10. 5. 2023
podal u Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu (SZIF) Jednotnou zadost pro rok 2023,
kterou mimo jiné pozadal stran tfinacti DPB o podporu v ramci Agroenvironmentalné-
klimatickych opatreni (AEKO) 2023+, podopatreni Zatravriovini orné pidy dle narizeni vlady

¢. 80/2023 Sb., o stanoveni podminek provadéni agroenvironmentalné-klimatickych
opatreni (nafizeni AEKO).

Dne 20. 10. 2023 terénni inspektorky SZIF kontrolovaly zalobce. Z kontroly na misté
vyhotovily protokol z 2. 11. 2023 (protokol o kontrole). Proti zjisténim uvedenym v
protokolu o kontrole podal zalobce namitky, které SZIF zamitl rozhodnutim z 4. 12. 2023
(rozhodnuti o namitkach). Rozhodnutim z 9. 7. 2024 (prvni rozhodnuti SZIF) SZIF poskytl
zalobci dotaci stran podopatreni zatraviiovani orné pudy v ramci AEKO pro rok 2023 v
celkove vysi 731,44 K¢. Dotaci zalobci ptiznal pouze v ramci titulu zatraviiovani orné pudy
podél vodniho utvaru béznou smési. V ramci zbylych DPB nepriznal dotaci pro poruseni
dota¢nich podminek.

Zalobce se odvolal proti prvnimu rozhodnuti SZIF. V odvolacim Fizeni doloZil mimo jiné
i stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, regionalni pracovi$té sprava CHKO
Bilé Karpaty (AOPK), k zatravnéni pozemku v k. 4. Tvarozna Lhota z 29. 10. 2024 (prvni
stanovisko AOPK). K tomuto stanovisku zalovany pfihlédl. Rozhodnutim z 2. 12. 2024
(prvni rozhodnuti zalovaného) zrusil prvni rozhodnuti SZIF. V navazujicim fizeni zavazal
SZIF, aby zohlednil, Ze zalobce splnil dotacni podminky na DPB 6104/1 a 6201/4. Tyto dva
DPB se nachazeji v CHKO a pravé jich se tykalo prvni stanovisko AOPK. V rozhodnuti
z 17. 1. 2025 (druhé rozhodnuti SZIF ¢i prvoinstanéni rozhodnuti) SZIF zohlednil zavéry
prvaiho rozhodnuti zalovaného a pro rok 2023 poskytl dotaci ve vysi 35 985,18 K¢, nebot
shledal splnéni podminek stran DPB 6104/1 a 6201/4. Naopak setrval na tom, ze zalobce
nesplnil podminky pro udéleni dotace co do DPB 6103/1, 6103/2, 6103/3, 6001/1, 5602/1,
6602/300, 5801/47, které se nenachazely naizemi CHKO. Prvoinstan¢ni rozhodnuti
zalobce napadl odvolanim, které zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(napadené rozhodnuti).

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce se brani napadenému rozhodnuti Zalobou. Podle néj Zalovany nespravné zjistil
skutkovy stav. Spravni organy takeé porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(spravni rad), kdyz oznalily sporné DPB za neobhospodarované, ackoliv zalobce proved]
zatravnéni a splnil idal$i podminky dané AEKO. Skutkovy stav, ze kterého vychazel
zalovany, nema oporu ve spise, coz dle néj predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. . s.). SZIF se fadné nevyporadal
s namitkami proti kontrolnim zjisténim, rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelne.
Obdobné chybné postupoval 1 zalovany, ktery nedostateéné odavodnil napadené
rozhodnuti a nevyporadal se s ndmitkami a navrhy Zalobce. Zalobce odkizal na rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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NSS z 23.7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109, ENERGOAQUA. V ném NSS zdiraznil povinnost
spravniho organu presvéddivé odavodnit vyporadani nimitek. Zalovany nedostal témto
pozadavkim, napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné pro nedostatek duvodt [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Zalovany dale porudil také § 52 spravniho Fadu, nebot neprovedl navrené dikazy,
predev$im fotografie a druhé stanovisko AOPK z 3. 12. 2024. Zalovany ani nevysvétlil, pro¢
tak postupoval. Nadto zalovany odmitl proveést dikaz fotografiemi s odkazem na chybéjici
geolokaéni tdaje. Zalobce ovem dolozil i geotagované snimky pres aplikaci SZIF. Spravni
organy chybné posoudily nesplnéni dotacnich podminek na zakladé § 12b zakona .
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich
zakonl (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu). Nafizeni AEKO obsahuje
specialni sank¢ni systém pro poruseni dota¢nich podminek. Spravni organy mély posuzovat
splnéni dotanich podminek v rezimu nafizeni AEKO. Dle zalobce spravni organy taktéz
chybné vylozily pojem obhospodarovini. Dle § 12 odst. 7 pism. e) natizeni AEKO
se obhospodarovani zatravnénych DPB provadi se¢i ve dvou terminech, které zalobce
dodrZel. Z4dny predpis nestanovi povinnost mit ,zapojeny® porost v Hjnu ani konkrétni
hustotu ¢i pokryvnost. Nadto zalobee tvrdi, ze SZIF nespravné zameénil kulturni druhy
rostlin za plevele a chybné popsal vyskyt plevelt v protokolu o kontrole.

Samostatnou vétev argumentace zalobce vedl k tomu, ze fadné a vcas ucinil ohlaseni vyssi

moci (OVM).

Zalovany ve vyjadieni z 1. 9. 2025 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Nesouhlasi s tim,
ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, chybné jej vyhodnotil, ani ze zalobci uprel jeho
procesni prava. Zalobni nimitky jsou obdobné tém, které Zalobce uplatnil v odvolani.
Zalovany zminil, Ze na DPB, které neseznal zptsobilé pro ptiznani dotace, se nevyskytoval
radné zapojeny travni porost. Z protokolu o kontrole plyne, ze DPB vykazovaly velky
vyskyt plevelnych rostlin. Co se tyce samotneé kontroly, zalovany nikterak nepochybil, a to
ani pf vybéru osob, které kontrolu provedly, ani v rimci jejtho pribéhu. Zalovany trva na
tom, ze obé OVM podal zalobce opozdéné. Pouziti regionalni smési zalobcem a nasledné
nezapojeni travniho porostu na orné pudé nemuze jit k tizi spravnich organt. Ministerstvo
ani SZIF nemohou vykladat prvni stanovisko AOPK tak, ze toto stanovisko oduvodruje
ptiznani dotace i co do hospodareni na dalsich DPB.

III. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti 1
fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s.
f. s.). Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Zjistil
ptitom vady, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Ve véci sameé rozhodl soud bez natizeni jednani, jelikoz ¢astnici s timto postupem souhlasili
(§ 51 s. £. s.). Neshledal potfebu natidit jednini ani pro potieby dokazovani. Udastnikiim
jsou ostatné dobre znamy veskeré podklady (naprosta vétsina listinnych dikaznich navrha
zalobce), na jejichz zakladé soud muze ve véci rozhodnout. S ohledem na davody, které soud
vedly k nynéjSimu rozsudku (viz nize), nepovazoval za potrebné k blizSimu osvétleni
skutkového stavu véci jakkoli dokazovat, a tedy ani provadét listinné dukazy, ani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vyslechnout zalobce jakozto Géastnika fizeni (s. 11 zaloby). I kdyz soud nepochybuje o tom,
\4 /v 7. V1°* \ ’ . v / . o 4 . ’ v

ze ucastnici meéli moznost seznamit se s veskerymi dukaznimi navrhy (§ 51 odst. 1s. 1. s. ve
znéni od 1. 1. 2026), soud nepotfeboval samostatné dokazovat podklady zalobce, které
nedohledal ve spravnim spisu. Zalobce totiz dodal soudu vice podkladi (nad ramec spravniho

. ’ v 2 \4 4 v/ v/ ’ /v ’ vV o

spisu), které pak mohou dobfe slouzit zalovanému v dalsim fizeni. Pro uclely zavéru,
které soud udinil v tomto pripadé, ovSem postacovaly podklady zalozené ve spravnim spisu.
Jelikoz soud bez dalsiho neni nadan nalezitou odbornosti pti posuzovani zde vzniklych
skutkovych otazek, nevznikl mu ani prostor pro to, aby misto spravnich organti sam zasadné
doplnoval dokazovani. Takovy postup se totiz prici § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

V tomto fizeni soud nemuze hodnotit zpusob, jakym SZIF v rozhodnuti z 4. 12. 2023
vyporadal namitky zalobce proti protokolu o kontrole na misté. Toto rozhodnuti totiz
nezasahlo do jeho prav a povinnosti, a neni tak rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Veskeré namitky proti postupu SZIF pri zjistovani skutkového stavu, proti samotnym
skutkovym zjisténim i proti tomu, jak se SZIF a zalovany vyporadali sjeho dikaznimi

4 v i v v i 4 v 4 4 4 \4
navrhy, mohl Zalobce uplatnit v zalobé proti nyni prezkoumavanému rozhodnuti, coz
ostatné ucinil.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Soud si je dobre védom, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zpravidla pro
/ Vv 4 v/ 4 Ve I/ N/ / v/ / M i v v 4
Ucastniky rizeni nepfinasi zadny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a
v 4 Ve / Vs 7 o V7 o4 v M

prodrazeni sporu. K pouziti ruSictho divodu spocivajictho v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda musi soudy pristupovat krajné zdrzenlivé (usneseni rozsifeného senatu
NSS z 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30). Tak
k tomu pfistupoval iv nynéjsi kauze. Presto napadené rozhodnuti neobstalo. Vedle diléi
neprezkoumatelnosti ovsem zjistil i to, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav
véci. Tyto zasadni vady rozhodnuti, predevsim pak nedostatky skutkového zakladu, na
kterém bylo vystavéno, neumoznily soudu, aby se prozatim (s vyjimkou relativné
samostatnych namitek) vénoval vécneé strance ptipadu.

Nejprve soud shrne pravni vychodiska, na jejichz zakladé Zalobce zadal o dotaci. Dle § 2
ism. a) nafizeni AEKO agroenvironmentalné-klimatickd opatreni tvori podopatfeni
P & P poaop
v 4 4 4 o 4 v 4 i v 4 4 4 o vV Vv v 7
zatraviiovani orné pudy, které se ¢leni na tituly zatraviiovani orné pudy béznou smési (bod
1.), zatraviiovani orné pudy regionalni smési (bod 3.), zatraviiovani orné pudy podél vodniho
/. vV v 7 v 4 4 4 o 4 4 /. i 4 4
Gtvaru béznou smési (bod 4.) a zatraviiovani orné pudy podél vodniho Gtvaru regionalni
smesi (bod 6.). Pravé v ramci téchto podopatreni zalobce zadal o dotaci.

V § 12 odst. 7 nafizeni AEKO stanovi podminky pro zarazeni do titulu podle § 2 pism. a)
bodt 1 az 8. Dle pism. a) tohoto ustanoveni musi zadatel zalozit travni porost pomoci
distosevu nebo podsevu

1. nejpozdéji do 31. kvétna prislusného kalendainiho roku,

2. travni smési osiv podle § 12 odst. 2 pism. a) nebo b) zdkona o obéhu osiva a sadby, popfipadé
uznanym osivem nebo u druhtd neuvedenych v druhovém seznamu podle zikona o obéhu osiva
a sadby osivem kontrolovanym aredné nebo pod Gfednim dozorem podle zikona o obéhu osiva
a sadby, jde-li o dil ptidniho bloku podle § 2 pism. a) bodu 1, 4 nebo 7 [...].

Dle § 12 odst. 7 pism. b) nafizeni AEKO je dalsi podminkou oznamit SZIF

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v souladu s § 3g zikona o zemédélstvi zménu zemédélské kultury podle natizeni vlady
upravujictho podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht ze standardni orné
pudy na travni porost, v pfipadé zmény na kulturu trvaly travni porost se nejedna o nesplnéni
podminky.

Dle § 12 odst. 7 pism. e) natizeni AEKO musi zadatel zajistit

1. zemédélské obhospodarovani v souladu s § 7 nafizeni vlady upravujicim poskytovani ptimych
v v o v/ M ’ . ’ v v/ v 4
plateb zemédélcim, a to pouze seli s odklizenim biomasy v terminu do 31. Cervence pfislusného
kalendarniho roku nebo v terminu do 31. srpna pfislusného kalendarniho roku, jedna-li se o dil
pudniho bloku, ktery se podle evidence vyuziti pidy nachazi alespon z 50 % v oblasti podle § 2
odst. 1 pism. a) bodu 1 natizeni vlady upravujiciho opatfeni pro oblasti s pfirodnimi omezenimi,
a

2. provedeni druhé sele s odklizenim biomasy do 31. f{jna pfisluSného kalendafniho roku, pokud
podminky na daném dilu ptidniho bloku podle § 7 odst. 3 pism. a) nafizeni vlady upravujiciho
poskytovani primych plateb zemédélcim nestanovi jinak.

v

Narizeni vlady ¢&. 83/2023 Sb., o stanoveni podminek poskytovani pfimych plateb
zemédélcum, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (nafizeni ¢. 83/2023 Sb.), v § 7 odst. 4 stanovi,
ze Uprava obhospodarovini ve smyslu § 7 odst. 2 narizeni ¢. 83/2023 Sb. se nepouzije, jestlize
agroenvironmentalné-klimaticka opatreni podle narizeni vlady upravujiciho tato opatteni
stanovi pro dil ptdniho bloku uvedeného v zadosti jinak. Jinymi slovy pro posouzeni toho,
jestli zalobce obhospodatoval DPB, se v tomto pripadé pouzije Uprava ohospodarovani
uvedena v § 12 odst. 7 pism. e) natizeni AEKO (viz jiz shora), nikoliv v § 7 odst. 2 natizeni
¢. 83/2023 Sb.

Naftizeni AEKO v § 9 stanovi podminky, za kterych se dotace poskytne. Dle pism. f) tohoto
ustanoveni se dotace poskytne v plné vysi, jestlize u Zadatele v prislusném kalendirnim roce
nedoslo k nesplnéni podminky obhospodarovini zemédélské piidy v souladu s narizenim vlddy
upravujicim podrobnosti evidence vyuZiti zemédélské piidy podle uZivatelskych wvztabii.
Nafizenim zminénym v tomto ustanoveni se rozumi nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., o
stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht (nafizeni ¢.
307/2014 Sb.). To vsak nikterak specificky obhospodarovini nedefinuje, pro splnéni této
podminky v posuzovaném pripadé je tudiz podstatné vymezeni tohoto terminu v § 12 odst.
7 pism. e) nafizeni AEKO (viz shora).

Pokud zadatel nesplni podminky pro poskytnuti dotace, ustanoveni § 12b zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu podita se snizenim dotace. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni
je-li
plocha uvedena v jednotné Zadosti pro opatfeni, podopatteni, titul, oblast nebo zemédélskou
kulturu vétsi nez plocha zjisténa v ramci kontrol podle § 12a, u niZ byla splnéna vsechna kritéria
zpusobilosti a povinnosti vztahujici se k podminkam pro poskytnuti dotace (dile jen "zjisténd
plocha"), Fond dotaci poskytne na zakladé plochy zji§téné pro dané opatfeni, podopatteni, titul,
oblast nebo zemédélskou kulturu. V ptipadé, ze je rozdil mezi celkovou plochou uvedenou v
jednotné zadosti a celkovou plochou zjisténou 0,1 ha nebo méné, zjisténou plochu Fond stanovi
jako plochu uvedenou v jednotné zadosti.

Dle odst. 2 tohoto ustanovent je-li

rozdil mezi plochou uvedenou v jednotné zadosti pro opatfeni, podopatfent, titul, oblast nebo
zemédélskou kulturu a zji$ténou plochou vétsi nez 3 % zjisténé plochy nebo 4 ha, Fond dotact
poskytne na zakladé zjiSténé plochy snizené o 1,5 nasobek zjiSténého rozdilu. Snizeni dotace
Fondem nesmi byt vyssi nez ¢astka odpovidajici plose uvedené v jednotné zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dle § 27 odst. 4 pism. f) narizeni AEKO se za nesplnéni podminek dle tohoto narizeni
povazuje také to, ze zadatel v prabéhu kontroly na misté nepredlozi doklady o pouzitém
osivu nebo sadbé nebo doklady o provedeni sluzby podle § 12 odst. 7 pism. a) vystavené na
jméno zadatele. Na tomto misté soud jen na okraj uvadi, ze v posuzovaném pripadé zalobce
inspektorkam nabizel doklady o osivu, avsak ty je po zalobci nechtély.

Soud ptipomina, ze v rezimu narizeni AEKO se poskytuji tzv. ndrokové dotace (srov. znéni
§ 9 odst. 2 téhoz natizeni). Proto rezim soudniho prezkumu rozhodnuti, které vzeslo z fizeni
Vev/s V7 * Vv oV /4 *VVv/ / M i 4 v
o nynéjsi zadosti zalobce, nemuze podléhat nizsi Grovni podrobnosti soudniho prezkumu,
nez je tomu u nenarokovych dotaci. I u narokovych dotaci jsou pfijemci dotace povinni plné
/7 M 4 i 4 4 v v 717
respektovat podminky dotace. Dotace je stale dobrodinim statu, ¢emuz odpovida i jeho
opravnéni svazat pfijemce dotace urcitymi, a to i prisnymi podminkami (napf. usneseni
Ustavniho soudu z 3. 9. 2019, sp. zn. I. US 2661/19). Na rozdil od nenarokovych dotaci
ovem zalobce mohl legitimné ocekavat poskytnuti dotace (ve smyslu ochrany Gstavniho
prava na majetek). Soudni prezkum neni omezen jen ,na posouzeni vadného procesu, ktery
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vsemi Zadateli za podminek stanovenych
obecrym zprsobem® (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS z 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-
46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 31). Rozhodnuti zalovaného podléha plnému soudnimu
prezkumu.

Neprezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu narusuje pravo jeho adresata na
i / o v 4 4 4 4 4 v v .. i M /
spravedlivy proces. Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, z néhoz nelze zjistit, jakym
zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym
pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti
zasahuje do zakladnich prav Gcastnika rizeni, ktery ma narok na spravedlivé posouzeni jeho
véci (viz rozsudek NSS z 16. 6. 2023, ¢j. 7 As 113/2022-32, bod 12 a tam citovana judikatura).
Stejné zavaznym deficitem trpi i rozhodnuti, u néhoz spravni organ radné nezjistil skutkovy
.
stav véci.

Zalovany potvrdil spravnost neptiznani dotace, nebot dle néj kontrola na misté neprokazala

zatravnéni DPB. To vyplyva i z vyjadreni k zalobé, ve kterém napriklad zalovany uved], ze
DPB

byly v dobé kontroly bez fadné zapojeného travniho porostu a vykazovaly velky vyskyt
plevelnych rostlin, coz vyplyva z predmétného protokolu o kontrole [...],

SZIF provedl fyzickou kontrolu v souladu s § 12a odst. 1 a 2 zakona o SZIF s cilem ovéfit splnéni
zavazku zalobee [...]. V ramci tohoto opatfeni AEKO 2023 je v § 12 odst. 7 pism. a) bod 1 nafizeni
vlady stanovena podminka zalozit v prvnim roce zavazku travni porost nejpozdéji do 31. 5.
(p¥islusného kalend4iniho roku) prvniho roku zavazku, v daném p¥padé v roce 2023. Zalobce
prokazatelné sviij zavazek nesplnil [...],

poptipadé

zalovany deklaruje, Ze ndmitka zalobce, Ze na vSech DPB vysel totozné regionalni osivo a Ze se
DPB nachazi v blizkosti CHKO, neni divodna, nebot uvedené tvrzeni zalobce nema oporu ve

. /4 ./ 14 v 4 v / 7 Ve v 4 M . M
spisovém materialu, konkrétné v zavérech a vysledcich uéinénych v souvislosti s fyzickou
kontrolou na misté.

25. Jak vs$ak spravné namital zalobce, zalovany postupoval nekonzistentné. Dostate¢né

nevysvétlil, pro¢ k riznym DPB posléze pristupoval jinak, respektive pro¢ u nékterych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zmeénil sviij prvotni nazor a pozdéji je povazoval za zpusobilé k dotaci (v prvaim rozhodnuti
zalovaného), a u jinych DPB setrval na ptivodnim zavéru, ze nejsou zptsobilé (v napadeném
rozhodnuti). Zalovany tuto zménu pistupu odivodiioval jen tim, %e ke zméné u nékterych
DPB doslo pod vlivem prvniho stanoviska AOPK. Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze
toto stanovisko se tykalo

tri DPB, které byly na zakladé uvedeného stanoviska uznany jako zpusobilé, ostatni DPB nebyly
uznany a nemohly byt ani uznany, nebot byly zafazeny v ramci AEKO 2023 - podopatifeni
zatraviiovani orné pudy, titul zatraviiovani orné pudy ,béznou smési.“ V ramci tohoto titulu
neni pravnimi pfedpisy stanoven pozadavek na konkrétni travni smés osiv. Bylo proto na zalobci,
aby osivo ptizpisobil mistnim podminkam tak, aby byly splnény ptislusné dotaéni podminky.
Pouziti regionalni smési zalobcem a nasledné nezapojeni travniho porostu na orné pudé (splnéni
zavazku v ramci AEKO 2023) nemuze jit k tizi spravnim organim. Ministerstvo ani SZIF
nemohou vykladat [prvni] stanovisko AOPK nad jeho ramec a obsah, ze uvedené stanovisko
zaklada zpusobilost k dalsim DPB v odliSnych rezimech, potazmo zalobce nemuze dale
dopliiovat dalsi stanoviska, ktera by je k tomu méla opraviiovat.

Ratio tohoto vysvétleni (obdobné v napadeném rozhodnuti) zalobce zpochybmiuje. Domniva
se, ze nepochybil, pokud osazel vSechny DPB (ty, které se nachazeji v CHKO, i ty, které se
nerozléhaji na Gzemi CHKO) regionalnim osivem Bélokarpatska lucni smés. Toto osivo je
drazsi nez bézna smés a uredné schvalené [odpovida podminkam zakona ¢. 219/2003 Sb., o
uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné nékterych zakona (zakon o
obéhu osiva a sadby)]. Dle zalobce navzdory konkrétni odvolaci namitce zalovany
nevysvétlil, viéem mél zalobciv pfirodé prospésny postup, ktery podporuje vétsi
biodiverzitu, porusit dotaéni pravidla.

Soud shledal tuto namitku divodnou. Z narizeni AEKO nevyplyva, ze zalobce nemohl DPB
v 4 v 4 4 VvV v 7/ i 4 i VeV/ i 4 4 v 7
urcené pro zatraviiovani béznou smeési (mimo CHKO) osit ,kvalitnéjsi“ regionalni smést,
respektive ze by takovy postup byl v rozporu s dota¢nimi podminkami (narizenim AEKO).
Zalobce zatravnil vsechny DPB stejnou smési, coz zalovany nijak nezpochybnoval.
Z dotacnich podminek nevyplyva ani to, jakou podobu ma mit travni porost za nékolik
mésicu po jeho zalozeni. Vyplyva z nich, ze zadatel musi zaloZit travni porost [§ 12 odst. 7
pism. a) nafizeni AEKO], ktery nasledné obhospodaruje ve smyslu § 12 odst. 7 pism. )
narizeni AEKO, tedy provede dvé see travniho porostu. Soud nezamysli marginalizovat
/ 4 4 4 / Vv v 4 4 v 4
vyznam terénni kontroly (a tedy mistni setfeni ke stavu DPB) pro posouzeni splnéni
dotacnich podminek. Pokud by inspektorky na misté zjistily napt. zcela holou ornou pudu,
zalovany by jisté mohl argumentovat, ze zalobce nezaloZil travni porost, ktery
by obhospodaroval. V tomto ptipadé tak tomu nebylo. Vysledky terénni kontroly nelze bez
dalsiho povazovat za presvédcivé, jelikoz i dle podkladu zalozenych ve spisu inspektorky
v ramci jednotlivych DPB zjistily pouze mista ¢i lokality s nedostate¢né zapojenym travnim
porostem. Aniz prilozenych fotografii nevyplyva, ze by se na DPB nenachazel Zidny
zapojeny travni porost. Soulasné inspektorky uznaly, Zze na DPB lze seznat stopy
mechanizmg, které padu obhospodarovaly. Nadto skutkové nuance, které by na zakladé
o \4 / M o v 4 /7 N7/ M M v . .
podkladt zalozenych ve spisu oduvodnovaly zamitnuti zadosti o dotaci, neosvétlil ani
\4 / ‘v v v Ve 4 /& v 4 / o /4
zalovany. Neformuloval totiz presvéd¢ivé a vzijemné provazané duvody napadeného
rozhodnuti. Ani inspektorky, ani spravni organy navic nezohlednily a ani neovérovaly
tvrzeni zalobce o tom, ze vétSinu DPB prevzal od jinych uzivateld, kteti na nich v minulosti
spatné hospodarili, coz vedlo k tomu, ze se tamni puda hure vyporadavala s nadbytky ¢i
i v v /4 /4 4 v Ve
nedostatky vody. Nezohlednily moznou nerovnomérnost a délku vzchazeni Bélokarpatské

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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lucni smési (prvni stanovisko AOPK). Nezkoumaly ani zalobcovo tvrzeni, ze pouziva
moderni metody péce o pudu, jimiz reaguje na klimatickou zménu (napt. mozaikovita se¢,

v 4 4 i v v 4 4 4 v M . v 4
péstovani plodin pod mulcem, obhospodatrovani na etapy), a dale, ze usiluje o potlaceni
pleveld bez aplikace herbicidu.

Soud zduraznuje, ze spravni organy nemohly odlisné zachazet s DPB, které se nachazeji
mimo Gzemi CHKO, jen proto, ze je zalobce misto béZné smési zatravnil Bélokarpatskou lucni
smési,! z niz na nékterych mistech DPB nevzesel souvisly travni porost (napf. bod 62
zaloby). Zatimco v dusledku prvniho stanoviska AOPK spravni organy zménily své
rozhodnuti stran tfi DPB v CHKO (zalobce v disledku toho obdrzel dotaci témér 36 tis.
K¢), ohledné zbylych DPB mimo CHKO, jichz se tykala stejna zjisténi inspektorek, zalobci
dotaci nepfiznaly. Tento rozdilny pfistup k DPB osetym stejnym osivem spravni organy
dostateCné nevysvétlily. Ve svétle jednotné praxe zalobce ve sméru ke vsem jeho DPB
nemuze jako duvod k rozliseni obstat to, ze k DPB v CHKO se zavazné vyjadrilo prvni
stanovisko AOPK, zatimco toto stanovisko se vyslovné netykalo zbylych DPB mimo
CHKO.

Pokud AOPK potvrdila na zalobcovych DPB v CHKO, ze zalobce osel pudu Bélokarpatskou
lucni smést, a zalobce soucasné tvrdil a dokladal pouziti této smési 1 na zbylych DPB (ostatné
zalovany nezpochybnil oseti touto smési), zalovany nedostate¢né odavodnil svij rozdilny
pristup ke dvéma skupinam DPB, na jedné strané k tém, které se nachazeji v CHKO, na
strané druhé k tém, které nikoli. Soud ptitom dodava, ze z fotografii z kontroly, které jsou
zalozeny ve spisu, nelze seznat zadny zasadni rozdil mezi stavem DPB va vné CHKO
[napfiklad fotografie (530-1190)6602 300 02 ,neuznaného“ DPB 6602/300, a (540-
1200)6104_01 03 ,uznaného“ DPB 6104 01]. Zalovany dostate¢né nevysvétlil, pro¢ nékteré
z vizualné stejné vypadajicich DPB, které zalobce zatravnil stejnou smési, nespliuji dotacni
podminky, ale jiné ano. V tomto sméru, jak spravné podotkl zalobce, prece neni podstatné,
ze nékteré DPB se nachazeji v CHKO, kdezto jiné nikoliv. Pro splnéni podminek dotace je
za této situace podstatné toliko to, zda zalobce zaloZil travni porost a zda ho fadné

obhospodaroval (§ 12 odst. 7 narizeni AEKO).

Rozdilny pfistup k zalobcovym DPB zalovany mohl vysvétlit napriklad tim, ze by na
jednotlivych DPB identifikoval konkrétni rostliny (plevele), které zjistil na neuznanych
DPB (coz uéinil velice omezené; podrobnéji bod 57 tohoto rozsudku), nebo naopak ozfejmil,
které z trav, jez tvofi osivo Bélokarpatskou lucni smés, se na téchto DPB nenachazeji. Tim by
mohl prezkoumatelné odavodnit rozdilny pfistup k jednotlivym DPB. V tomto sméru lze
vyzdvihnout prvni stanovisko AOPK, v némz AOPK uvedla, které travy z Bélokarpatské
lucni smési se nachazeji na DPB situovanych v CHKO. Pokud zalovany nema nebo nemél
potfebnou odbornost k podrobné analyze rostlin osetych na jednotlivych DPB, nemuze to
jit na vrub zalobce. Z hlediska pravnich predpisa, které se pouziji v tomto pripadé, nema
zalobce povinnost prokazovat, jaké rostliny vzesly na jim zatravnénych pozemcich. Tizila
ho pouze povinnost prokazat, jaké osivo pouzil. Tato okolnost ovsem nebyla mezi
spravnimi organy a zalobcem sporna. Doklady k osivu inspektorky nepozadovaly, jakkoli
jim je zalobce nabizel (v fizeni pfed soudem ostatné zalobce dokladal i tzv. ,plant passport®
k Bélokarpatské lucni smési).

1 Pozn. soudu: Toto osivo svym slozenim vyhovuje dotaénim podminkam.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V prvnim stanovisku AOPK uvedla, ze osivo tvorené z regionalni travni smési zpravidla
v v ’ 7 \4 \4 4 VO o v v 4
pomalu a nerovnomeérné vzchazi, obvykle 2 az 3 roky, dle slozeni smési a prabéhu pocasi v
prvaim roce po vysevu smési. Byt se prvai stanovisko AOPK tykalo DPB, ohledné nichz
Vee V / v 4 V4 4 M 4 v M v /4 .

pozdéji zalovany uznal splnéni dotacnich podminek, jeho zavéry lze logicky prenést i na
dalsi DPB mimo CHKO, které zalobce zatravnil stejnou travni smési. Z ni¢eho nelze
dovodit, ze by na nich toto osivo vzchazelo rychle a rovnomérné. Pokud tedy inspektorky
nezjistily souvisly travni porost ani na téchto neuznanych DPB, nemuselo tomu byt tak
kvuli tomu, ze zalobce nezalozil travni porost (¢imz by nesplnil dotaéni podminky). Mohlo
se také jednat o lokalni travni druhy, jejichz vyseti se plné ,vizualné“ projevi az nékolik
mésict ¢i let po jejich vyseti. Také v dusledku této dulezité okolnosti je na odivodnéni
napadeného rozhodnuti teba klast vys$si naroky. Zalovany nemohl zalobce odbyt tim, ze

v v / .V v v v/ 1 s . ;.
sverepé odkazoval na vysledky kontroly, aniz se vécné vyporadal s plausibilnimi odvolacimi
namitkami zalobce.

Neprezkoumatelnymi jsou 1 zavéry zalovaného stran namitky, ze osivo ponicili hrabosi. Dle
zalobce totiz stav travniho porostu odpovidal mimo jiné i tomu, ze jej ponicila ,kalamita
hrabo$t“. S tim zalovany nesouhlasil, nebot dle néj kontrola na misté nezjistila zvyseny
vyskyt hrabost. Odkazal taktéz na fotodokumentaci z kontroly, nebotf ta dle né
zobrazovala i ,74dné obhospodarované pozemky sousedici, které maji zapojeny zeleny travni
porost, z CehoZ lze usuzovat, Ze pokud by v dané lokalité byl problém se suchem a hrabosi, sousedni
pozemky by vypadaly podobné“. Tento zavér zalovany zopakoval jak v jeho prvnim
rozhodnuti, tak v napadeném rozhodnuti. Pro Uplnost soud podotyka, ze tyto zavéry
zalovany vyjadril s ohledem na ohlaseni vyssi moci (k tomu podrobnéji nize). Nasledky
sucha a kalamity hrabost ovSem nelze spojovat pouze s ohlasenim vys$si moci (a tedy s
Vv ’ . . . v . ’ v 7 ’ v :
moznosti vyplatit dotaci ipres zjevné nesplnéni podminek). Pokud zalobce tvrdil
v ’ . Vevs . . . . , ,
a prokazoval, ze podminky dotace splnil a tyto vnéjsi okolnosti toliko ovlivnily vysledny
stav zatravnéni DPB, tzn. ,kvalitu“ splnéni dota¢ni podminky, zalovany je mél zohlednit
1 pti hodnoceni na misté vzeslého zatravnéni. Nejednalo se totiz o situaci, ze by zalobce
M v i v v 7/ 4 /v Vev/ M 4 /
zjevné nesplnil nékterou z dotacnich podminek, ale spise o vnéjsi okolnosti, které ve své
spojitosti mohly ovlivnit hustotu ¢i rychlost zatravnéni. Pokud by vs$ak zalovany v dal$im
v/ 7 V7 v b M v v o M v v N v i v 7/
fizeni radné zjistil a pfezkoumatelné odtvodnil, ze zalobce zjevné nesplnil spornou dotacni
podminku, pak by s ohledem na nize uvedené nemohla na tomto zavéru nic zménit ani
M 4 v/ Vo Ve v v i 4 4 vv/ M i
evidentni pritomnost hrabo$t na DPB (podrobnéji k opozdénosti oznameni vyssi moci viz
bod 43 a nasl. nize).

Za poznamku stoji to, ze zalovany pti hodnoceni kvality zatravnéni DPB uznal vliv hrabosa
a sucha na stav DPB na Gzemi CHKO, kdyz pod vlivem prvniho stanoviska AOPK v jeho
prvaim rozhodnuti potvrdil, ze ,na odvolatelovych porostech se v roce 2023 podepsaly
nepriznivé klimatické podminky a vyskyt hrabose polniho“. Jestlize zalovany uznal, ze stav
porosti na DPB nachazejicich se na tzemi CHKO ovlivnil vyskyt hrabose polniho, mél o
to presvédCivéji oduvodnit, pro¢ se tento vyskyt neprojevil na zbylych DPB, které se
nachazeji jen nékolik desitek ¢i stovek metra (jak vyplyva z odvolani proti napadenému
rozhodnuti) od hranice CHKO, resp. od uznanych DPB na tzemi CHKO. Soustavné
odkazovani na vysledky kontroly na misté niCemu neprospélo. Inspektorky totiz
nepotvrdily vyskyt tohoto skudce ani na DPB nachazejicich se na izemi CHKO. Tento diléi
zavér zalovany pozdéji sam poprel, byt pod vlivem prvniho stanoviska AOPK stran DPB v
CHKO. Na tom nic nemeéni ani poukaz zalovaného, ze pozemky v okoli Zalobcovych DPB

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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maji zapojeny zeleny travni porost. Toto vysvétleni je jednak prilis obecné, jednak ho nelze
plné za skutkovych okolnosti tohoto pfipadu ovétit. Fotodokumentace z kontroly obsahuje
133 fotografii, neni pfitom zrejmé, o které z nich zalovany opira svuj zavér. Pti kontrole
téchto fotografii soud seznal, Ze kupfikladu DPB 6104/1 zobrazeny na fotografii (540-
1200)6104 01 04 skutecné vizualné ptsobi odlisné od vedlejsich pozemkd. Jedna se vsak o
DPB v CHKO, ktery zalovany s ohledem na prvni stanovisko AOPK uznal zptsobilym pro
dotaci. Naopak napriklad DPB 6103/3 na fotografii (540-1200)6103 03 03 nevykazuje zadné
zasadni rozdily oproti vedlejsim na fotografii zachycenym pozemkium. Tim soud pouze
demonstruje, ze fotodokumentace z kontroly bezvyhradné nepodporuje zavéry zalovaného.
Pokud Zalovany zamyslel za pomoci tohoto ¢i obdobného argumentu oduvodnit zavéry
o ynedostateCnosti“ zatravnéni zalobcovych DPB (oproti sousednim pozemkim), za
stavajicich okolnosti mél konkrétné oznacit fotografie, jez potvrzuji jeho zavéry ve vztahu
k tomu kterému DPB. Zaroven nemohl pominout ani fotografie, které svéd¢i spise o opaku
téchto zavéra.

Soud povazuje za kritické zejména to, jak se zalovany vyporadal sdalsi podnamitkou
ohledn¢ vyskytu hrabo$e polniho. Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
velmi podrobné poukazal na fotografie, které dle néj dokladaly vyskyt hrabose polniho.
Nejednalo se pouze o fotografie, které predlozil zalobce, ale i o fotografie, které pracovnici
SZIF poridili béhem kontroly [napt. (540-1200)6201 04 06 ¢i (530-1190)5602 01 05]. Odkaz
na vlastni zalobcovy fotografie zalovany odmitl s tim, ze zalobce nedolozil misto a ¢as, kdy
je potidil. Zalobce v$ak dokladal sv4 tvrzent také fotografiemi, které odeslal ptes aplikaci GT
foto na SZIF.

Pochybnosti ohledné Casu a mista porizeni téch kterych fotografii vSak u zalovaného
nemohly vzniknout stran fotografii, které pofidily inspektorky béhem kontroly. Jestlize
zalobce na téchto fotografiich poukazoval na konkrétni mista dokladajici hrabosi kalamitu
(hrabosi nory) a jestlize zalovany soucasné pripustil, ze stav travniho porostu na DPB v
CHKO ovlivnila hrabosi kalamita, nemohl tuto odvolaci namitku prejit pouze s odkazem
na to, e kontrola na misté neprokizala vyskyt hrabodi kalamity. Zalovany toti# svym
naslednym postupem jednak ve vztahu k DPB v CHKO poptel zjisténi inspektorek stran
vyskytu hrabost, jednak zalobce dusledné zpochybnoval neodivodnény zavér, ze se hrabosi
nevyskytovali na jeho DPB vné CHKO. Soud se rozhodné nestavi do role odbornika na
hlodav¢i nory, avsak ve shodé s zalobcem nepominul Cetné diry v zemi, které jsou patrny
takeé z fotografii zalozenych ve spravnim spisu, v¢. fotografii, které poridily inspektorky
SZIF. Soud si netroufa odhadnout, zda tyto diry skutecné vyhloubili hrabosi. Odbornost
k posouzeni této otazky nepochybné maji mit pracovnici SZIF ¢i zalovaného. Dosud ovsem
nevysvétlili, jak vznikly diry, které jsou patrné z Cetnych fotografii. Pokud by zalovany
v dal$im fizeni prezkoumatelné vysvétlil vznik téchto dér vzemi, mél by soucasné
z odborného hlediska vysvétlit, ze je mozné, aby hrabosi ponicili porost nachazejici se na
zalobcovych DPB na zemi CHKO (coz plyne z prvniho stanoviska AOPK), avsak jejich
vyskyt bylo mozné lokalizovat natolik presné, ze soucasné nemohli poniéit travni porost na
dalSich zalobcovych DPB vné CHKO. Povsechny odkaz zalovaného na vysledky kontroly
soud vyhodnotil jako nedostate¢né vyporadani precizni odvolaci namitky.

K presvéddivosti napadeného rozhodnuti nepfispiva ani to, ze se zalovany zastituje vysledky
kontroly z 20. 10. 2023, avsak nékteré z fotografii potizenych na misté jeho zavéry
nepodporuji. Jde napriklad o fotografii (530-1190)5602 01 01, ktera dle laického pohledu
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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soudu zobrazuje (zapojeny) travni porost na DPB 5602/1. Zalovany mél ve svétle téchto
namitek zalobcem opakované oznacenych nejasnosti lépe vysvétlit, pro¢ zalobce nesplnil
dota¢ni podminky. Nemohl se omezit na tvrdosijné odkazovani na vysledky kontroly, nadto
za situace, v niz z diléich vysledku té samé kontroly nevychazel (v dusledku prvniho
stanoviska AOPK).

Prevedeni DPB z typu (R) na zemédélskou kulturu travni porost (G)

Soud jiz nastinil, ze zalobce v prubéhu fizeni i v ramci zaloby vznasel namitky, které
\4 4 v/ v v Ve VvV 4 M 4 M (N \4 M M 4

zalovany nevyporadal presvédcive. Do této skupiny namitek spada i ta, ze existenci travniho
porostu na zalobcovych DPB potvrdil dokonce 1 SZIF, a to cca dva mésice po sporné
kontrole na misté. SZIF totiz dne 4. 6. 2024 se zpétnou ucinnosti k 24. 12. 2023 provedl
zménu u dotCenych DPB s ptivodni kulturou standardni orné piady (R) nové na travni porost

(&2

Druhy zemédélské kultury v evidenci pudy definuje natizeni ¢. 307/2014 Sb. Dle § 3a odst.
1 pism.a) tohoto narizeni je pro Ulely evidence standardni ornou pudou zemédélsky
obhospodarovand ornd piida, na které se za vicelem produkce plodin péstuji v pravidelném sledu
zemédélské plodiny. Travnim porostem dle § 3b odst. 1 téhoz narizeni se pro Ucely evidence
rozumi zemédélsky obhospodarovand ornd pida vyuZivand k péstovini trav nebo jinych
bylinnych picnin na prirodnich plochdch nebo na uméle osetych plochdch udrZzovand mechanicky
nebo pastvou a zahrnutd do st¥idani plodin na dobu kratsi nez 5 let.

Zalobce mini, e vefejnopravni zména jeho DPB na kulturu travniho porostu (G) doklada,
ze travni porost se na jeho DPB vyskytoval jiz ke dni kontroly terénnimi pracovniky SZIF,
tedy k 20. 10. 2023. Ptitom odkazal na metodiku zalovaného k natizeni AEKO, dle které
zménu zemédélské kultury z typu (R) na typ (G) provede SZIF teprve tehdy, pokud se na
DPB nachizi zapojeny travni porost. Zalobce upozornil, Ze neni moZné, aby tento porost
nebyl na DPB k 20. 10. 2023, ale k 24. 12. 2023 se - navzdory obdobi vegeta¢niho klidu - na
nich nachazel.

Zalovany popsal prabéh vytizeni zadosti o prevedeni DPB ze zeméd&lské kultury typu (R)
na typ (G). Ohlaseni zmény podal zalobce 23. 12. 2023. Na zakladé této zadosti provedl SZIF
2.2.2024 ohledani na misté. Tehdy shledal, Ze na zalobcovych DPB nelezi nové zalozeny
souvisly travni porost, ale prevazné hola orna puda ¢i pouze zbytky plevelnych a ptivodnich
rostlin. Zalobce tudiZ vyrozumél o neprovedeni aktualizace z typu (R) na (G). Proti tomuto
oznameni podal zalobce namitky. Rozhodnutim z 19. 4. 2024 zalovany zrusil oznameni SZIF
pro nedostatecné odtvodnéni a véc mu vratil k novému projednani. SZIF poté oznamenim
z 24. 5. 2024 proved] aktualizaci evidence ptidy (oznameni zalobci dorudil 4. 6.2024), ¢im
zménil typ zemédélské kultury natyp (G), a to se zpétnou Gcinnosti od 24.12.2023.
Navzdory vyse uvedenému zalovany zduraznil, ze zména ze zemédélskeé kultury typu (R) na
typ (G) nic neméni na tom, ze pfi kontrole 20. 10. 2023 ani pfi ohledani v Gnoru 2024 na
neuznanych DPB neexistoval souvisly zapojeny travni porost.

S ohledem na vse vyse uvedené soud shledal napadené rozhodnuti nejen nepresvédcive,
ale i nedostate¢né odtvodnéné. Zalovany se odvolaval na vysledky ohledini na misté
z 20. 10. 2023, potazmo z 2. 2. 2024, avsak sam v predchazejici praxi dovodil, ze vysledky
kontroly byly nespravné. Vysledky kontroly z 20. 10. 2023 dilem poprelo prvni stanovisko
AOPK. Vysledky kontroly z 2. 2. 2024 pak zpochybnil sam zalovany v rozhodnuti z 19. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2024. Ostatné SZIF v navaznosti na toto jeho rozhodnuti oznamenim z 24. 5. 2024 zménil
typ zemédélské kultury z typu (R) na typ (G) se zpétnou Gcinnosti k datu nasledujicimu po
ohlaseni zmény, tj. k 24. 12.2023. Lapidarné re¢eno SZIF svym postupem potvrdil, ze
sporné DPB jiz k 24. 12. 2023 pokryval travni porost ve smyslu § 3b odst. 1 natizeni ¢.
307/2014 Sb. Pokud ve vyjadteni k zalobé Zalovany tvrdi, ze SZIF mohl v oznameni z 24. 5.
2024 dospét k zavéru o existenci souvislého travnitho porostu az poté, co zalobce
DPB nasledné dosel, tento jeho nazor dobfe nekoresponduje s jeho diivéjsimi zavéry, resp.
se zavérem SZIF, ktery provedl zménu typu zemédélské kultury z typu (R) na typ (G) zpétné
k 24.12.2023. Napéti mezi jednotlivymi zavéry zalovaného je pro tento pripad doslova
symptomatické. V rozhodnuti z 19. 4. 2024 zalovany kritizoval protokol k ohledani na misté
z 2. 2. 2024, jelikoz z néj nebylo patrné

konkrétné jaké druhy rostlin byly na predmétné fesené plose zastoupeny. S ohledem na tuto
skutecnost, tak nelze vyloudit spravnost tvrzeni dotéeného uzivatele, ze jim vyseté travy byly
zaménény za plevelné druhy. Rovnéz tak je nutné vyslovit souhlas s tvrzenim dotéeného
uzivatele, Ze ohledani provedené 2. 2. 2024, jehoz cilem bylo zjiSténi o zapojeni v roce 2023
zalozeného porostu mohlo byt zkresleno ro¢ni dobou (4nor), ve které bylo ohledani provedeno.

Zalovany tudiZ sim jinymi slovy uvedl, Ze ze zavér z ohledani na misté z 2. 2. 2024 nelze
dovodit, ze by na DPB v tu dobu neexistoval (zapojeny) travni porost. Ve vyjadreni k zalobé
vSak zalovany otodil kormidlo o 180 stupnti a nové tvrdil opak. Dle néj z ohledani na misté
2.2.2024 vyplyva, ze

v prevazné mire se na uvedenych DPB nachazi zcela hola orna puda nebo jen rudimenty

plevelnych ¢i pivodnich druhd rostlin s tim, Ze travni porost byl nalezen na jednotlivych DPB

jen ve velmi omezené mife, misty vibec, tudiz se nejedna o ornou pudu, jejiz plocha je vyuzivana

k péstovani trav nebo jinych bylinnych picnin.

42. Jisté, rozhodnuti z 19. 4. 2024 Zalovany vydal v jiném fizeni, konkrétné v tizeni o aktualizaci

43.

44,

evidence pudy, avsak v tomto fizeni musel fesit témét shodnou skutkovou otazku jako
v nyni posuzované kauze. Rozhodovaci praxe by méla byt konzistentni nejen v situacich,
v nichz spravni organy resi stejné pravni a skutkové otazky, ale také v tizenich tykajicich se
téhoz subjektu, je-li predmét tizeni (alespori) obdobny. Jakkoli nelze vyloucit, ze zalovany
vzdy v takto typové situaci nedospéje ke stejnym vysledktim (napf. posouzeni zatravnéni),
soud zduraznuje, ze pokud se rozhodne odklonit od svych zavért (zde uéinénych 6 dni pred
vydanim napadeného rozhodnuti), bude muset své odliSné rozhodnuti peclivé vysvétlit.
V tomto pipadé k tomu nedo$lo. Zalovany by mél rozhodovat konzistentné. V jednom
fizeni by nemél fakticky popirat zavéry z jiného jim vedeného fizeni co do velmi obdobné
skutkové otazky. Takovy postup neodpovida principim legitimniho oc¢ekavani ani dobré
spravy (napf. § 2 odst. 4 a § 8 odst. 2 spravniho radu).

Zalobce podal OVM opoZdéné
Zalobce namital, Ze spravni organy mély uznat jeho oznameni vy$§ moci (OVM). Nemohly
k nim neprihlédnout z toho divodu, Ze je pry neuplatnil vcas.
Dle § 11i odst. 1 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu je-li

nesplnéni podminky pro poskytnuti dotace stanovené v provadécim pravnim predpise vydaném
podle § 1 odst. 3 zptsobeno v dusledku zasahu vys$si moci nebo mimoradné okolnosti podle
ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie, neztraci zadatel narok na dotaci, bylo-li ji mozné
poskytnout v dobé, kdy k zisahu vys$i moci nebo k mimotadné okolnosti jesté nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu v § 111 odst. 3 pozaduje, at pripad vyss?
moci nebo mimorddné okolnosti Zadatel oznami Fondu prostrednictvim informacnibo systému
Fondu spolu s dolozenim tohoto pripadu, a to do 15 dnii od dne, kdy byl schopen tak ucinit. Dle
§ 11i odst. 4 téhoz zakona se nep?ibliZi k oznimeni pripadu vyssi moci nebo mimorddné
okolnosti, pokud toto ozndment Zadatel ucini az poté, kdy jej Fond informoval o nesrovnalosti v
jednotné Zadosti nebo jiz Zadateli ozndmil svdj mysl provést u néj kontrolu na misté a tato
kontrola odhali nesrovnalost.

Oznameni vys$i moci vylucuje neptiznivé dusledky spojené s nesplnénim povinnosti
plynouci z nafizeni AEKO, a to pokud zadatel objektivné nemuze splnit dotacni podminky.
Zadatel musi ohlasit OVM v zakonné 15ti denni lhité. Z dikce § 11i odst. 3 zikona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu implicitné vyplyva, ze pro pocatek béhu lhity musi byt
naplnény dva predpoklady: 1. Zadatel musi védét, Ze své povinnosti nestibne véas splnit a 2.
zadatel (popt. povérena osoba) miiZe vyssi moc oznamit. Druha podminka tedy spociva v
neexistenci relevantni a omluvitelné prekazky, pro kterou nelze za danych okolnosti ucinit
oznameni. Pokud by 15ti denni lhita méla povahu poradkové lhity a jeji marné uplynuti
by se obeslo bez pravnich nasledkd, pak by stanoveni lhuty k oznameni vyssi moci bylo
obsoletni. Ignorovani této lhuty by mohlo vést k chaotickému zpracovavani OVM, nebot
zadatelé by tento institut se vSemi jeho benefity mohli uplatnovat takrka kdykoliv, a to i
v situacich, v nichz by spravni organy jiz nebyly s to ovérit pravdivost toho kterého OVM.
Z pravé uvedeného vyplyva, ze pokud Zadatel ué¢ini OVM az po uplynuti této lhuty, spravni
organ k ni neprihlédne jako k okolnosti, ktera vedla k nesplnéni dotaénich podminek.
V tomto smyslu jde o propadnou lhatu. Podrobnéji k institutu OVM srov. napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze z 11. 2. 2021, ¢j. 14 A 116/2019-38, bod 42 a dale, a na n¢j
navazujici rozsudek NSS z 25. 7. 2022, &j. 5 As 45/2021-27, bod 332.

Zalobce podal dvé OVM. Proni OVM z &ervna 2023 odavodnil nadmérnymi sriZkami a
snimi spojenymi povodnémi. Ohledné tohoto OVM v zalobé uvedl, ze jej nepodal
opozdéné, a ze SZIF pochybil, kdyz neuznal jim predlozené dikazy o tomto OVM. Dle
SZIF mél 7alobce dolozit nadmérné srazky potvrzenim Ceského hydrometeorologického
tstavu (CHMU). To v Hzeni nedoloZil. Predlozil jiné podklady potvrzujici srazky. Drubé
ohlaseni z fijna 2023 zalobce podal kvuli suchu a nadmérnému vyskytu hrabose polniho.
Zalobce odmitl zavér, Ze $lo o telové podani, protoze fotodokumentace z kontroly z 20.
10. 2023 podle néj zachycuje stopy po hrabosich a jim oznacené elementy vyssi moci dale
potvrzuji jak stanoviska AOPK, tak podklady z Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho
Gstavu zemédélského. Zalobce zdiraznil, Ye nezavinil opozdéné ohlaseni tohoto OVM,
protoze webova platforma SZIF opakované nefungovala a znemoznila mu podat OVM jiz
18. 10. 2023, kdy zjistil skody na porostu.

2 Tyto rozsudky se sice tykaly OVM podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.
640/2014 z 11. 3. 2014, kterym se doplriuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud
jde o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni
sankce uplatfiované na pfimé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost. Z didvodu stejného Glelu a
obdobného znéni ¢l. 4 odst. 2 cit. nafizeni (pFépady vyssi moci a mimovddnych okolnosti se pisemné oznamuji
prislusnému organu spolu s prislusnymi didkazy, jeZ tento organ uznd za vhodné, do patndcti pracovnich dni ode
dne, kdy je tak prijemce nebo osoba jim povérend s to ucinit) ve srovnani s § 11i odst. 3 zakona o SZIF se soud
domniva, ze tato obecna vychodiska lze plné vztahnout i na nyni posuzovany ptipad.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany uvedl, Ze obé OVM podal Zalobce opozdéné. K prvnimu Zalobce pfilozil
fotografie, které poridil mezi 18.3.2023 a 2. 4. 2023. Ohlaseni tudiz mohl podat nejpozdéji
do 9.6.2023 (§11i odst.3 zakona o SZIF). Zaroven nepredlozil dikazy o nadmérnych
srazkach, zejména potvrzeni CHMU, a neprokézal tak tvrzené po$kozeni porostu povodni.
Druhé OVM podal zalobce az po oznameni a nasledném provedeni kontroly na miste.
Kontrola ptitom nezjistila vyskyt hrabose ani znamky sucha.

V tomto Zalobnim bodu souhlasi soud s Zalovanym. Zalobce nepodal ani jedno z jeho OVM
vcas. Proni podal 17. 6. 2023 (respektive 21. 6. 2023; zalobce vlivem technickych komplikaci
podal dvé OVM, fizeni o nich vSak pozadal sloudit do jednoho fzeni). Zalovany z fotografii
ptilozenych k OVM, respektive z jejich zalobcova popisu dovodil, Ze je zalobce poridil 18.
3.2023 a 21. 5. 2023. Spravné dospél k zavéru, ze zalobce podal OVM 17. 6. 2023, tzn. az po
uplynuti lhaty dle § 11g odst. 3 zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu. Jiz jen
proto je nepodstatné, zda Zalobce musel doloZit potvrzeni CHMU, & zda mohl zaplavy
dolozit 1 jinak. Pouze v obecné roviné soud podotyka, ze zalobce v této souvislosti vhodné
odkazal na § 50 odst. 4 spravniho ¥adu. Potvrzeni CHMU, jakkoli je jisté vhodné, nelze
povazovat za pomyslnou ,korunu dukaza“.

K drubému OVM. Zalobce obdrzel ozndmeni o zamyslené kontrole na misté 19. 10. 2023 a
kontrola prob&hla 20. 10. 2023. Zalobce tvrdil, Ze zasah vy$$i moci na dotéenych DPB zjistil
18. 10. 2023, tedy den pred oznamenim kontroly. Z nic¢eho vSak nevyplyva, ze by se 18. 10.
2023 snazil podat OVM, tedy tak, aby jej podal jesté pred oznamenim kontroly na misté a
vyhoveél tudiz § 11i odst. 4 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Helpdesk
SZIF kontaktoval az 23.10.2023, tedy tfi dny po provedeni kontroly apo zjisténi
nedostatka. Vlastni OVM zalobce ucinil az 25.10.2023. Tento jeho postup neodpovidal
pravidlum dle § 11i odst. 4 zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu (bod 45
shora). Zalobce sice tvrdil, Ze jiz 18. 10. 2023 se snaZil podat OVM, ale toto tvrzeni ni¢im
nedolozil. V pfipadé nefunkcnosti platformy pro podani OVM mohl kontaktovat helpdesk
SZIF, popfipadé e-mailem ¢i datovou schrankou podat OVM aupozornit SZIF na
nemoznost podat OVM.

Skutecnost, ze zalobce podal obé OVM opozdéné, ovsem v podminkach nynéjsiho pripadu
neznamena, ze udalosti (vyssi moc), které v nich zalobce tvrdil a dokladal, nemohly ovlivnit
podobu DPB (respektive travniho porostu) v dobé kontroly terénnich zaméstnanct SZIF,
potazmo v dobé vyhodnoceni splnéni podminek dotace. Zavér soudu rozhodné nelze
vykladat tak, ze k okolnostem vyssi moci, resp. k tomu, jak ovlivnily travni porost na
/ v 4 4 4 Ve 4 v v 4 v 4 /
spornych DPB, nemély spravni organy prihlédnout vradé nyni prezkoumavanych
rozhodnuti. Institut OVM slouzi k liberaci zadatele v pripadé nesplnéni dotaénich
’ ~ . v v v . /7 Vv o1
podminek. Zalobce sice podal OVM pozdé, ale soucasné ani netvrdi, ze kvtli okolnostem
vys$t moci nesplnil dotaéni podminky. Dle néj vsak negativni vlivy (sucho, dést, hrabosi)
podstatné ovlivnily stav porostu na spornych DPB. S témito tvrzenimi se mél zalovany lépe
vyporadat, a to zvlasté pokud uznal, Ze na nékterych DPB (v CHKO) tyto okolnosti
negativné ovlivnily stav ¢i kvalitu travniho porostu (viz vyse).

Zalovany se nedostatecné zabyval predloZenymi diikazy

Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
vicastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z sredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo organi verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé. Dle odst. 4 plati,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ze pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin zdvazny, hodnoti spravni
organ podklady, zegména ditkazy, podle své vvaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v
v/ / . v v Vv /. 4 /7 V7 4 v M / Vv 7 . Veye
7izeni najevo, véetné toho, co uwvedli ricastnici. Spravni rad dale pozaduje, aby ucastnici oznacili
dtkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ jejich navrhy neni vazan, vzdy vsak
provede dikazy, které jsou pottebné ke zjiSténi stavu véci (§ 52 spravniho radu).

Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad (napriklad pravomocné rozhodnuti jiného
spravniho organu ¢i soudu nebo tzv. zavazné stanovisko) je zavazny, hodnoti spravni organ
podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy v ramci zasady volného hodnoceni dukazd.
Pfitom musi prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli uéastnici
fizeni. Své uvahy pak musi srozumitelné vylozit v rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).
Hodnoceni dtkazt podle vlastnitho uvazeni spravniho organu predstavuje unikatni
myslenkovy proces. Pri ném usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmita jiné, opira se o logicke,
systematické, historické, vérohodnostni ¢i pravdépodobnostni atp. usudky. Ty pak zahrne
do odtvodnéni svého rozhodnuti (viz rozsudek NSS z 20. 9. 2007, ¢j. 7 As 11/2007-54).

K volnému hodnoceni diikazt, respektive k povinnosti spravnich organt odvodnit, pro¢
nékteré dikazy neprovedly, se NSS vyjadril v rozsudku z 13. 11. 2009, &j. 5 As 29/2009-48.
V ném NSS upozornil, Ze neni na libovali
spravnitho organu, jakym zplsobem s navrhy Gcastnikd na provedeni dikazi nalozi, nebot
spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen vsechny dikazy navrzené
Glastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v odtivodnéni rozhodnuti uvést,
pro¢ se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale 1 povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba
provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhd stran na
doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazt neznamena, ze by bylo rozhodujicimu
organu dano na vybér, které z provedenych dikazd vyhodnoti a které nikoli a o které opfe
skutkové zavéry a které opomene.

Dle zalobce zalovany postupoval v rozporu s § 52 spravniho radu, nebot neprihlédl k jim
predlozenym dikazim. Namitl, ze zalovany nemél pausalné odmitnout provést k dikazu
fotografie bez geolokacnich a ¢asovych {daji, nebot jejich fadnym prostudovanim lze
zpravidla ztotoznit misto, které zachycuji, napt. dle vyraznych prvka, které fotografie
zachycovaly. V rimci posuzovaného fizeni (a 1 jinych fizeni) zalobce zasilal SZIF fotografie
bez geolokacnich a ¢asovych Gdaji. SZIF je nikdy neodmitl provést. Dale zalobce namital,

ze zalovany neprihlédl k druhému stanovisku AOPK, které zalobce pfilozil k odvolani proti
druhému rozhodnuti SZIF.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e neporusil § 52 spravniho ¥adu. Na zikladé druhého
stanoviska AOPK nemohl uznat sporné DPB za zptsobilé pro vyplaceni dotace. Toto
stanovisko AOPK se téchto DPB vyslovné netykalo.

Soud zjistil, Ze zalovany radné nepracoval s dikazy, které mu predlozil zalobce k prokazani
jeho tvrzeni. K praci zalovaného s fotografiemi se soud podrobnéji vyjadril jiz shora (také
napt. v bodech 29 a 33 az 36 tohoto rozsudku). Na tomto misté soud pouze souhlasi
s zalobcem, ze zalovanému nic nebranilo vtom, aby lokalizoval nékteré z zalobcem
predlozenych fotografii i naptiklad prostfednictvim vyraznych krajinnych prvka (obdobné
bod 28 rozsudku Méstského soudu v Praze z 26. 6. 2025, ¢j. 10 A 11/2025-98). Pokud ptesto
zalovany pochyboval o lokalizaci nékterych fotografii, mohl Zalobce - sohledem na
specifické okolnosti a zasadu dobré spravy - upozornit, at mu predlozi fadné
geolokalizované snimky. Co se tyce druhého stanoviska AOPK, soud nepochybuje, ze z néj
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



58.

59.

60.

16 18 A 41/2025

vyplyvaji zavéry, které maji relevanci k posuzovanému fizeni. Byt se toto stanovisko
nevztahovalo pfimo k nyni spornym DPB, s ohledem na to, ze se AOPK vyjadrovala
k jinym blizkym DPB, Zalovany nemél toto stanovisko bez dal$tho pomijet. Zalobce ve
vztahu k tomuto druhému stanovisku AOPK trefné upozornil, ze pokud AOPK de facto
vyloucila vyskyt ruliku zlomocného na DPB 6001/01, jak ptuvodné tvrdil SZIF i zalovany,
mél se zalovany s timto zavérem vyporadat. Je tomu tak zvlasté za situace, v niz pravé tuto
bylinu (a dale fepku ozimou) jako jediné dvé rostliny identifikovaly terénni pracovnice SZIF
na posuzovanych DPB pfi kontrole 20. 10. 2023. Druhé stanovisko AOPK tedy ve spojeni
s ostatnimi podklady podporovalo odvolaci namitku, ze inspektorky SZIF nemély
dostate¢né znalosti botaniky k tomu, aby identifikovaly druhy rostlin, které rostly na
zalobcovych DPB. Soud mini, ze zalovany na tuto namitku reagoval nedostatecné, pokud
toliko odvadél pozornost od jeji podstaty tim, ze poukazal na povinnost zalobce zatravnit
nyni sporné DPB béznou smési, a nikoli smési regionalni. Jak vsak soud vylozil jiz vyse,
zalobci nic nebranilo zaset jeho slovy ,lepsi“ regionalni smés i na DPB, na nichz postacovalo
oseti béZnou smési. Zalovany tedy nemohl odmitnout zohlednit druhé stanovisko AOPK
jen proto, ze sporné DPB byly zatazeny do jiného titulu zatraviiovani (béznou smési), nez
DPB, kterych se tykalo stanovisko AOPK (regionalni smés).

V fizeni o zadosti vsak plati koncentracni zasada (§ 82 odst. 4). Zalobce tedy v ramci
odvolaciho fizeni mohl dopliiovat nova stanoviska, kterymi by - byt zpétné - prokazal svij
narok, a to pokud jde o takové skutecnosti nebo dukazy, které nemohl uplatnit dfive. Druhé
stanovisko AOPK je datovano k 3. 12. 2024, druhé rozhodnuti SZIF, tzn. prvostupnove
rozhodnuti v nynéjsi véci, SZIF vydal 17. 1. 2025. Bude na zalovaném, aby v dal$im fizeni
posoudil, zda zalobce predlozil druhé stanovisko AOPK vcas. Ze spravniho spisu, tak jak ho
v Ve v / b M v vV Vv i v Ve 4 4
predlozil zalovany, soud nezjistil, kdy presné zalobce toto stanovisko predlozil spravnim
organiim, ani to, kdy se s nim on saim mohl seznamit. Shora uvedené ovSem nic neméni na
tom, ze spravni organ si nemuze svévolné vybirat pouze dikazy, které podporuji jeho
zavéry, ale musi provest i ty (tfebaze neprimé), které ve svém retézci zpochybnuji prvotni
skutkové zavéry. Pokud zalovany zjisti, ze zalobce ,pripustné® predlozil druhé stanovisko
AOPK, v dalsim fizeni by zalovany nemél opomijet, ze z néj vyplyvalo prinejmensim jedno
zcela konkrétni tvrzeni (tykajici se vyskytu ruliku zlomocného), které zpochybnovalo jiné
v V17 4 v M vV Vv / v v Ve 'V v 4 4
predeslé zavéry kontroly, na nichz zalovany nepresvéd¢ive stavél napadené rozhodnuti.

Nesplnéni dotacnich podminek lze sankcionovat dle § 12b zdakona o Statnim zemédélském
intervencnim fondu

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné z divodu nespravné aplikace § 12b zakona
o Statnim zemédélském intervenénim fondu. Narizeni AEKO obsahuje specialni Gpravu
sankéniho systému. Zalovany Zalobci vytykal nesplnéni podminek spadajicich pravé do
tohoto sank¢niho rezimu, natrizeni AEKO vymezuje pojem obhospodarovini pfimo v § 12
tohoto nafizeni. Dle zalobce tudiz zalovany nemohl ulozit sankci podle § 12b zakona o
Statnim zemeédélském intervenénim fondu.

Tato namitka zalobce neni divodna. Prestoze natizeni AEKO upravuje dalsi sankce oproti
obecné Gpraveé v zakoné o Statnim zemédélském intervencnim fondu, neznamena to, ze by
v / v/ v v 4 / 4 Ve i 4 v
zalovany v prfipadé splnéni pro to stanovenych podminek nemohl ulozit sankci na zakladé
tohoto zakona. Narizeni AEKO je podzakonnym predpisem, ktery musi byt v souladu se

/ / v/ ’ v . . 71 s . v
zakonnou Upravou. Narizeni AEKO ostatné ani neupravuje specialni sankci za nesplnéni
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podminek uvedenych v § 9 nafizeni AEKO. Pokud by tedy zalobce opravdu nesplnil
podminky dotace v tom smyslu, jak tvrdil zalovany, ten by nepochybil, pokud by ulozil
sankci na zakladé § 12b zakona o Statnim zemédélském interven¢nim fondu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.t.s. Véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu ftizeni (vyrok I). Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je zZalovany v dal$im fizeni vazan (§
78 odst. 5 s. f. s.). Shora oznacena pochybeni dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s jsou
provazana. Spravni organy nezjistily skutkovy stav v potfebném rozsahu. Pfilis velkou vahu
prikladaly vysledkim kontroly na misté, jejiz vysledky ovSem - jak se ukazalo nasledné -
nebyly zcela prikazné. V dasledku toho spravni organy nespravné odmitly provést dalsi
dtkazni material, ktery posléze dolozil zZalobce k otazce, zesporna DPB skutelné
obhospodaroval. S ohledem na deficit skutkovych tvrzeni se zalovany dopustil nékolika
faula pfi  vyporadani odvolacich namitek, coz vkonetném dusledku vedlo
k neprezkoumatelnosti jeho dil¢ich zavért. Proto spravni organy v dosavadnim fizeni
nezodpovédély stézejni otazku, a to zda zjiStény travni porost na spornych DPB mohl
odpovidat druhu pouzitého osiva za soucasného zohlednéni stavu pudy a vnéjsich vliva
spocivajicich v nedostatku ¢i prebytku vody v jistych obdobich roku 2023, resp. vyskytu
hrabose. Zalovany se v jeho dal§im rozhodnuti vyvaruje rozpornych tvrzeni. Pokud bude
rozhodovat o skutkové obdobnych otazkach rozdilné (zde obdobné vypadajici DPB v a vné
CHKO), must tento postup radné odavodnit. Dale musi budto provést dukazy, které navrhl
zalobce, nebo rozhodne-li se je nezohlednit, musi fadné odtvodnit, pro¢ k nim nepftihlédl (§
51 a § 52 spravaniho radu).

Virok II vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu piislusi pravo
na nahradu nakladua v fizeni. Naklady rizeni predstavuji jednak c¢astku 3 000 K¢ za soudni
poplatek, jednak naklady zastoupeni. Zastupci nalezi mimosmluvni odmeéna za dva tkony
(prevzeti pravaiho zastoupeni a podani zaloby) po 4 620 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale zalobci prislusi nahrada hotovych
vydaja jeho zastupce ve vysi 2 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada ani
odmeéna nenalezi za jednoducha (stru¢na) procesni podant, ktera se vztahovala k otazce, zda
zalobce souhlasi, resp. nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Totéz plati pro dolozeni
dikazt, které zalobce avizoval jiz v zalobé, avsak soudu je dorucil az nasledné. Z niceho nent
ztejmé, ze by tento tkon nemohl zalobce obsahnout jiz v jim podané zalobé. Zastupce
zalobce je platcem DPH. Proto se jeho odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani.
Celkem tedy zalobci na nahradé nakladud fizeni nalezi castka (po zaokrouhleni) ve vysi 14
270 K¢, kterou mu zalovany zaplati v pfimérené lhuteé.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 18. Ginora 2026

Martin Lachmann v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


http://www.nssoud.cz/

