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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka a  KarlaSimky  vpravni = véci Zalobce: V. F.,  zast.
JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondrickova 1304/9, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky fad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2024, ¢.j. 128447/2024/KUSK, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 44 A 22/2024-65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Meéstsky Gfad Mnichovo Hradisté shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku,
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protoze fidil motorové vozidlo, na kterém nebyla umisténa tabulka registracni znacky
[§ 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zadkon osilnicnim provozu)]. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
4 000 K¢, trimésicni zakaz tizeni vsech motorovych vozidel a povinnost nahradit pausalni
naklady prestupkového fizeni. Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gradu odvolal.
Zalovany vzal v potaz, ze zalobce jednal na prikaz svého zameéstnavatele, nema doposud
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zadny zaznam o prestupkovém jednani a jel po pozemni komunikaci kratkou dobu, a proto
mimoradné snizil vysi pokuty na 800 K¢. Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti namita, %e nebyl naplnén materilni
znak prestupku. Poukadzal na to, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 4.9.2025,
¢.j. 56 A 18/2024-64, v totozne véci tykajici se totozného skutku (slo o jeho kolegu) zrusil
napadené rozhodnuti z davodu, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku. V nynéjsi véci



2 As 214/2025

vSak krajsky soud pouze hypoteticky konstatoval, ze nebezpeli potencialné existovalo.
Krajsky soud se opomnél zabyvat rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS.

[4]  Stézovatel dale poukazal na nejednoznacnost pravni Upravy postihujici jizdu bez
registratni znacky. Krajsky soud se podrobné vénoval naplnéni skutkové podstaty
prestupku, opomnél se vsak zabyvat zménou §5 odst.2 pism. k) zakona o silni¢nim
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provozu, k niz doslo v prabéhu fizeni pred soudem. Na tento argument uplatnény u ustniho
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jednani krajsky soud nereagoval. Neni pfitom pochyb o tom, ze vozidlo nemélo v danou
chvili pfidélenou registracni znacku ani mu neméla byt ptidélena. Soud tedy odmitl
posoudit, zda aktualni pravni Gprava neni pro stézovatele pfiznivéjsi a zda se na véc vztahuje.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim ze strany

krajského soudu. Je presvédcen, ze materialni znak prestupku byl naplnén. Nova pravni

Gprava § 5 odst. 2 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pouze vyjasiuje, ze se vztahuje na
. .e v . v 7 v v ’ Ve 1V ’

vozidla, jimz registracni znacka byla nebo méla byt pridélena, ale neni pro pachatele

prestupku pfiznivéjsi. Vozidlo v provozu na pozemni komunikaci musi byt registracni

znackou oznaceno vzdy.

[6] Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelnd. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravai (s. t.s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni
stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11a12).

[7] Stézovatel namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Konkrétné tvrdi,
ze se méstsky soud opomnél zabyvat jeho namitkou tykajici se novelizace § 5 odst. 2 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, k niz doslo s téinnosti od 1. 7. 2025, tedy v pribéhu tizeni pfed
krajskym soudem. Pfipadné zméné pravni Upravy ve prospéch pachatele prestupku byl
krajsky soud povinen zabyvat se z Gredni povinnosti (usneseni rozsireného senatu ze dne

16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[8]  Naplnénim znakt skutkové podstaty prestupku se krajsky soud velmi podrobné
zabyval vbodech 48-66 napadeného rozsudku. Zde stézovateli zjednodusené feceno
vysvétlil, Ze za registralni znacku je tfeba povazovat itzv. zvlastni registracni znacku.
Podstatou zalobni argumentace byl totiz velmi azky vyklad pojmu registracni znacka ze
strany stézovatele. Stézovatel tvrdil, ze jelikoz vozidlo, které ridil, nebylo registrované,
nemélo povinnost byt opatfeno registra¢ni znackou. Krajsky soud k tomu predestiel
komplexni vyklad, snimz stézovatel vkasaéni stiznosti nepolemizuje. V bodé 51
napadeného rozsudku navic krajsky soud vychazel ize znéni § 5 odst. 2 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2025, na které poukazuje stézovatel. Byt se
krajsky soud explicitné nevénoval porovnani nové a staré pravani Upravy, vzhledem k tomu,
ze jeho tkolem bylo poskytnout vyklad k pojmu registracni znacka, a z nové pravni Gpravy
vychazel, vyhovuje odivodnéni jeho rozsudku pozadavkim kladenym na prezkoumatelnost

soudnich rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004
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Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢i ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). NSS zdirazriuje, ze tato kasacni
namitka smérovala pouze proti nedostatenému posouzeni uvedené pravni otazky ze strany
krajského soudu, anikoli proti jeho pravnimu nazoru (stézovatel zde tedy neuplatnil
namitku nezakonnosti).

[9]  Naplnéni materidlni stranky prestupku v totozné véci tykajici se jiného fidice
(stézovatelova kolegy) se NSS zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 10 As 201/2025-51
(jJde o kasacéni stiznost proti rozsudku krajského soudu, na ktery stézovatel poukazoval
v kasalni stiznosti). Desaty senat dospél k zavéru, ze prestupkovym jednanim byl ohrozen
zajem na snadném ztotoznéni vozidla, které vjelo na pozemni komunikaci, atim byla
naplnéna materialni stranka prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.a) bodul zikona
o silni¢nim provozu. Jelikoz tedy NSS zaujal k totozné otazce na stejném skutkovém zakladé
pravni nazor souladny s posouzenim krajského soudu ve stézovatelové véci, je tato kasacni
namitka neptijatelna. Kasaéni soud dodava, ze v odkazovaném rozsudku shledal desaty senat
jako neptiléhavou aplikaci rozsudku ¢.j. 5 As 104/2008-45, na néjz stézovatel poukazal
v kasaéni stiznosti.

[10]  NSS neshledal, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit
dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Proto odmitl kasaéni stiznost jako
neprijatelnou (§ 104a odst. 1. 1. s.).

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
Fzeni. Uspé$nému Zalovanému nevznikly niklady nad rimec bézné tfedni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. dubna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné

senétu



