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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: D.F. L.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Marcelem Kmetém
sidlem Na prikopé 857/18, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

N4 ’ v v v /4 / . /4 \A J4 V7 N4 . / v
v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnymi zisahy Zalované spolivajicimi ve vyzvé
k provedeni a v nasledném provedeni identifikaénich tkont u Zalobce dne 3. 3. 2025 a dile
také v uchovavani takto ziskanych osobnich 4daji

takto:

I.  Zasah zalované z 3. 3. 2025 spocivajici ve vyzvé k podrobeni se odbéru biologického

II.

materialu a nasledném provedeni identifikacniho tkonu (bukalniho stéru) podle § 65
odst. 1 pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o policii), v
tzeni vedeném u Zalované pod sp. zn. KRPA-225353/TC-2024-001273, za ti¢elem
zatazeni a uchovavani osobnich tdaji Zalobce v databazich Policie Ceské republiky, byl
nezakonny.

Zalované se prikazuje, aby obnovila stav pred provedenim bukalniho stéru a zajistila

likvidaci identifika¢nich daju Zalobce, konkrétné vzorka DNA a profilu DNA
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ziskanych v souvislosti s ji provedenym bukalnim stérem dne 3. 3. 2025, a to do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vys$i 27 800 K¢,
a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
Soud posuzoval otazku, zda se zalovana (dale téz policie) dopustila nezakonného zasahu tim,
v \4 M 4 i b V4 / v/ o4 v
ze zalobce nejprve vyzvala k podrobeni se identifika¢nimu tkonu spocivajicimu v odbéru
biologického materialu z Gst (bukalni stér) a nasledné bukalni stér u néj provedla. Zalobce
se domniva, ze tyto tkony podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii byly nezakonne.

Za nezakonné povazuje také uchovavani takto ziskanych vzorka a osobnich tdaju (profilu
DNA) v databazich Policie CR.

II. Podani stran

Zalobce v Zalobé uvedl, %e se 3. 3. 2025 v 10:05 hod. po pfedchozi domluvé dostavil se svym
pravnim zastupcem na policejni oddéleni v ulici Sokolska 12 k vyslechu v trestni véci, v niz
policie vedla trestni stihani proti jeho osobé. Pri vyslechu vyuzil své pravo nevypovidat.
Bezprostredné po skonceni vyslechu, kolem 10:20 hod., policisté vyzvali zalobce k
poskytnuti osobnich 4daju a identifikaénich materialG pro databazi FODAGEN, a to na
jiném policejnim oddéleni na adrese Karlovo ndmésti 7 v Praze. Zalobce tam dobrovolné
dorazil kolem 10:45 hod. Nasledné dobrovolné poskytl nékteré identifikacni udaje.

. Kdyz policie v 11:05 hod. pozadala zalobce o odbér DNA vytérem z Ust, zalobce tuto zadost
odmitl. Takovy postup povazoval za nelegalni a nelegitimni vzhledem k povaze jeho trestni
véci. Policista provadéjici sbér dat mu sdélil, ze ho k poskytnuti DNA muze pfimét za
pomoci donucovacich prostredkt. Nasledovala vyhrocena komunikace, které se ucastnil
také pravni zastupce zalobce a dalsi Ctyfi policisté. Pod timto natlakem zalobce odevzdal
biologicky material kolem 11:45 hod.

Zalobce nepopiral, Ze policie formalné splnila zikonnou podminku podle § 65 odst. 1 pism.
a) zakona o policii. Ostatné jej obvinila z Gmyslného trestného ¢inu. Policie vsak nesmi
provadét identifikaéni Gkony mechanicky. Zalobce zdtraznil, Ze policie musi vzdy posoudit
proporcionalitu zasahu do jeho prava na informacni sebeurceni a prihlédnout ke konkrétnim

okolnostem pfipadu, v tomto smyslu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS).

Trestni stihani proti zalobci vzniklo vyluéné v souvislosti se sporem o vyzivné s matkou

1.7 v, 7/ . \4 4 . Ve /. 4 4 Ver / 4 4 ’
nezletilych déti, jehoz zakladem jsou podle néj netplna a zavadéjici trestni oznameni.
Zalobce je dosud bezihonnou osobou. Pfed zahajenim trestniho stihani plné spolupracoval
s policii, dobrovolné se dostavil k podani vysvétleni a predlozil rozsahlé dikazy o tom, ze
vysoké vyzivné dlouhodobé platil. Povaha trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, ktery
se tyka Cdisté finanéni povinnosti anevykazuje zadné prvky agresivity ¢i zvySené
nebezpecnosti, vylucuje potiebu jakéhokoli razantniho postupu policie, natoz automaticky

odbér DNA.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Trestni stihani se tykalo dajného neplaceni vyzivného po dobu jednotek mésict, coz je na
4 v v 4 M M 4 4 o / i \4 \4
samé hrané pro naplnéni minimalnich znaka skutkové podstaty. Ze spisu plyne, ze zalobce
vyzivné radné hradil i nadale. Uvedl, ze policie ptivodné véc odlozila jako oblanskopravni
/v i v /4 4 /4 4 4 v M V1 v i
spor. Teprve po stiznosti poskozené a zasahu statni zastupkyné policie sdélila zalobci
obvinéni. Z téchto diivodu zalobce tvrdi, ze policie neméla diivod automaticky sbirat jeho
identifikacni udaje (profil DNA). Jeji postup povazuje za nepfiméfeny a neodiavodnény
zasah do svého prava na informacni sebeurcent.

Poddnim z31. 3. 2025 zalobce doplnil dikazni navrh, konkrétné vyrozumeéni feditele
obvodniho reditelstvi Policie Praha II o vyfizeni jeho stiznosti na postup policie. Poukazal
na to, ze se mu feditel omluvil za postup policie z 3. 3. 2025.

V poddni z 10. 4. 2025 zalobce sdélil, ze statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 5 usnesenim z 8. 4. 2025 (usnesenti z 8. 4. 2025) zrusila usneseni policie o zahajeni
trestniho stihani zalobce. Konstatovala, ze véc je treba odlozit.

Zalovana ve vyjadreni z 25. 4. 2025 nejdrive rozsahle citovala z usneseni o odlozeni véci z 14.
4. 2025. Zminila také, ze toto usneseni vychazi i ze skutecnosti, které neznala ke dni
4 v 4 / \4 4 M / 4
provedeni zalobou napadeného ukonu. Dle zalované okolnosti uvedené v usneseni o
zahajeni trestniho stihani ji opraviiovaly k provedent identifikacnich dkonu podle § 63 az §
65 zakona o policii. Nelze prihlédnout k tomu, ze trestni véc zalobce nakonec byla odlozena.

Dale zalovana uvedla, ze zalobce zdtraznil, ze Gdajné fadné platil vyzivne, avsak z jeho
vypovédi nevyplyva zadna snaha zajistit si pfijem. Z vlastni iniciativy opustil praci, je
nezameéstnany, bez podpory a bez spor. Policie opravnéné zohlednila nejasny zptsob jeho
obZivy i to, Ze odmitl odpovédét na otizky o pHjmech. Zalovani odmitla tvrzeni o $ikané &
zneuziti pravomoci a zduraznila, ze postupovala v mezich zakona. Podle ni zalobce
bagatelizuje neplaceni vyzivného a jeho namitka o ,zvysené mire razance je nedivodna.
Identifikacni tkony nepfedstavuji razantni zasah. V této souvislosti odkazala na nalez
Ustavniho soudu. Jestlize se Zalobce dostavil na sluZebnu za ti¢elem podani vysvétleni, plnil
pouze svou zakonnou povinnost. Dukazy predlozil zalobce pouze na svou obranu a ve svém
vlastnim zajmu, coz podle zalované nijak neprokazuje snahu uhradit dluzné vyzivne. Policie
tak dostate¢né hodnotila osobu zalobce, charakter trestné ¢innosti a rovnéz indicie, které by
mohly naznacovat, ze by se mohl nékdy v budoucnu dopustit podobného ¢i jiného
protipravniho jednani s charakterem trestného ¢inu.

Zalovana se domniva, Ye neni pasivné legitimovana v &sti Zaloby, v niZ se Zalobce po ni
domaha ulozeni povinnosti odstranit nasledky jejiho zasahu a zlikvidovat identifikac¢ni tdaje.
Témito Gdaji nedisponuje. Jejich spravcem je Policejni prezidium CR. Uvedla, Ze Zalobce ma
nejprve vyuzit postup podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich {4daji (zakon o
zpracovani osobnich Udaji), tedy pozadat o vymaz osobnich Gdaja. Z téchto divoda
zalovana povazuje zalobu v ¢asti pozadujici likvidaci Gdajti za neptipustnou.

Zalovana na doplnéni dikazd reagovala replikou z 22. 5. 2025. V ni uvedla, Ze usneseni
z 8. 4. 2025 bylo soudasti spisového materialu. Pozdéjsi procesni zasahy podle ni nevyvratily
skutkova zjisténi, ktera odivodnila pivodni podezieni. Pouze prokazaly absenci imyslu
zalobce. V dobé provedeni napadeného tkonu podle § 65 zakona o policii disponovala
dostatkem informaci, aby mohla ucinit zavér o tom, ze zalobce pachal trestnou ¢innost
Gmyslné. Jednala v ramci svych zakonnych opravnéni. Zddraznila, Ze soud musi podle § 87
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.), hodnotit zdkonnost zasahu ke
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skutkovému a pravnimu stavu, ktery zde byl v dobé zasahu. Pfipomnéla, zZe nema k dispozici
Udaje, ktere ziskala za pomoci identifikacnich tkont, protoze ty spravuje Policejni
prezidium CR, tedy odli¥ny subjekt. Odkézala na postup podle § 29 a nasl. zikona o
zpracovani osobnich tdajt.

V duplice z 26. 1. 2026 zalobce v navaznosti na vyzvu soudu dle § 51 s. t. s. opétovné priblizil
/ 4 4 4 4 v v ..
samotny zasah z 3. 3. 2025. Jeho pravni zastupce opakované upozornoval policisty na
nezakonnost a nepriméfenost postupu. Policie presto trvala na odbéru DNA. Po jeho
nesouhlasu vstoupila do mistnosti skupina ozbrojenych muza v civilu, coz zalobce vnimal

M V. ./ 7/ Ve VvV 4 v v / / /N 4

jako zastrasujici a neprimérené vzhledem k tomu, ze véc se tykala Ghrady vyzivného, nadto
za situace, v niz thradu podle svych slov dolozil. Zalobce dale tvrdil, Ze policie provedla
odbér bez tlumocnika, ackoli ¢esky nerozumi. Policie mu branila v kontaktu s pravnim
zastupcem a nasledné po pravnim zastupci pozadovala, aby tlumodil policejni poudeni a
potvrdil jeho spravnost. Postup policie oznacil za svévolny, nebot podle néj ignorovala
dtkazy o zaplaceni vyzivného. K prokazani svych tvrzeni zalobce predlozil audiozaznamy
ze zasahu policie. Upozornil také, ze zakon ¢. 270/2025 Sb. [pozn. soudu: tento zakon
novelizoval zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (trestni zakonik)] s c¢innosti od 1. 1. 2026
vypustil skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery policie zahajila trestni stihani, coz
potvrzuje neprimérenost zasahu i z hlediska zavaznosti skutku.

Zalovana ve vyjiddreni z 27. 1. 2026 zopakovala, Ze policie postupovala v souladu s § 65 zakona
o policii. Dle judikatury muze policie provést identifikaéni tkony i u méné zavaznych
Umyslnych trestnych ¢intG, pokud zjistila, ze okolnosti ptipadu jasné svéd¢i o potencialni
recidivé ¢i gradovani trestné c¢innosti. Odbér DNA a dalsich 4daja odpovida stanovisku
Ustavniho soudu z 30. 11. 2010, sp. zn. PL. US-st. 30/10. Zalovan4 dale uvedla, Ze postup
policie je také v souladu se zavéry Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) v rozsudku z 20.
11. 2025, C-57/23, Policejni prezidium (Uchovivini biometrickych a genetickych sidaji). Policie
zohlednila proporcionalitu zasahu, a to s ohledem na tmyslnou povahu jednani zalobce a
riziko jeho opakovani. Zalovana setrvala na predchozich podanich. Navrhla, aby soud
zalobu odmitl jako nepfipustnou dle § 85 s. . s., pripadné ji zamitnul dle § 87 odst. 3 s. t. s.

Podanim z 16. 2. 2026 zalobce k vyzvé soudu ve shodé s zalobnimi body, které uplatnil jiz
v puvodné podané zalobé, osvétlil, ze nezakonny zasah zalované mél spocivat toliko ve
vyzvé k odbéru a provedeni odbéru bukalniho stéru (odbér DNA). Vysvétlil, ze po zalované
pozaduje, aby odstranila nasledky takto specifikovaného zasahu a zajistila likvidaci
nezakonné ziskanych identifika¢nich Gdaji (vzorku DNA/profilu DNA).

III. Posouzeni véci

Soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).
Na okolnosti vyzvy a provadéni odbéru identifika¢nich (daji pohlizel z pozice skutkového
a pravniho stavu k 3. 3. 2025. Soud ptitom zohlednil, Ze Zalobce v jeho poslednim podani
vyjasnil rozpor mezi zalobnimi body a pivodné navrzenym petitem (bod 15 shora). Soud
proto neposuzoval zdkonnost zbylych na zalobci provedenych identifikacnich {Gkont
(potizeni jeho popisu, kriminalistickych fotografii a odbéru daktyloskopickych otiskd).

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani. Soud neshledal potfebu natidit
jednani ani pro potreby dokazovani. Ptipisem z 22. 1. 2025 upozornil G¢astniky na pravidla
obsazena v § 51 odst. 1s. f. s. ve znéni od 1. 1. 2026. Soucasné jim zaslal podklady (listinné
déikazni navrhy), na jejich? zakladé hodlal ve véci rozhodnout. Zalobce na tento prpis

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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reagoval vyjadfenim z 26. 1. 2026, v némz uvedl, ze Gredni zaznam z 3. 3. 2025 (vyjadteni
k FODAGEN) dle néj zamlcuje nékolik podstatnych fakta. Popsal, jak zasah probihal (tento
popis v bodé 13 tohoto rozsudku). Neuvedl vsak, ze by nesouhlasil s rozhodnutim ve véci
bez jednani. Obdobné zalovana ve vyjadfeni z 27. 1. 2026 setrvala na postoji vyjadfeném
v jejich drivéjsich podanich. Jakkoli vznesla dilem novou pravni argumentaci (viz bod 14
tohoto rozsudku), neuvedla, e by trvala na natizeni jednani. Ulastnici tedy konkludentné
souhlasili s projednanim véci bez jednani. Soud dale uvadi, Ze s ohledem na davody, které ho
vedly k vyrokiim tohoto rozhodnuti (viz nize), nepovazoval za potrebné vyslychat zalobce
¢i sluzbukonajici pfislusniky policie. To samé plati i o nahravkach z 3. 3. 2025, které zalobce
navrhoval k dikazu vjeho podani z 26. 1. 2026. Ani ty soud nepovazoval za potrebné
k blizs$imu osvétleni skutkoveho stavu véci.

Zaloba je vasna. Také je p¥pustna, jelikoZ Zalobce nemél jiné prostredky ochrany, které by
mohl vycerpat (viz také nize).

Zaloba je dvodna.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky nutno splnit kumulativné. Neni-li byt jen jedina z podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl.s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze 17. 3. 2008,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

VYzva a nasledné provedenti identifikacnich itkonii
Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii policie muze

pti plnéni svych tkold pro Gcely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spAchani imyslného
trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani takového trestného ¢inu,

7 . 4 M eV v 4 4 v vV ’ v Ve
snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfeni téla, potizovat
obrazové, zvukové aobdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni.

Podle § 65 odst. 2 véty prvni zakona o policii nelze-li tkon

podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento
Vv 7 N_ 7 ’ . . 7’ . , ,

odpor prekonat. Podle odst. 5 zminéného ustanoveni policie osobni idaje ziskané podle odstavce

1 vymaze, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro cely pfedchazeni, vyhledavani nebo

odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢int nebo zajistovani bezpecnosti Ceské

republiky, vefejného poradku nebo vnittni bezpecnosti.

Co se tyce zakonnych vychodisek, podle § 11 pism. ¢) zakona o policii jsou policista a
zaméstnanec policie povinni postupovat tak, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob, viici
N v vV . / /v v / v Ve /. v / /v
nimZ sméruje sikon, nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni iicelu

sledovaného iikonem.

Z pohledu nynéjsi zasahové zaloby vyzva k provedeni identifikacnich 4kont sdili osud
zakonnosti s provedenim identifika¢nich tkont. Byla-li vyzva k odbéru bukalniho stéru
nezakonna, nemohl byt zakonnym ani provedeny bukalni stér. Soud zduraznuje, ze odbér
vzorku DNA a zpracovani takto ziskanych osobnich udaji pro tcely budouci identifikace
nutné zasahuji do soukromi (informacniho sebeurceni) a i do télesné integrity (byt

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v omezené mire). Vyzva i nasledné provedeni zasahu musi spliiovat zakonem vymezené
podminky. Zakonnost zasahu spocivajictho v provedeni identifika¢nich tkonu podle § 65
zakona o policii podminuji jednak formalni podminky tohoto ustanoveni, jednak
proporcionalita potencialniho zisahu do prav identifikované osoby. Zalovani musi vzdy
individualné zvazovat priméfenost provadéni identifikacnich Ukont ve vztahu ke
specifickym okolnostem konkrétniho ptipadu [§ 11 pism. ¢) zakona o policii]. Nemuze je
mechanicky provadét u kazdého pripadu podezreni ¢i obvinéni z imyslného trestného ¢inu,
nebot obecné nelze pripustit plosné shromazd'ovani identifikacnich udajo (rozsudky NSS
z 19. 4. 2018, ¢j. 3 As 335/2017-33, nebo z 13. 12. 2017, &j. 1 As 13/2017-93).

Usnesenim z 28. 5. 2025 soud prerusil nynéjsi fizeni, nebot NSS v fizeni sp. zn. 7 As
172/2022 predlozil soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se, zjednodusené receno,
souladu vnitrostatni pravni upravy odbéru genetickych 4daji za tcelem predchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti a jejich uchovavani se smérnici 2016/680'.
SDEU pak v rozsudku C-57/23 odpoveédeél na polozené predbézné otazky. V posuzovaneé
kauze postacuje poukazat na navazujici rozsudek NSS z 15. 12. 2025, ¢j. 5 As 327/2022-48,
ktery v jeho bodu 34 vysvétlil, ze

pravo Ceské republiky upravujici shromazdovani, uchovani a vymaz osobnich adaji (véetné

Gdajt biometrickych a genetickych), jak je vykladano dostupnou a dostateéné predvidatelnou

judikaturou spravnich soudd, stanovuje dostate¢né minimalni podminky zpracovanich téchto

osobnich 4daji tak, aby mohlo slouzit coby pravni zaklad zpracovani ve smyslu ¢l. 8 a ¢l. 10

smérnice 2016/680 (resp. coby jiny opravnény duvod pro zpracovani ve smyslu ¢l. 8 odst. 2

Listiny zakladnich prav Evropské unie).
NSS v rozsudku 5 As 327/2022 dale uvedl, ze § 65 zakona o policii stanovi Ucel a rozsah
zpracovani udaju a ze toto zpracovani omezuje 1 zakon o zpracovani osobnich tdaju. Taktéz
dal$i pozadavky ohledné tohoto zpracovani vymezené judikaturou jsou dostupné a
predvidatelné. Pripomnél, ze predvidatelnost prava nemuze byt absolutni, nebot bez jisté
miry neurditosti by pravo nemohlo reagovat na ménici se spolecenskou situaci. Odkazal téz
na nalez z 22. 3. 2022, sp. zn. P1. US 7/18, jim% Ustavni soud zamit] nivrh na zruSen{ &sti §
65 odst. 1 zakona o policii, nebot neshledal, ze by toto ustanoveni samo o sobé odporovalo
Gstavnimu poradku.

Po vydani rozsudku C-57/23 soud pokracoval v fizeni (usneseni z 2. 12. 2025). V této véci
neni mezi stranami sporu o naplnéni formalnich podminek provadéni identifikaénich
tkont. Strany se prou o to, zda postup policie byl proporcionalni jednak ve vztahu
k obvinéni, jemuz zalobce Celil v dobé odbéru vzorku DNA, jednak ve vztahu k dal$im
tehdy znamym okolnostem stran zalobce.

Pii hodnoceni obecné priméfenosti zasahu je tfeba zohlednit dosavadni trestnou dinnost
pachatele, typovou 1 individualni zavaznost trestné ¢innosti, pro kterou jej policie predvolala
k provedeni identifikaénich {(kont, i osobu pachatele (rozsudky NSS z 18. 5. 2022,
). 5 As 254/2019-49, z 18.5. 2022, &. 5 As 241/2019-46, nebo z 30. 5. 2022, ¢j. 4 As
27/2018-55). Jelikoz smyslem odebrani identifikaénich 4daji je usnadnit budouci
vySetfovani jiné trestné ¢innosti, Ize k tomuto zasahu do prav ptistoupit pouze tehdy, jestlize

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich (daji pfislusnymi orginy za Glelem prevence, vySettovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto daji a o zruseni raimcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV. UF. vést. L 119, 4. 5. 2016, s. 89-131.
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okolnosti konkrétniho pfipadu vytvari predpoklad, ze by se dana osoba mohla i v budoucnu
dopoustét trestné ¢innosti, popt. predpoklad, ze by se jiz dopustila jiné trestné ¢innosti dosud
P popT. predp Y s€) p J
v v / */ v v v / M 4 v

nevysetfené a v budoucnu potencialné vysetfované (rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci z 20. 2. 2024, ¢&j. 65 A 91/2023-61). Pro posouzeni véci neni dalezitym
v / 4 v v v 4 4 v v 4
zalovanou prezentované obecné a ponékud predsudecné tvrzeni o tom, ze zalobce spada do
vékoveé kategorie, z niz se dle dostupné a volné pristupné statistiky rekrutuje nejvice
pachatelt protipravniho jednani.

Zalovana dostatetné neoduvodnila primérenost odbéru vzorku DNA ani ve vyzveé,
ani pri provadéni odbéru. Z predlozeného spisu nelze dovodit, pro¢ vlastné policie
postupovala dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii. Zadost o provedeni identifikaénich
tkont z 3. 3. 2025 toliko konkretizuje, které identifika¢ni tkony ma specialista policie u
zalobce provest, ovSem bez zdivodnéni. Jakkoli by bylo vhodné jiz ve vyzvé uvadét
konkrétni duvody, pro které je nezbytné provést ty které identifika¢ni dkony, soud
Vevy v / /N v v/ v Ve M M M 4 / 4
nepricital zalované ktizi, ze tak vtomto pripadé neucinila. Policejni vyzva neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Nelze ocekavat, ze vzdy bude
obsahovat stejné bytelné odivodnéni, na jakém by mélo stat spravni rozhodnuti. NSS
M v v/ 4 /4 /v v 4 4 ./ 4 v/ 4 v v
opakuje, ze v rizeni o zasahové zalobé spravni soudy nemaji - na rozdil od fizeni o zalobé
. ’ . . v /v J /
proti rozhodnuti - funkci toliko prezkumnou, ale téz nalézaci. Bylo tedy na soudu,
aby se v pripadé uplatnéni jakékoliv namitky smérujici k pfiméfenosti provedeni
identifikacnich ukonu touto otazkou zabyval (viz jiz cit. rozsudek 3 As 335/2017, bod 25).
Zalovana pritom méla moznost, aby sviy postup ,dovysvétlila“ v fizeni pfed soudem a
nabidla dalsi informace pro posouzeni proporcionality jejiho zasahu (viz napt. rozsudek NSS
z 28. 11. 2022, &. 10 As 300/2022-20, bod 12).

Zalovani se branila mj. za pomoci citaci ztGfedniho ziznamu zasahujici policistky.
Zduraznovala, ze zalobce si nakonec nechal odebrat biologicky vzorek z st (bukalni stér)
dobrovolné. K tomu soud podotyka, ze z zadosti o provedeni identifikaénich tkonua
vyplyva, ze zalovana poudila zalobce podle § 65 odst. 2 zakona o policii. Dle tohoto
ustanoveni nelze-li tkon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi
marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Donucujici povaha tohoto pouceni, tj.
konkrétné vyjadrena hrozba pro pripad nepodrobeni se identifikaénim tkontm, pak
vylucuje dobrovolnost na strané zalobce (jiz cit rozsudek 65 A 91/2023). Za téchto okolnosti
lze uvazovat pouze o ,domnélé“, ,falesné“ ¢i ,vynucené“ dobrovolnosti.

Soud za téchto okolnosti zkoumal, zda vyzva a provedeni bukalniho stéru byly vhodneé,
nutné a pfiméfené ve vztahu k obvinéni z predinu, kterého se dle tehdejsich zjisténi policie,
tzn. k 3. 3. 2025, mél zalobce dopustit. Pfitom zohlednil mj. dosavadni trestnou ¢innost
zalobce, typovou i individualni zdvaznost trestné ¢innosti a nakonec 1 osobu pachatele. Soud
. v 4 4 4 v . / 4 . / v/ . e
nepochybuje, ze provedeni bukalniho stéru je vhodnym nastrojem, ktery slouzi policii
k predchazeni ¢i k objastiovani trestné Cinnosti. V prvnim kritériu zasah zalované obstal.
Poté, co zvazil skute¢nosti plynouci z predlozeného spisu a z vyjadfeni zalované, soud ov§em
.. . \4 4 v/ 7/ / v ’ 4 4 ’ 4 v M /
zjistil, ze zasah spocivajici ve vyzvé a nasledném provedeni bukalniho stéru nebyl ani nutny,
ani priméreny. Z nize uvedenych divodi policie nepotiebovala ziskat zalobctv profil DNA.
Z predlozeného spisu vyplyva, ze zalobce dosud nebyl trestan. Byl a je trestné beztthonny.
Co se tyCe typové zavaznosti trestné Cinnosti, zalobce se mél dle usneseni o zahajeni

trestniho stihani dopustit trestného ¢inu dle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku (zanedbani
M /4 /N / / 4 v, 7/ 4 M 4
povinné vyzivy), za ktery mohl byt potrestan odnétim svobody a7 na jeden rok. Trestné
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iny lze dle jejich typové zavaznosti délit na preciny (§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku),
zloéiny (§ 14 odst. 3 Cast pred strednikem trestniho zakoniku) a zv1ast zavazneé zlociny (§ 14
odst. 3 ¢ast za strednikem trestniho zakoniku). Pfediny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny
a ty myslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do péti let. Policie obvinila zalobce z precinu, ktery s ohledem na horni hranici
sazby trestu odnéti svobody spada spise do skupiny skutkovych podstat s typové mensi
zavaznosti. O nizsi typové zavaznosti skutkl spadajicich pod tuto skutkovou podstatu
svéddi i to, ze zakladni skutkova podstata (§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku) jiz od 1. 1. 2026
neni trestnym ¢inem. Zakonodarce dekriminalizoval skutky, které se do konce roku 2025
posuzovaly jako zanedbani povinné vyzivy v prvnim odstavci § 196 trestniho zakoniku.
Neni pfitom az tak podstatné, ze o této skutecnosti (tedy budouci dekriminalizaci) zalovana
nemohla v dobé provedeni zasahu védét. U vyzvy a pfi nasledném provadéni identifika¢nich
tkont je vzdy stézejni posoudit, jakou zavaznosti ten ktery trestny ¢in ,,objektivné® oplyva.
V obecné roviné to u trestnych cint lze zjistit zejména z toho, jaky trest lze za trestny ¢in
ulozit, a dale z horni hranice sazby trestl. Policie by neméla opominat ani soudobé diskuse
o dekriminalizaci nékterych skutkovych podstat, jak tomu bylo i v nynéjsim pripade.

Pfi posuzovani individualni zavaznosti skutku, z néhoz byl zalobce obvinén, soud vychazel
4 / 4 4 4 4 4 Ve / / v \4 v / Ve
z usneseni o zahajeni trestniho stihani. Z néj vyplyva, ze zalobce se mél trestného cinu
dopustit tim, ze nejméné od prosince 2023 do Cervna 2024 Gmyslné radné neprispival na
vyzivu svych dvou nezletilych déti. Zalobce tedy nemél prispivat na vyzivu v dobé sedmi
vV /7 o .. v v ’ . . / V& /v v 7
mésicu. Soud si je védom, ze usneseni obsahuje slovo ,nejméné“. Tehdy tudiz nebylo mozné
vyloucit, ze zalobce nepfispival i1 po delsi obdobi. Presto se soud domniva, ze policie mohla
vychazet toliko z Casového tseku 7 mésicu, kterou policejni organ v usneseni o zahajent
trestniho stihani podeprel konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Vzhledem k tomu, ze o
trestny ¢in se ve smyslu § 196 odst. 1 trestniho zakoniku ve znéni do konce roku 2025 jednalo
Ve v 4 Ve 4 M M v/ vV Vv Ve v 7 v/ vV Vv v
pti neplnéni vyzivovacl povinnosti po dobu delsi neZ ¢tyri mésice, v pripadé zalobce neslo o
dobu, ktera by tyto Ctyfi mésice vyznamnym zpusobem prekracovala. Soud shledal, ze 1
individualni zavaznost domneélé trestné ¢innosti byla spise nizsi.
S ohledem na trestni bezthonnost zalobce, nizkou typovou zavaznost i niz$i individualni
zavaznost trestné cinnosti zalobce by musely postup dle § 65 zakona o policii oduvodnovat
velmi zavazné okolnosti stran osoby zalobce. Takové okolnosti vsak soud neshledal a nic
takového neoznacdila ani zalovana.

Zalovana v pomérné rozsahlém vyjadfeni k zalobé (18 stran) na nékolika strankach citovala
z usneseni o odlozeni véci z 14. 4. 2025. Tuto citaci zakondéila tim, ze v usneseni o odlozeni
véci policejni organ vyhodnotil dal$i dikazy, které zjevné svéddily ve prospéch zalobce.
Soudu neni zfejmé, pro¢ zalovana misto sahodlouhych citaci z usneseni o odlozeni véci ve
/4 */ 1V 4 4 4 4 /v 4 /. 4 /7 /1.7 4
svém vyjadreni nepoukazala na konkrétni pasaze z usneseni o zahajeni trestniho stihani,
které tehdy mohly pfedstavovat zakonny podklad pro vyzvu a provedeni odbéru vzorku
DNA. Soud pfitom v této kauze neshledal takové divody, které by mohly ospravedlnit
i v 4 v 4 oVe V N / o . 4
relativné razantni postup zalované vuci zalobci. Takove divody neobsahovaly ani usnesenti
o zahajeni trestniho stihani, ani usneseni o odlozeni véci.

V reakci na konkrétni pasaze zaloby zalovana c¢asteéné osvétlila davody, kvili kterym se
domnivala, ze by se zalobce trestného jednani mohl dopustit 1 v budoucnu. Zalovana tyto
obavy zalozila na tom, Ze zalobce je nezaméstnany, evidovany u pfislusného Gradu prace,

/ s /.1 NIV v c 57 ’ o M
nema ani Uspory a nepobira prispévek v nezaméstnanosti. Zalobce dle ni taktéz neodpovedél
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na otazky ohledné svého zdroje prijmu, neexistence zaméstnani apod. Tyto okolnosti dle
zalované zpochybrovaly jeho moznosti zajistit si obzivu, a to prinejmensim pro Gcely
zaplaceni dluhu na splatném vyzivném.

Uvahy zalované o mozném budoucim pachani trestné ¢innosti zalobcem je potteba rozdélit
na dvé podskupiny, a to:

a. realné obavy, ze by zalobce v budoucnu mohl pachat jinou trestnou ¢dinnost,
nez ze které byl obvinén;

b. realné obavy, ze by se zalobce v budoucnu mohl dopustit szejné trestné Cinnosti,
ze které ho policie obvinila, tedy zjednodusené receno (opét) neplatit vyzivneé.

38. Jde-li o prvni skupinu (a.), soud ma za to, ze za pomoci obecnych, resp. nekonkrétnich

39

40.

41.

naznakl o ,slozitéj$i“ zivotni ¢ ekonomické situaci nelze dovodit, ze by se zalobce
v budoucnu mohl ¢i mél dopustit jiné trestné ¢innosti, nez ze které ho obvinila policie. Do
obtizné finan¢ni situace se dostalo a dostava mnoho osob. Pouze mala ¢ast z nich jen a pouze
kvuli tomu spachala trestny cin. U zalobce pritom nic konkrétniho nenasvédcuje obave, ze
by se jiné trestné ¢innosti mohl ¢i mél dopustit v dohledné budoucnosti. Zavazny zasah do
osobni integrity nelze oduvodnit obecnou predstavou o tom, ze clovék ve finanéni tisni
muze spachat dal$i trestnou cinnost. V tomto ohledu soud pfipomina jiz zminénou trestni
bezthonnost zalobce.

.Druha skupina obav (b.) jiz neni tak odtrzena od reality. Policie zalobce obvinila

z tmyslného neplaceni vyzivného. Nedostatek stalého pfijmu za soucasného nevysvétlent,
jak zalobce planuje tento nedostatek resit, mohla u zalované vzbudit konkrétni obavy, ze by
se zalobce mohl dopoustét této trestné Cinnosti i v budoucnu. Presto vSak soud neshledal, ze
shora uvedené skute¢nosti mohly oduvodnit provedeni odbéru vzorku DNA dle § 65 zakona
o policii.

Predné soud poukazuje na to, ze z zadné z dalsich okolnosti, kterymi se soud jiz zabyval
(trestni bezthonnost, typova i individualni zavaznost trestného cinu), nevyplyva, ze by
odbér vzorku DNA byl namisté. Jak soud jiz predeslal, za skutkové situace této kauzy by
musely byt duvody vypovidajici o osobé zalobce velmi zavazné a konkrétni, aby takovy

° . . ’ . , . ’ ’ / v/
postup oduvodnily. Jeho nejasna ekonomicka situace neni okolnosti, ktera by bez dalsiho
v v « V7 . ) ’ v ’ v 7 7V

sprevazovala“ nad dalsimi specifiky, které postup zalované vylucovaly. Proto soud mini, ze
zde neexistovala natolik silna obava, ze by se zalobce mohl opét dopustit trestného ¢inu,
ktera by bez dalsiho ¢inila zakonnymi jednak vyzvu, jednak nasledné vynucené provedeni
bukalniho stéru.

V Givahu je pak tfeba také vzit povahu skutkové podstaty trestného ¢inu, z néhoz policie
obvinila Zalobce [napt. rozsudek NSS z 18. 5. 2022, ¢j. 5 As 241/2019-46, a jeho hodnoceni
u precinu poruseni autorskych prav, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
dle § 270 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku]. V nynéjsim ptipadé jde o
trestny Cin, kterého se mtize dopustit pouze specialni subjekt - tedy osoba, ktera ma uréité
specifické vlastnosti. V tomto pfipadé osoba, ktera ma vaci konkrétnim nezletilym
vyzivovaci povinnost. Nelze pomijet, ze se nejedna o trestny ¢in, ktery by pachal jakykoli
»obecny“ subjekt, a tedy trestny Cin, ktery, zjednodusené feceno, muze spachat kdokoli.
Pokud by se totiz zalobce dopustil opétovné trestného ¢inu stejné skutkové podstaty, soud
si nedovede predstavit, jak by mohly vzniknout pochybnosti o tom, kdo jej spachal, resp. ze
by k jeho identifikaci byl nutny jeho profil DNA. Tato skutecnost znatelné oslabuje potiebu
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bukalniho stéru dle § 65 zakona o policii. Odbér vzorka DNA policie provadi toliko pro
Ucely budouct identifikace, ktera je vSak u tohoto trestného ¢inu de facto obsoletni. I pokud
by policie méla duvodné podezrieni, ze zalobce se muze dopustit recidivy stejného trestného
¢inu, povaha skutkové podstaty tohoto trestného Cinu znacné oslabuje (pokud zcela
nevylucuje) potrebu provést tak razantni dkon dle § 65 zakona o policii, jakym je odbér

vzorku Zalobcova DNA.

Zalovana taktéz naznacdila, ze postupovala dle § 65 zakona o policii, nebot by v budoucnu
mohla vzniknout potteba ,po Zalobci patrat nebo jinak ho vytéZovat z hlediska dalsiho kontaktu
- v AP« .V v /7 7V v v ’ . . ’ Ve
s policii CR“. Z nileho vsak nevyplyva, ze by zalobce mél v myslu se jakkoliv skryvat ¢i
s policii nespolupracovat. Jisté, kdyz se zalobce dostavil na policejni sluzebnu
za ulelem podani vysvétleni, plnil tim pouze svou zakonnou povinnost, jak spravné uvedla
zalovana. Z toho taktéz implicitné vyplyva, ze se této ani jiné povinnosti nevyhybal.
Z niceho nelze racionalné dovodit, ze by své povinnosti vidi policii neplnil, nebo ze by -
.. v 7 [ ’ V. ) / /7 v/
jinak nez Udajnym neplacenim vyzivného - nerespektoval pravni rad. Naopak, soud
zduraznuje, ze zalobce ma v CR nezletilé déti, a jak sam fekl, opustil lukrativné placené
zaméstnani v USA, aby jim byl blize. To mélo byt minimalné indicii, Ze se zalobce neplanuje
od déti ,odstrihnout“. Zalovana tuto dtlezitou okolnost vibec nezohlednila. Misto toho
o * 4 / M / 4 \4 / / 4 4 i
svuj postup zakladala také na hypotetickych obavach o mozném vyhybani se povinnostem
spojenym s trestnim fizenim, pfipadné na tom, ze zalobce je cizinec, ma urlité zazemi i
mimo CR a je u néj vyssi moznost prestehovani do zahranici. Soud vyhodnotil tyto avahy
\4 o Ve _/ 4 M / 4 Ve V/¢« i Vev/
zalované jako neurcité spekulace bez navaznosti na konkrétni ,sirsi“ okolnosti nynéjsiho
v/ M M / v v / / Vv v v /
ptipadu. Nadto je jasné, ze by pro zalovanou akcentované Gcely plné postalovaly zbylé
identifikac¢ni tkony (popis, kriminalistické fotky a daktyloskopické otisky).

Soud se domniva, ze zalovana si neuvédomovala, ze priméfenost bukalniho stéru musi
hodnotit ve svétle vSech podstatnych okolnosti. Nelze ,vyzobavat® jednotlivosti
ze skutkového celku a na nich demonstrovat, ze zasah byl potfebny a priméfeny. Takto
nelze ani pristupovat k judikature. Napriklad ve vyjadreni z 27. 1. 2026 zalovana odkazala
na jiz cit. rozsudek 5 As 254/2019, aby jim podporila sviij nazor, ze opravnénost jejiho
postupu oddvodtiovala téZobava zmorné recidivy na strané Zalobce. Zalovani
zdUraznovala, ze ,prdvé silu podezient je nutno interpretovat v kontextu ostatnich okolnostt, a
pristoupit k ziskini osobnich tdajii od usvédceného pachatele tak lze i v pripadé méné zavaznych
¢ini“. NSS vsak v tomto rozsudku jednak zduraznil kontext ostatnich okolnosti, kteréemu se
soud vénoval vyse, a dale pak uvedl, ze ,pristoupit k ziskini osobnich tidajii od usvédéeného
pachatele tak Ize i v pripadé méné zivaznych ¢ini“ (zdGraznéni provedl soud). I's ohledem na
tento judikat zalovana zddraznovala, ze Gkony dle § 65 zakona o policii mize realizovat i u
méné zavaznych trestnych ¢int. Pominula vSak, Ze INSS se vyslovené zabyval situaci u
usvédéeného pachatele. Soud tim rozhodné nezamysli konstatovat, ze u méné zavaznych
trestnych ¢ind nikdy nelze vyuzit tkonti dle § 65 zakona o policii, jde-li pouze o podezielého
¢i obvinéného (srov. napt. rozsudek NSS z 30. 1. 2026, ¢j. 5 As 161/2022-30, ktery v bodé 30
pripousti identifikaéni Gkony ,u nékterych osob podeztelych ¢i obvinénych z tmyslného
trestného ¢inu®). Obavy z mozné recidivy by vSak musely oddvodnovat jiné zavazné
okolnosti. Takové obavy vsak zalovana v daném ptipadé neuvedla a neseznal je ani soud.

Zalovana v této souvislosti odkazovala na také na rozsudek Méstského soudu v Praze z 25.
9. 2018, ¢j. 3 A 104/2018-36. S ohledem na ji zvolenou citaci z tohoto rozsudku je patrné, ze
zamyslela poukazat na to, Ze pro povedeni tkond dle § 65 zakona o policii neni podstatné,
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jestli byl Zalobce v minulosti trestan ¢i jestli policie na zakladé odebrani vzorkua pachatele

trestneho ¢inu v budoucnosti ztotozni, ¢i nikoliv. Tyto zavéry zalovana vztdhla 1 na
/ v/ i 4 4 v/ v 4

posuzovany ptripad. Oproti nyni posuzovanému pripadu vsak zdejsi soud v rozsudku 3 A

104/2018 resil pripad, v némz slo o obvinéni tehdejsiho Zalobce ze zvlast zavazného zlodinu.

Typova zavaznost trestného Cinu tedy zjevné neodpovidala nyni posuzovanému pripadu.

Dle soudu zalovana rezignovala na fadné zhodnoceni realné potrebnosti profilu zalobcovy
DNA a nezabyvala se ani vlastni (v uz$im smyslu) pfiméfenosti jejtho postupu. Eklekticky
pracovala s judikaturou, pokud nedostate¢né prihlizela k odlisSnym skutkovym okolnostem,
za kterych vydaly soudy ten ktery ji odkazovany rozsudek [napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze 2 9. 1. 2018, ¢j. 11 A 2/2017-69, a na néj navazujici rozsudek NSS z 30. 5. 2022, ¢j. 4
As 27/2018-60, se zabyvaly identifika¢nimi Ukony u pachatele, ktery byl podeziely ze
spachani trestného cinu podvodu dle § 209 odst. 1 a 4 pism. d) trestniho zakoniku]. Soud
mini, ze z rozsudku NSS z 18. 5. 2022, ¢j. 5 As 254/2019-49, bod 36, nelze dovozovat bianco
sek na provadéni nejinvazivnéjsich identifikacnich dkont u osob, kterym policie sdélila
obvinénti, jak ¢inila zalovana.

Soud uzavira, ze vyzva ani provedeni bukalniho stéru neobstaly jiz jen v druhém kroku testu
proporcionality, jelikoz zalobcav profil DNA nebyl pro ucely dalsi prace policie potiebny.

Likvidace nezikonné ziskanych identifikacnich vdaji

Zalovana upozortiovala, Ze neni pasivné legitimovana v &sti Zaloby, v ni% se Zalobce domaha
odstranéni nasledkt nezakonného zasahu. Identifikacni tdaje zalovana po odbéru predava
Policejnimu prezidiu CR jako jejich spravei. Zalobce se dle ni mtZe doméahat vymazu téchto
Udaju postupem podle § 29 zakona o zpracovani osobnich 4daja, ktery mu umoznuje zadat
o opravu, omezeni & vymaz. Zalovana rozsahle citovala usneseni Méstského soudu v Praze
z 23.2.2022, ¢. 9 A 5/2020-135. V ném zdejsi soud s odkazem na § 85 s. . s zdUraznil, ze
zasahova zaloba je subsidiarni vuéi jinym prosttedkum pravni ochrany. Jinymi slovy ji
subjekt nemtZe podat, pokud se miZe domahat nipravy jinym zptsobem. Zalovana se
domniva, ze zalobce mél nejprve vyuzit postupu podle jiz zminéného § 29 zakona o
zpracovani osobnich 4dajd, a to u spravee udaji (Policejniho prezidia CR) a teprve proti
pripadnému negativnimu rozhodnuti podat zalobu dle § 65 s. . s. Zasahova zaloba je dle ni
nepripustna.

Dluzno dodat, ze usneseni 9 A 5/2020 vychazi ze starSich zavéra rozsudku Krajského soudu
v Plzni z 16. 11. 2016, ¢j. 30 A 54/2016-145, proti némuz nebyla podana kasacni stiznost,
a rozsudku Méstského soudu v Praze z 1. 6. 2020, ¢j. 10 A 88/2017-133 (usnesenim z 16. 9.
2020, &j. 6 As 232/2020-11, NSS odmitl kasaéni stiznost). Konec¢né, odkazuje-li zalovana
v této souvislosti na rozsudek Méstského soudu v Praze z 9. 1. 2018, &j. 11 A 2/2017-69, pak
se NSS jeho zavérem stran likvidace identifika¢nich Gdaji viibec nezabyval (rozsudek z 30.
5.2022, &. 4 As 27/2018-60, bod 39).

Soud nesouhlasi s tim, Ze by petit pozadujici obnoveni stavu a vymaz nezakonné ziskanych
identifika¢nich ddaju (vzorku a profilu DNA) byl nepfipustny. Z usneseni 9 A 5/2020 a
jemu predchazejicich shora oznacenych rozhodnuti sice vyplyvaji zavéry, na které zalovana
poukazala, avSak tam prezentovany nazor ohledné pasivni legitimace a nepfipustnosti zaloby
je v soudni praxi menSinovy, resp. predstavuje ojedinélé vyboceni z praxe (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné z 1. 4. 2025, &j. 31 A 66/2024-63, bod 15). Jednoznacnou podstatou
nyni projednavané véci je zakonnost zasahu spocivajiciho ve vyzvé a v provedeni bukalniho
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stéru. Otazka vymazu nezakonné ziskanych identifikacnich daji je (nejen) akcesoricka
k podstaté sporu oznacené v petitu I zaloby. Ackoliv zalobce pozaduje zajisténi likvidace
nezakonné ziskanych osobnich Udaju, ze zaloby je zfejmé, ze samotna nezakonnost tohoto
nasledného jednani zalované ma pramenit jen a pouze z prvotni nezakonnosti spocivajici ve
vyzvé a nasledném vynuceném provedeni bukalniho stéru. Uchovavani ziskanych takto
ziskanych identifika¢énich daju je tedy toliko trvajici negativni dusledek primarni
nezakonnosti, ktera, jak soud vysvétlil vyse, jde za zalovanou. Z nic¢eho nelze dovodit, ze
proti tomuto trvajicimu dusledku primarniho zasahu by soud nemohl Zalobci poskytnout
ochranu v fizeni o zasahové zalobé, ktera zpochybnuje vyzvu a vlastni provedeni bukalniho
stéru (ostatné stejné pracoval s obdobnou zalobou 1 NSS v rozsudku z 17. 5. 2022, ¢j. Nad
71/2022-88-91, bod 23). Dle § 87 odst. 2 s. f.s. trvaji-li dasledky zasahu, soud zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval aje-li to mozné, aby
obnovil stav pred zasahem.

V obecné roviné lze uchovavani ziskanych osobnich udaja jisté povazovat za samostatny
nezakonny postup, pokud se tvrzena nezakonnost tyka toliko samotného uchovavani
identifikacnich Gdaju (4. v situaci, kdy policie tyto zakonné ziskané daje nevymazala, a¢
tak ucinit jiz méla). V takovém pripadé soud souhlasi s nékterymi vychodisky usneseni 9 A
5/2020, jelikoz zalobce, ktery pozaduje toliko vymaz Gdaji, ma k ruce instrument spocivajici
v § 29 zakona o zpracovani osobnich daji. Z jeho zadosti vzejde rozhodnuti, které je
soudné prezkoumatelné (rozsudek NSS z 21. 11. 2025, ¢j. 21 As 121/2025-36). Pokud ovsem
zalobce k primarnimu petitu zasahové zaloby (nezakonneé vyzvé a provedeni identifika¢nich
tkont) pouze pripoji sekundarni petit, jimz po spravnim organu, ktery provedl primarni
zasah, pozaduje obnoveni puvodniho stavu ¢i zajisténi likvidace nezakonné ziskanych
identifikacnich Gdajt, pak se soudu jevi ponékud komplikované, aby zalobce mohl #spésné
iniciovat fizeni u policejniho prezidia teprve v navaznosti na uspésnou zasahovou zalobu
proti primarni nezakonnosti. Zalobce jisté méZe podat Zadost dle § 29 zikona o zpracovani
osobnich dajti 1 nezavisle na zasahové zalobé proti primarni nezakonnosti, je vsak otazkou,
jak podrobné by policejni prezidium fesilo predbéznou otazku spocivajici v pfimérenosti
téch kterych tkont dle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii. Odkazovani zalobce na tento
prostredek ochrany by jisté nesvédcilo ani zasadé dobré spravy, ani by zalobci nepomohlo
v tom, aby se ochrany pred dusledky primarni nezakonnosti domohl v reilném Ccase.
V tomto ohledu se nynéjsi situace napadné podoba té, kterou resil NSS v rozsudku z 17. 2.
2025, ¢. 5 As 200/2024-35, ¢. 4672/2025 Sb. NSS, a tedy ze zajisténi vozidla pocina
okamzikem, kdy je zajisténo a trva az do jeho uvolnéni. NSS konstatoval, Ze nelze uméle
rozliSovat mezi provedenim zajisténi vozidla (v nynéjsim ptipadé odebranim identifika¢nich
(dajd) a jeho naslednym zadrzovanim (zde uchovavanim téchto dajti), jelikoz vskutku nejde
o dva relativné samostatné zasahy, ale o jeden trvajici zasah.

V kontextu nynéjsi zaloby se soud zabyva uchovavanim identifika¢nich dajt vyluéné jako
dtsledkem primarniho zasahu. Soud pfitom nepochybuje, ze bukalni stér provedla Zalovana,
a proto ji v tomto tizeni svéd¢i pasivni legitimace také stran pozadavku na zajisténi vymazu
nezakonné ziskanych osobnich 4daji Zalobce (k této otazce jiz cit. rozsudek 31 A 66/2024).
Obdobny vyklad, byt implicitné, zaujaly spravni soudy v recentnéjsich rozsudcich, nez na
které odkazala zalovanid. Ve skutkové podobnych pifipadech obdobné postupoval
napf. Krajsky soud v Plzni v rozsudku z 19. 12. 2022, ¢&j. 55 A 59/2022-113 (NSS dosud vede
fizeni o kasaéni stiznosti pod sp. zn. 6 As 14/2023). Z tohoto rozsudku plyne, ze ani Krajsky
soud v Plzni se nedrzel své pivodni linie judikatury nastolené v shora cit. rozsudku 30 A
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54/2016. Dale 1ze poukazat na praxi Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
(jiz cit. rozsudek 65 A 91/2023; NSS dosud vede tizeni o kasatni stiznosti pod
sp. zn. 7 As 68/2024), a Krajského soudu v Praze (rozsudek z 4. 7. 2024, ¢j. 51 A 96/2023-52;
zalovana nepodala kasa¢ni stiznost), ¢i jiz zminovany rozsudek 31 A 66/2024 z dilny
Krajského soudu v Brné (ani zde zalovana nepodala kasalni stiznost). S krajskym
feditelstvim policie jako s Zalovanou obdobné pracoval iKrajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku z 8. 3. 2018, ¢j. 50 A 59/2017-35. Jedna se sice o rozsudek starsiho
data, avSak jeho spravnost potvrdil NSS rozsudkem z 17. 5. 2022, &j. 9 As 124/2018-46.
Pfitom pokud by NSS shledal, ze krajské reditelstvi policie nebylo pasivné legitimovano,
respektive ze zalobce nemohl podat proti nému pripustnou zasahovou zalobu, musel by na
tyto vady reagovat z Gfedni povinnosti (obdobné z nedavné doby viz jiz cit. rozsudek
5 As 327/2022, ktery rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ve véci,
kde se tehdejsi zalobce také domahal vymazu nezakonné ziskanych osobnich ddajti). Soud
nepominul, e policejni prezidium je pouze jinym Gtvarem Policie CR (§ 6 zakona o policii),
s nimz zalovana musi nutné spolupracovat, jelikoz spolu tvoti jednotny ozbrojeny sbor (§ 1
téhoz zakona).

Pravé nastinény vyklad ,moznosti obrany“ u¢innéji chrani verejna subjektivni prava
fyzickych osob. Jakkoli soud nepominul, Ze mu nalezi chranit jejich prava az po vycerpani
prostredku obrany (obecné § 5. f. s.), jeho Glohou je zejména poskytnout uéinnou a rychlou
ochranu ve smyslu § 2 s. . s. Pokud shledal primarni zasah nezakonnym, a nyni by neulozil
zalované obnovit stav pred provedenim bukalniho stéru, nepfimérenym zpusobem by
ztézoval ochranu prav zalobce pred verejnou moci. Odkaz na podani zadosti dle § 29 zakona
o zpracovani osobnich udaju by sice mohl odstranit nasledky primarniho nezakonného
zasahu, avSak nikoliv nutné v pfiméreném casovém horizontu. Takovy odkaz by nadto
generoval dalsi ,zbytecné® tizeni a dale zatézoval jak zalobce, tak policejni prezidium.
Opalny postup, tedy prikaz, aby zalovana zabezpelila likvidaci nezakonné ziskanych
identifikacnich 4daja, lépe odpovida materialni strance prava na soudni ochranu (¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod). Smyslem této upravy neni pouze umoznit zalobci, aby
podal zalobu (tedy formalni stranka tohoto prava), ale také toho, aby mu ochrana pred
nezakonnymi zasahy a jejich dasledky byla poskytnuta efektivné a v priméfeném case.
Pokud by soud v nynéjsim rizeni nefesil nasledky primarniho nezakonného zasahu, ptipustil
by hypotetickou situaci, v niz by policejni prezidium, navzdory shora uvedenym zavérim,
mohlo nadale evidovat nezakonné ziskané identifikacni Gdaje Zalobce.

Z vyse uvedenych dvoda se soud pfiklonil k tomu, ze Zalovana musi zabezpedit odstranéni
nasledk svého primarné nezakonného zasahu, tj. zajistit zniCeni nezdkonné ziskané
identifika¢ni daje a biologické vzorky zalobce. Soud dale upozornuje, ze proti usneseni
9 A 5/2020 podal tehdejsi Zalobce kasaéni stiznost, o niz NSS dosud nerozhodl (fizeni
vedeno pod sp.zn. 2 As 147/2022). Pokud Zalovana v nyni posuzovaném ptipadé poda
kasacni stiznost, neni vylouceno, ze zavéry vyplyvajici z rozhodnuti ve véci 2 As 147/2022,
ptipadné také z rozhodnuti ve vécech 6 As 14/2023 ¢i 7 As 68/2024, mohou v ¢asti tykajici
se vyroku II tohoto rozsudku ovlivnit i eventualni kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze soud ve véci nynéjsi zaptrci zasahové zaloby jiz jednou prerusil fizeni,
zejména s respektem k zasadé rychlosti, v této prednostni véci jiz nevyckaval na zavéry shora
uvedenych fizeni. Soud si je ptritom védom, ze pokud by NSS ve shora uvedenych vécech
dospél k opaénym zavérim nez zdejsi soud, mize zrusit vyrok II nynéjsiho rozsudku a
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zalobu v této dasti (ve vztahu k petitu dotykajiciho se uchovavani, resp. likvidace nezakonné
ziskanych osobnich daju zalobce) saim odmitnout pro nesplnéni podminky subsidiarity.

IV. Zavér a naklady fizeni

Zalovana p¥imo zkratila Zalobce na jeho pravech (1. a 2. podminka nezikonného zisahu)
nezakonnym zasahem v podobé vyzvy k provedeni bukalniho stéru a vjeho vlastnim
provedeni (3. podminka), tento zasah neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren pfimo
proti zalobci (5. podminka). Vyzva k provedeni bukalniho stéru i jeho samotné provedeni
predstavovaly nezakonné zasahy. Nezakonnym je 1 dusledek tohoto zasahu spocivajici v
uchovavani ziskanych identifikacnich Gdajt, tj. vzorkd a profilu DNA. Jelikoz zalovana
provedla bukalni stér a ziskany vzorek vlozila do prislusné databaze, soud nejen vyrokem I
deklaroval nezakonnost zasahu, nybrz podle § 87 odst. 2 s. f. s. také ulozil zalovaneé
povinnost obnovit stav pred provedenim identifikacnich 0dajl, tzn. zajistit likvidaci
veskerych dne 3. 3. 2025 ziskanych 4daja nalezicich zalobci. K tomu ji poskytl pfiméfenou
lhttu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce uspél, Zalovana nikoliv. Niklady Zalobce tvo¥i soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a
odmeéna jeho zastupce za ¢tyti Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba,
vyjadreni z 26. 1. 2026, vyjadreni z 16. 2. 2026) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatta za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Soud honoroval velmi stru¢na podani z 31. 3.2025 a 10. 4. 2025 jako
pulukony ve smyslu § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz se svou strucnosti a povahou
blizi pravé této mnoziné tkona. Mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini
Castku 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025). Dale zalobci nalezi
nahrada hotovych vydaji jeho zastupce v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy z Gkont pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce nedolozil, ze by byl platcem DPH
a v tomto sméru nic takového nezjistil ani soud. Celkem tedy zalobci na nahradé naklada
fizeni nalezi Castka ve vysi 27 800 K¢ (vyrok III).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Nesplni-li povinny (zalovana) dobrovolné, co ji ukladaji vyroky vykonatelného rozhodnuti,
muze opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 23. Ginora 2026

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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