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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Martinem Bobakem ve véci

zalobce: M.D.
st. prisl. X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
se sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
ve vraceni Zadosti  Zalobce o dofasnou ochranu z 12. 11. 2025, evidované
pod &. OAM-0442100/DO-2025 pro jeji neptijatelnost

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce je oblanem X. Dne 12. 11. 2025 v CR poZadal o dodasnou ochranu dle zikona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni G¢inném od 3. 9. 2025 (zakon o
docCasné ochrané). Tuto zadost zalovany oznadil jako nepfijatelnou, nebot nebylo
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prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 zakona o docasné ochrané [duvod dle § 5 odst. 1
pism. b) téhoz zakona]. Neptijatelnost vyznacil primo v tiskopisu zadosti.

Zalobce se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah
zalovaného spolivajici v tom, ze mu dne vratil zadost o docasnou ochranu jako
Ve 4 / 4 v \4 M /4 v / v
nepfijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat

v porusovani jeho prav, a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti.

Zalobce v Zalobé namitl, Ye Zalovany vyhodnotil jeho Zadost o doasnou ochranu za
nepfijatelnou, jelikoz se domnival, Ze nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3
zakona o dodasné ochrané. Zalobce uvedl, %e z Ukrajiny utekl a nemiZe se tam vratit.
Rozhodl se Zit v CR spoleéné se svymi pibuznymi a p¥ateli. Jako prvni zemi si vybral
bezpecné Slovensko, kde drive néjaky cas pusobil. Jeho dlouhodoby pobyt na Slovensku
skondil 20. 4. 2023. Dne 15. 7. 2025 zalobce ukon¢il na Slovensku své nefungujici podnikani
(k tomu doklada potvrzeni z 18. 7. 2025).

Zalovany ve vyjadfeni z 2. 2. 2026 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zidost Zalobce je
nepriijatelna z davodu dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o docasné ochrané, jelikoz zalobce sam
uvedl, Ze ke dni 24. 2. 2022 pobyval na uzemi Slovenské republiky a byl drzitelem viza nebo
povoleni k pobytu na Slovensku. Z cestovniho dokladu plyne, ze zalobce na Uzemi
schengenského prostoru vstoupil 22. 1. 2022 a tento prostor jiz neopustil.

Zalobce na vyjadreni zalovaného dosud nereagoval.

Soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s. f. s.),
prezkoumal popsany skutkovy déj. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem
v Vv / A Vet / Vo1 4 v o
zalobce 1 zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis
v/ . v / vV v / / v / /"
zadosti o docasnou ochranu, ktery zalobce u zalovaného podal a ktery mu zalovany vratil.
Obsah tohoto dokumentu je obéma ulastnikim fizeni z povahy véci dobfe znam a
posouzeni divodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky.

Zaloba je pHpustna. Zavéry rozsudku Nejvys$sitho spravniho soudu (NSS) z 3. 4. 2025,
. 1 Azs 174/2024-42, a rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) z 27. 2. 2025,
C-753/23, Krasiliva, k otazce pripustnosti je treba bez dal$itho vztahnout i na véci tykajici
se neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o docasné ochrane.

Dale soud pripomina, ze i fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu soudu predklada konkrétni divody, pro které
povazuje zalobou napadeny postup za nezakonny. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by pfrestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS z
24.8.2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, a primo ve vztahu k zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem pak rozsudek NSS z 10. 12. 2024, ¢j. 1 Ads 161/2024-59, bod 38).

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
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Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek NSS z 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

V zalobé zalobce jen letmo zpochybnil divod odmitnuti jeho zadosti o docasnou ochranu.
Jeho namitky ztstaly v ryze obecné roviné, pokud se omezil na tvrzeni, ze je oblanem
Ukrajiny, drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny apod. Dale
uvedl, ze v minulosti disponoval pobytovym titulem na Slovensku. Zalobce v zalobé
/7 v \4 /. v/ 4 \4 4 /N NV / M v i
opomiji, ze zalovany jeho zadost zamitl proto, ze sam ve formulari zadosti uved], ze ke dni
24. 2. 2022 pobyval na izemi Slovenské republiky, tj. nikoliv na Ukrajiné. Zalovany nadto
./ v 4 v v i 4 / 4 4 4 \4
ve vyjadreni k zalobé upozornil na vstupni a vystupni razitka v cestovnim dokladu zalobce
1 na to, ze zalobce neopustil Ukrajinu v dusledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ale
z jinych divodi. Soud zalobci dané vyjadreni zaslal, zalobce na néj nikterak nereagoval.
S ohledem na uvedené soud pouze v mire obecnosti odpovidajici argumentaci zalobce
prezkoumal zakonnost rozhodného dtvodu, pro ktery zalovany prijeti jeho zadosti odeprel
a tuto mu pro nepfijatelnost vratil.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o docasné ochrané je zadost neptijatelna, jestlize je podana
. . ’ 7 /7 4 . vV
cizincem, ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zakona jsou vymezeny osoby, na néz se
zakon (docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 zakona o docasné ochrané udéluje
zalovany dodasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti

Rady 2022/3821.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané?, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro ptiznani postaveni osoby opravnéné podle § 3 zakona o docasné ochrané je tak zapotrfebi
kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a (i1) vysidleni
z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil.

Zalovany mél za to, Ze Zalobce nesplnil jiZ jen prvni podminku, a to podminku existence
pobytu na Ukrajiné prede dne 24. 2. 2022. Zalobce v zadosti o docasnou ochranu sam uvedl,
ze k tomuto dni pobyval na Gzemi Slovenské republiky.

Ze skutecnosti, ze zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu v jiné zemi
(pobytovy titul na Slovensku) jisté nelze mechanicky dovodit nepfijatelnost Zadosti. Zadatel
o docasnou ochranu by ovsem mél na Ukrajiné prede dnem 24. 2. 2022 dlouhodobé pobyvat,
tzn. mit tam bydlisté, tézisté svych zajmd, zit tam (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
z 17.8.2023, ¢&. 18 A 54/2023-32). Soud mini, ze zalobce v Zalobé nepfedlozil zadné
konkrétni argumenty brojici proti zavéru zalovaného o neexistenci splnéni podminky

! Rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterjm se stanovi, Ze nastal ptipad hromadného ptilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doasna ochrana,
kterymi je Ceské republika vizina

2 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimélnich normach pro poskytovani dodasné ochrany
v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
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wpobyvani na vizemi Ukrajiny” prede dnem 24. 2. 2022. V souladu s dispozi¢ni zasadou je to
Ve v v 4 v v M i 4 4 4 VVeV_ o » Ve 4 /e o
ptitom zalobce, kdo by mél uvadét alespon minimalni tvrzeni o tézisti jeho zivotnich zajmu.
Zalobce mél nejpozdéji v navaznosti na vyjadfeni zalovaného, které mu soud preposlal,
vysvétlit, ze pred 24. 2. 2022 mél tézisté zajmt na Ukrajiné, a ne na Slovensku ¢i v jiné
krajiné. Pokud tak neucinil, nebylo Glohou soudu za néj domyslet dtvody, pro které mél
v / Ve M v/ v 4 4 v v/ 4 v v
zalovany pfijmout jeho zadost o docasnou ochranu. Soud dodava, ze v fizeni o zalobé
M v 4 4 i 4 4 A v /7 v 4 v/ v v
zastupuje zalobce pravni profesionalka, ktera mohla na vyjadfeni zalovaného fadné a vdas
reagovat.

Postup zalovaného pfi odmitnuti pfijeti zadosti o udéleni docasné ochrany z davodu dle § 5
odst. 1 pism. b) zakona o docasné ochrané soud neshledal nezakonnym. Proto zalobu zamitl.

V souladu s § 60 odst. 1s. t. s nema zadny z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u NSS. Kasacni stiznost by svym vyznamem méla podstatné presahovat vlastni
zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.).

Praha dne 18. 2. 2026

Martin Bobak v. r.
samosoudce
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