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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Dr. P. A,
zast. Mgr. Martinem Zizkou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti
zalovanému: Obecni fad Velké Popovice, se sidlem Ringhofferova 1, Velké Popovice, za
Ucasti osoby zaclastnéné na fizeni: obec Velké Popovice, se sidlem Ringhofferova 1, Velké
Popovice, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
17.12. 2025, ¢. j. 41 A 107/2025-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba z(castnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7.3.2021, & j.01196/22/0SU, k Zidosti osoby
z(Castnéné na rizeni rozhodl o umisténi stavby ,budova - obcanské vybavenosti Velké
Popovice, Lojovice ¢. p. 12“. Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2023, ¢. . 01819/23/0SU, pak

zalovany na uvedenou stavbu vydal stavebniho povoleni.

[2] Obé tato rozhodnuti napadl zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahal prohlaseni jejich nicotnosti. Poukazal predevsim na to, ze nebyl
Ucastnikem zadného z fizeni, zadné z napadenych rozhodnuti mu nebylo fadné doruceno.
Jako vlastnik bezprosttedné sousediciho pozemku byl opomenutym tcastnikem obou
fizeni.
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[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl. Nezabyval se tim, zda
zalobce byl Gcastnikem uvedenych fizeni a uvedl, Ze i Gcastnik, ktery byl ve spravnim fizeni
opomenut (rozhodnuti mu nebylo doruéeno), je povinen vycerpat fadné opravné prostfredky
ve spravnim ftizeni. Z obsahu zaloby je pfitom zfejmé, ze zalobce dne 28.5.2025 podal
podnét k zahdjeni fizeni o prohlaseni nicotnosti, adne 30.5.2025 k provedeni
prezkumného fizeni ve véci napadenych rozhodnuti. S odkazem na judikaturu k tomu
krajsky soud dodal, ze uvedené podnéty nejsou radnymi opravnymi prostredky ve smyslu
§ 5. . s. V pripadé, ze zalobce byl ve spravnim fizeni opomenut jako tcastnik, tak je jeho
zaloba nepfipustna pro nevycerpani fadnych opravnych prostredkt. Krajsky soud se vsak
s prihlédnutim k ochrané prava na pfistup k soudu zabyval z hlediska ptipustnosti zaloby
rovnéz tim, ze by zalobce nespadal do zadné zakonem vymezené skupiny Ucastnika
stavebniho ¢i Gzemniho fizeni, a nebyl tak jejich GCastnikem. Pokud by tomu tak totiz bylo
a zalobce by nebyl opomenutym tcastnikem, nebylo by mozné pfistup k soudu podminit
podanim subjektivné neptipustného radného opravného prostredku. Pokud by pritom
zakon neposkytl pripustny fadny opravny prostfedek, bylo by nutné akceptovat i zalobu
ptimo proti prvostupiovému rozhodnuti spravniho organu. V pripadé, kdy zalobce nemél
byt Gcastnikem fizent, se béh lhity odviji od okamziku, kdy se seznamil s obsahem a dtvody
napadeného rozhodnuti. V duchu vychodisek judikatury krajsky soud naznal, ze
nejpozdéj$im dnem, ve kterém se mohl zalobce spolehlivé seznamit s obsahem napadenych
rozhodnuti, je den vyhotoveni podnétu k prohlaseni nicotnosti (tedy 28. 5. 2025), nebot
v tento den mél zalobce napadena rozhodnuti ve své dispozici s ohledem na to, ze ve vztahu
k nim podal podnét a uvedl, ze si je ,vyzadal“. Od tohoto okamziku mél zalobce Gcinnou
moznost se proti napadenym rozhodnutim branit. Mési¢ni lhuta dle zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (ktera se uplatni s ohledem na to, ze napadena rozhodnuti byla zalobci
oznimena po 1.7.2024) pro podani Zaloby tak Zalobci uplynula 30. 6. 2025. Zaloba byla
podana dne 28. 11. 2025, tedy opozdéné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni
s VY] y
[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost.

[5]  StéZovatel namitl, ze usneseni krajského soudu je nezakonné. Nejprve podrobné
. ’ VA .« .y ’ / . / /N J4 /
popsal okolnosti dané véci a jeji dosavadni vyvoj. Dale shrnul zavéry napadeného usneseni
o . v 4 . 4 4 v 4 YA
a zduraznil, ze s posouzenim krajského soudu nesouhlasi. Nedoruceni obou rozhodnuti je
nutno posuzovat v souvislostech dané véci, zejména toho, ze zastiraji askryvaji pred
Glastniky, ze ma byt umistén a vybudovan stavebni objekt (nové vsakovaci téleso destové
vody na obecni pozemek parc. ¢. 868, k. . Lojovice). V souvislosti s tim neni postaveno
najisto, ze stézovatel s dostate¢nou jistotou seznal skutedny obsah jim napadanych
rozhodnuti. Nejedna se o situaci, ze by se stézovatel seznamil se skute¢nym znénim obou
rozhodnuti v jejich ,oficialni“ podobé a nepochybné pravym obsahem (napf. nahlizenim do
spisu). Stézovatel zduraziuje, ze ani pti dikladném cteni Gzemniho rozhodnuti (které ma
k dispozici pouze jako fotografii pofizenou treti osobou) nelze dospét k tomu, ze na
4 v 4 4 4 / 4 v . 4 M v 4 . v 4
zminéném obecnim pozemku ma byt umisténa jakakoliv stavba. I pfes zadosti o dorucent
mu zalovany (ani jiny spravni organ) rozhodnuti nedorudil.
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[6] Podle stézovatele je pozadavek na vycerpani fadnych opravnych prostredku
prinejmensim nepriméreny a v rozporu se zasadami spravniho rizeni. V této souvislosti
opétovné zduraznil, ze se mu podaftilo z ciztho zdroje ziskat pouze fotografie textove dasti
rozhodnuti, pricemz vykresovou a dalsi dokumentaci nema vibec k dispozici, Vzhledem
k tomu, ze neni ulastnikem fizeni, nema moznost se s ni skute¢né seznamit napt. formou
nahlédnuti do spisu, azaroven nemutze mit jistotu o skutecném obsahu rozhodnuti.
Stézovatel opravnéné olekava, ze spravni organy mu dorudi sva rozhodnuti tak, aby nemohl
mit pochyby o jejich obsahu. Zalovany nedoruéoval dani rozhodnuti stéZovateli védomé
nebo alesponn mél védét, ze skrytim umisténi a povoleni stavby na uvedeném obecnim
pozemku omezuje vymezeny okruh dlastniki a brani jim seznamit se se skuteénym
obsahem danym rozhodnuti. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze by se dalo dovozovat, ze
se s rozhodnutimi seznamil na zakladé jejich poskytnuti starostkou ¢i zalovanym. To nikdy
nenastalo. Starostka jeho zadosti nevyhovéla, pouze mu sdélila, ze rozhodnuti existuji
a slibila jejich zaslani, coz vsak nesplnila. Stézovatel nikdy uvedena rozhodnuti nevidél jinak
nez na fotografiich, o kterych se pouze muze domnivat, ze odpovidaji skute¢nému obsahu.
Krajsky soud tedy neposoudil otazku seznameni se stézovatele s rozhodnutimi spravné
s ohledem na okolnosti dané véci. Stézovatel je na rozdil od zalovaného a soudu v situaci,
kdy nema jistotu, jaky je skute¢ny obsah rozhodnuti. Soucasné stézovatel nemél a nema
moznost se seznamit s vykresovou adal$i dokumentaci, véetné ovéfené projektové
dokumentace. Posouzeni, zda je postaveno najisto, ze stézovatel skutecné seznal
s dostate¢nou jistotou a véas obsah vydanych rozhodnuti, je otizkou divodnosti zaloby,
nikoli otazkou existence podminek fizeni.

[71  Zalovany a osoba zilastnéna nafizeni se ke kasalni stiznosti vyjadrili shodné tak,
\2 vV */ 4 v / 4 vV M / Vv 4
ze se ztotoznujl se zavéry napadeného usneseni. Stézovatel podle nich nebyl Gcastnikem
uvedenych rizeni. Mél moznost se proti obéma rozhodnutim wlinné branit opravnymi
prostredky od okamziku, kdy se s dostate¢nou jistotou seznamil s tim, kdo a kdy vydal
napadena rozhodnuti, jak je lze identifikovat, jakym zpisobem av jakém rozsahu mu
napadena rozhodnuti zasahuji do prav. K tomu doslo jiz pred lednem 2025, protoze pti
zminované diskusi se starostkou adalsimi zGcastnénymi osobami jiz z napadenych
rozhodnuti citoval. Ibez toho nicméné stézovatel byl dne 28.5.2025 s napadenymi
/e v / . . . v ’v ;. .
rozhodnutimi prokazatelné seznamen (identifikoval je v podnétu k prohlaseni nicotnosti).
I kdyby nadale tvrdil, ze ani v tomto okamziku nebyl s rozhodnutimi seznamen, mohl tak
udinit nahlizenim do spisu u Krajského Gfadu Stredoceského kraje, ktery vedl fizeni o jeho
podnétech. Navic mél vzdy moznost si o napadena rozhodnuti pozidat dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Obé rozhodnuti jsou zcela jisté téz
v/ 4 . 4 . /. 4 Vv \4 /. /v v 4
soucasti spisu vedeného krajskym soudem. Tvrzeni stézovatele zalovany i osoba zacastnéna
\4 4 4 4 v /v 4 M N ’ 4 o v 4 v
povazuji za neprokazana, spise Ucelova, aby omluvil své jednani, v dsledku néhoz marné
uplynuly lhity k opravnym prostfedkim. Zalovany a osoba zt¢astnéna rozporuji i tvrzeni
stézovatele o tom, ze podle hydrogeologického posudku mohou byt nemovitosti v tésném
sousedstvi pozemku, na kterém ma byt provedeno vsakovaci téleso, negativné ovlivnény.
Pravdou neni ani to, ze dané téleso je stavbou podléhajici povoleni vodopravniho Gtadu a je
\4 4 4 4 4 /v v / 4 Vs
povazovano za vodni dilo. Poukazuji téz na to, ze ve vyroku stavebniho povolent je pozemek
parc. ¢ 868 vyslovné zminén (v bodé 25 vyroku IL.). I kdyby tomu tak nebylo, neni ztejmé,
co by napadena rozhodnuti ¢inilo vnitfné rozpornymi a v ¢em konkrétné spociva jejich
nicotnost. Zalovany navic od roku 2021, kdy byla podana zadost o umisténi stavby,
v 4 4 Vv / Vv /7 v/ 4
neobdrzel pisemnou zadost stézovatele o to, aby byl Gcastnikem rizeni.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni davodna.

[10] K uplatnéné kasacni argumentaci lze predeslat, ze v ptipadé napadeného usneseni
o odmitnuti zaloby je jedinym v Gvahu prichazejicim divodem kasaé¢ni stiznosti davod dle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Ten vSak vsobé nepochybné zahrnuje i ptipadné nespravné
pravni posouzeni krajskym soudem (zejména otazka pouziti lhity pro podani zaloby; srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015-128). Je tteba soucasné zduraznit, ze
Vv v 4 M vVv/ /4 4 4 VO oV / / v
predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v této véci muze byt pravé
/ ) . / 7V . / v . /7 v v/ .
a pouze otazka zakonnosti odmitnuti zaloby (zejména véasnosti podané zaloby). Dalsimi
aspekty véci, které se tykaji jejtho merita a jez zmiruji ve svych podanich jak stézovatel, tak
i zalovany a osoba zUcastnéna na fizeni, se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zabyvat
oV
nemuze.

[11] Mezi Gcastniky v dané véci predevsim nejsou sporna vychodiska, o néz napadené
usneseni oprel i krajsky soud. Predné zde neni sporu o tom, ze zalobu podal stézovatel ke
krajskému soudu az dne 28. 11. 2025. Stejné tak neni sporné (a plyne to i pfimo z tvrzeni
stézovatele uvedenych v zalobé), ze dne 28. 5. 2025 podal k prislusnému krajskému Gradu
podnét k prohlaseni nicotnosti tzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni (dne 30. 5. 2025
pak ke krajskému Gradu podal podnét k provedeni prezkumného fizeni). Lze dodat, ze
z predlozeného spisu krajskeho soudu je zfejmé, Ze kopie obou zminénych rozhodnuti
stézovatel k zalobé pripojil.

[12] Pro posouzeni dané véci je dale podstatné, ze krajsky soud své zavéry o odmitnuti
zaloby neodvodil pouze od toho, ze by stézovatel jako opomenuty Gcastnik nevycerpal ve
vztahu k uvedenym rozhodnutim fadné opravneé prostredky (bod 10 napadeného usneseni).
Jak vysvétlil, iv ptipadé osoby, jez nebyla tcastnikem fizeni (tedy nemohla byt ani
Glastnikem opomenutym), je tfeba zabyvat se vcasnosti podané zaloby (bod 11 a nasl.
napadeného usneseni). Nepovazoval tedy za rozhodujici, zda stéZovatel (ne)byl Gcastnikem
fizeni, resp. zda (ne)vycerpal fadné opravné prostredky, ale soucasné (predevsim) dovodil,
ze zaloba byla podana po uplynuti zdkonné lhity (viz § 72 odst. 1 s. f.s.a § 306 odst. 1
stavebniho zakona). Krajsky soud pak v navaznosti na existujici judikaturu (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢&.j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS),
dospél k tomu Ze nejpozdéji dne 28.5.2025 se stézovatel spolehlivé seznamil s obsahem
napadenych rozhodnuti tak, Ze mu bylo zfejmé, kdy a kym byla rozhodnuti vydana, jak je
lze identifikovat a jakym zplisobem a v jakém rozsahu mu zasahuji do prav (viz bod 13
napadeného usneseni).

[13] Stézovatel v podané kasaéni stiznosti predevSim na rGznych mistech zdiraziuje
o[ / AR v . v Vv ’ / « _V 2% /
specificke okolnosti véci a opakované poukazuje na to, ze zalovany ,skryval® pred ucastniky,

4 4 / 4 v 4 M 4 v v 4
ze ma byt umisténa a vybudovana i stavba vsakovaciho télesa destové vody na pozemku parc.
¢. 868 (k. 1. Lojovice). K tomu nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k tvrzenému
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»skryvani“ stézovatel v kasalni stiznosti nejen nijak neuprestiuje, v éem mélo konkrétné
spocivat, ale predev§im v éem konkrétné vjeho véci brani pouziti shora odkazovych
(a krajskym soudem podrobné citovanych) vychodisek existujici judikatury. V této
souvislosti lze predev$im upozornit na to, ze z vyroku I stavebniho povoleni, jez sam
stézovatel k zalobé prilozil, jasné plyne, ze toto rozhodnutim ,n0vé vsakovaci téleso” na
wobecnim pozemku ¢ 868 vyslovné predpoklada. Text rozhodnuti pak ve vztahu k tomuto
télesu obsahuje i dalsi podrobnosti (vCetné jeho rozméra). V tomto ohledu 1ze poukazat na
to, ze v projednavané véci krajsky soud nerozliSoval mezi seznamenim se s obsahem
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Neni tedy zfejmé, co bylo (mélo byt) v dobé
podani uvedeného podnétu, ktery stézovatel taktéz podaval ve vztahu k obéma rozhodnutim
spolecné, pro stézovatele ,skryto“. Uvedené plati tim spise, ze podnét stézovatele sméroval
k prohlaseni nicotnosti uvedenych rozhodnuti.

[14] Pokud snad souvisejici argumentace stézovatele sméfuje k tomu, ze text rozhodnuti,
jez ma k dispozici on, se muze lisit od jejich textu skuteéného (,oficialniho), pak ani zde
stézovatel predevsim nepredklada zadna konkrétnéjsi tvrzeni (i alespon indicie), na zakladé
kterych mozné rozpory v textech rozhodnuti ¢i pochybnosti o jejich obsahu dovozuje. Jde-li
M 4 v v/ / vV v v 4 / 4 M v M
pak o jeho tvrzeni, ze zadal o nedspésné doruceni napadenych rozhodnuti, nejenze ani tato
tvrzeni nijak neupfesnuje, predevsim pak ale neni zfejmé, jak uvedené muze souviset se
vCasnosti podané zaloby. Stézovatel predevs§im neupresnuje, zda se napriklad (netspésné)
v /v i / 4 4 4 v o Ve
pokousel nahlizet do spisu (a u kterého spravniho organu) nebo prol je podle néj pro
skute¢né seznameni se sobsahem napadenych rozhodnuti v dané véci potfebné mit
k dispozici 1 podklady rozhodnuti ¢i jejich ,,vykresovou ¢asti“.

[15] Pro posouzeni projednavané véci pak ani nemuze byt rozhodujici, zda se stézovatel
s obsahem napadenych rozhodnutimi seznamil na zakladé jejich vyzadani si od starostky,
coz v kasaéni stiznosti zpochybriuje. Krajsky soud totiz své zavéry nestavi na tom, od koho
stézovatel text rozhodnuti ziskal. Podstatné pro néj je, ze se s jejich obsahem seznamil v té
mire, ze podal ve vztahu k obéma rozhodnutim podnét k prohlaseni nicotnosti (bod 14
napadeného usneseni). Pro Gplnost lze v této souvislosti dodat, ze starostku krajsky soud
zminuje pouze vramci citace samotnych zalobnich tvrzeni stézovatele, prficemz
z odivodnéni krajského soudu nelze (ani implicitné) dovozovat, Ze by vychazel z toho, ze
by starostka stézovateli zminéna rozhodnuti poskytla.

[16] S ohledem na vySe uvedené pak nemuze obstat ani ta Cast kasaCni argumentace
stézovatele (viz bod 9 kasacni stiznosti), ktera se odviji od toho, ze pozadavek na vylerpani
W4 / /. v o Ve Vv / 4 M 4 4 v/ 4
radnych opravnych prostredka je neptiméfeny a v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Jak
jiz totiz Nejvyssi spravni soud shora zdlraznil, zavéry napadeného usneseni o odmitnuti
zaloby nespocivaji pouze v tom, ze by stézovatel fadné opravné prostiedky nevycerpal.
Odvijeji se dale (predevsim) od opozdénosti podané zaloby v navaznosti na seznameni se
stézovatele s obsahem téchto rozhodnuti. Z hlediska tohoto divodu odmitnuti zaloby, ktery
vV M .. . Ve . 4 v ’ 4 v/ / /.

se stézovateli nijak zpochybnit nepodafilo, je otazka vycerpani fadnych opravnych
prostredku zcela nerozhodna.

[17] Poukazuje-li pak stézovatel zavérem na to, ze otazka, zda skutecné seznal obsah
napadenych rozhodnuti, by méla byt az soucasti posouzeni véci samé, ani v tomto s nim
nelze souhlasit. Vyhodnotit véasnost podané zaloby je krajsky soud povinen pred jejim
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v / M 4 4 VeV \4 4 /v v v M M 4 4
vécnym projednanim, pri¢emz odmitnuti zaloby pro opozdénost je jednim ze zakonem
vyslovné predvidanych divod odmitnuti zaloby ¢i navrhu [viz § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zadna
z uplatnénych kasacnich namitek neni divodna a zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby
tak neni nezakonny. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
posledni véta s. t. s. zamitl.

[19] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, a to na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovanému v tomto
fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 M / Vv v 4 v/ 4 > */ M v/ 4 4 i i
fizeni nema ani osoba zGcastnéna na fizeni, nebot ji nevznikly zadné naklady v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou by ji soud ulozil (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



