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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: EKS Factoring, s.r.o., se sidlem
Mlynska 22/4, Praha 6, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska
525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. MF-50306/2024/3901-3,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2025,
¢.j. 5 Af 7/2025-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud (NSS) zabyval predevsim otazkou, zda v pripadé
postupu odvolaciho organu podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
dojde k zastaveni celého danového fizeni, ¢i pouze k zastaveni fizeni o podaném odvolani.

[2]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal dne 30. 6. 2023 dodatecné
platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty za obdobi leden 2018 az tnor 2019 a erven 2019.
Proti platebnim vymérim se zalobkyné odvolala. Spravce dané ji dne 8. 8.2023 vyzval
k odstranéni vad odvolani a stanovil ji lhatu do 4. 9. 2023. Dne 31. 8. 2023 podala zalobkyné
prvai zadost o prodlouzeni lhaty, které spravce dané ¢astecné vyhovél a stanovil ji novou
lhitu do 22.9.2023. Dne 20.9. 2023 pozadala zalobkyné podruhé o prodlouzeni lhuty.
Tuto zadost spravce dané zamitl dne 26. 9. 2023 rozhodnutim, které zalobkyni dorucil dne
28.9. 2023.
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[3]  Dne 29.9.2023 podala zalobkyné tfeti zadost o prodlouzeni lhity. Spravce dané
dne 9. 10. 2023 fizeni o této zadosti zastavil podle § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu,
protoze jiz rozhodl o pfedchozi (v poradi druhé) zadosti. Proti tomuto rozhodnuti podala
7alobkyné odvolani. Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR) podle § 116 odst. 3 datiového ¥adu
vratilo spravci dané podané odvolani, aby postupoval podle § 113 odst. 1 pism. a) darfiového
fadu avautoremedufe rozhodnuti ze dne 9.10.2023 o zastaveni fizeni o zadosti
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad odvolani zrusil. V navaznosti na to spravce dané dne
10. 5. 2024 plné vyhovél odvolani a zrusil své rozhodnuti o zastaveni fizeni o tfeti zadosti
o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad odvolani.

[4]  Ptedtim, nez OFR vratilo spravci dané odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fzeni
o treti zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity k odstranéni vad odvolani ze dne 9. 10. 2023
k postupu podle § 113 odst. 1 pism.a) datiového radu, vsak spravce dané rovnéz dne
9.10.2023 zastavil odvolaci fizeni podle § 112 darfového fadu, jelikoz zalobkyné
neodstranila vady odvolani proti platebnim vymérim ani v prodlouzené lhaté. Také proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné dne 14. 11. 2023 odvolala.

[5]  Vzhledem k pfedchozimu zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad odvolani pak OFR dne 27.5.2024 zrulilo rozhodnuti spravce dané
o zastaveni fizeni o odvolani proti platebnim vymérum a tizeni podle § 116 odst. 1 pism. b)
danového radu zastavilo, protoze spravce dané mél rozhodnout o zadosti o prodlouzeni
lhtty k doplnéni nalezitosti odvolani.

[6]  OFR poté podalo podnét Generalnimu finan¢nimu feditelstvi (GFR), nebot shledalo,
e syym poslednim rozhodnutim zastavilo celé doméfovaci ¥zeni. GFR se stimto
stanoviskem ztotoZnilo. OFR mélo totiZ podle § 116 odst. 3 datiového Fadu vratit véc spravei
dané s pravnim nazorem, aby rozhodnuti zru$il. GFR proto rozhodnutim ze dne
11. 10. 2024, ¢. j. 60088/24/7700-50128-110726, podle § 121 odst. 1 danového fadu naridilo
prezkum rozhodnuti OFR ze dne 27. 5. 2024, jimZ bylo zrufeno rozhodnuti spravce dané
o zastaveni odvolaciho fizeni proti platebnim vymérum a fizeni zastaveno podle § 116
odst. 1 pism. b) datiového ¥adu. Zalovany poté shora oznalenym rozhodnutim, které je
predmétem nynéjstho soudniho pfezkumu, zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
GFR.

[71  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
alobu zamitl. Uvedl, e z judikatury NSS i odborné literatury plyne, e zastavilo-li OFR
fizeni podle § 116 odst. 1 pism. b) danového radu, zastavilo tim celé danové rizent, nikoli jen
odvolaci tizeni. Takovy postup byl zjevné nespravny, aproto byl prezkum tohoto
rozhodnuti OFR natizen v souladu se zikonem.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu blanketni
kasacni stiznost. V jejim doplnéni ze dne 8. 1. 2026 uvedla, ze nesdili pravni nazor méstského
soudu ani spravnich organu na klicovou pravni otazku. Zastavenim fizeni podle § 116 odst. 1

4 v / v/ 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4
pism. b) danového fadu ma byt podle ni chapino pouze zastaveni odvolaciho fizeni
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vedeného ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni, nikoli nalézaciho fizeni ve vztahu
k platebnimu vyméru samotnému. Zavér, ze véc lze vytedit nafizenim prezkumu, podle
stézovatelky odporuje rozsudku NSS ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 91/2016-38, ¢. 3457/2016
Sb. NSS.

[9]  Méstsky soud nepfiléhavé argumentoval rozsudkem NSS ze dne 16.5. 2017,
¢.j. 1 Afs 28/2017-29, ktery se vztahoval k obnové fizeni. Kromé toho je tento rozsudek
v rozporu srozsudkem ¢.j. 4 Afs 91/2016-38, pokud jde o posouzeni autoremedury
z donuceni. Podle stézovatelky by tak mohly byt dany diavody pro predlozeni véci
rozsifenému senatu.

[10] Zavéry doktriny citované v napadeném rozsudku jsou podle stézovatelky v jadru
4 ’ . v *10 /4 4 4 v v M vV Vv

spravné, nejdou vsak do detaila, které nyni posuzovana véc vyzaduje. Stézovatelka
z literatury dovozuje, ze se v projednavané véci mélo zastavit fizeni o zastaveni rizent, resp.
v/ 4 /4 4 4 </ 7/ v/ 4 4 v v 4

fizeni, které bylo vydanim zastavujiciho rizeni (minéno patrné rozhodnuti - pozn. NSS)
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samo zahajeno. Pokud se jedna o fizeni, které je zahajovano a zaroven ukonceno vydanim
rozhodnuti o zastaveni, mtze se jevit vyrok o zastaveni jako nadbytelny, ale nelze jej
presouvat na ,hlavni vétev®.

[11] Vyrok OFR v rozhodnuti ze dne 27.5.2024 nemtZe ovlivnit odvolaci ¥zeni ve
vztahu k nalézacimu danovému fizeni. Vznikla procesni situace podle stézovatelky omezuje
odvolaci tizeni. Slo o zfejmou chybu dariovych organti, ktera ma byt odstranéna jednoduse,
a nikoli v ramci ,mimoradného monstrprocesu” napti¢ vSemi organy danové spravy. Je-li
vyrok (patrné minén vyrok rozhodnuti OFR ze dne 27. 5. 2024 - pozn. NSS) objektivné
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zpusobily dvojtho vykladu, nelze mu pfiznat extenzivni Ucinky vedouci k odepteni
meritorniho projednani odvolani.

[12] Dne 12. 1. 2026, po uplynuti lhuty k doplnéni kasa¢ni stiznosti, bylo NSS doruceno
podani stézovatelky ztéhoz dne oznacené jako ,Revize doplnéni kasa¢ni stiznosti“.
Stézovatelka s omluvou uvedla, ze doplnéni ze dne 8. 1. 2026 neproslo schvalenim klienta
ani zavéreénou jazykovou korekturou, a proto zasila jeho revidovanou verzi. Nové byl
doplnén bod 13 kasa¢ni stiznosti poukazujici na provadéni svédeckych vyslecha ze strany
OFR po vydani zastavujictho rozhodnuti. Toto doplnéni podle stézovatelky nenard%i na
mantinely koncentrace fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze § 134 danového rfadu je
. v / vV v v 4 M v/
jednoznalny aargumentace stézovatelky bezpredmétna. Pokud jde o prfipustnost
autoremedury z donuceni, muze odvolaci organ vratit véc podle § 116 odst. 3 danového radu
4 M v 4 v /v v 4 4 v/ v v 4 4
spravci dané prvniho stupné za Gcelem odstranéni procesnich vad v pripadé, Ze odvolani
sméruje proti zastaveni rizeni, a to pravé na zakladé rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 28/2017-25.
Podle zalovaného fesil rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 91/2016-38 odlisnou procesni situaci.
Rozsudek ¢.j. 1 Afs 28/2017-29 posuzoval zvlastni pfipad procesnich vad, které odvolaci
organ vlastnim rozhodnutim odstranit nemtze. K vraceni véci k rozhodnuti spravce dané
prvaiho stupné dochazi za splnéni specifickych podminek. Posouzeni, zda je tfeba véc
predlozit rozsirenému senatu, ponechal zalovany na Gvaze NSS. Pokud by vsak za Gc¢elem
odstranéni  procesnich vad rozhodnuti o zastaveni fizeni nebyla umoznéna
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tzv. autoremedura z donuceni, neexistuje jina alternativa, jak nezakonnosti tohoto typu
zhojit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasalni stiznost je ptipustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.

[15] NSS shledal jako opozdéné uplatnénou kasaini argumentaci obsazenou v bodé 13
revidovaného doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 1.2026. Toto doplnéni bylo soudu
doruceno po uplynuti jednomésicni lhuty pro doplnéni kasalni stiznosti [§ 106 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. 5.)]. Pouze v této lhtité bylo pritom
mozné roz$irit divody kasalni stiznosti. Namitka tykajici se provadéni svédeckych
vypovédi ze strany OFR byla samostatnou Zalobni nimitkou, jeji prvni uplatnéni
az v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 12. 1. 2026 tak neni ptipustnym rozhojnénim zadné
vCas uplatnéné kasacni namitky. NSS tedy k této namitce neprihlédl, protoze ji stézovatelka
uplatnila po uplynuti jednomeésicni lhiity pro doplnéni kasacni stiznosti.

[16] Podle § 116 odst. 1 pism. b) dafiového tadu odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi
a zastavi vizent.

[17] Podle § 116 odst. 3 danového tadu zjisti-li odvolaci orgin, Ze jsou u spravce dané
pronibo stupné spinémy podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1, miize wvratit véc
k rozhodnuti spravci dané proniho stupné s odivodnénim obsabujicim pravni nazor, kterym je
sprdavce dané proniho stupné vazan, jinak o odvolani rozhodne sam. Ustanoveni § 113 odst. 1
danového radu upravuje moznost autoremedury spravce dané prvaiho stupné.

[18] V této véci je tfeba posoudit, zda postupem podle § 116 odst. 1 pism. b) danového
fadu dojde k zastaveni celého danového fizeni, ¢i pouze fizeni o podaném odvolani.

[19] Meéstsky soud povazoval za jednoznacéné, ze postupem podle § 116 odst. 1 pism. b)
danového radu dochazi k zastaveni celého danového fizeni. Tento zavér podle néj vyplyva
z rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 28/2017-25 iz odborné literatury. K tomu meéstsky soud
v bodech 27-29 svého rozsudku citoval z nékolika komentara k dafiovému radu. Dale uved],
ze podle rozsudku ¢. j. 1 Afs 28/2017-25 stanovi § 116 odst. 3 povinnost, nikoli jen moZnost
odvolactho spravniho orgnu takto postupovat. Zastavilo-li tak OFR Fizeni podle § 116
odst. 1 pism. b) danového radu, zastavilo celé danové fizeni, nikoli jen odvolaci fizeni. To
bylo zjevné nespravné, nebot OFR mélo za dané procesni situace postupovat podle § 116
odst. 3 danového radu. Pak by mohl spravce dané prvniho stupné zrusit své nespravné
rozhodnuti arozhodnout o v poradi tfeti zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad podaného odvolani proti platebnim vyméram.

[20]  Stézovatelka namita rozpor v judikatufe kasacniho soudu, a to pokud jde 0 moznost
autoremedury z donuceni (tedy na pokyn odvolactho organu) ve smyslu § 116 odst. 3
danového fadu. NSS proto nejprve zkoumal, zda jsou rozsudky ¢.j. 1 Afs 28/2017-25
a . j. 4 Afs 91/2016-38 v rozporu, nebot v takovém pripadé by bylo namisté predlozit véc
k rozhodnuti roz$itenému senatu.
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[21] NSS souhlasi se zalovanym, ze oba odkazované rozsudky byly vydany v odlisnych
procesnich situacich. Rozsudek ¢. j. 4 Afs 91/2016-38 pfezkoumaval meritorni rozhodnuti
OFR o odvolani proti nevyhovéni Zadosti o vraceni vratitelného preplatku. Odvolacimu
organu zde nic nebranilo v tom, aby sam podle § 116 odst. 1 pism. a) darfiového radu
napadené rozhodnuti spravce dané prvniho stupné zménil. V tomto kontextu kasacni soud
v zavéru bodu 31 citovaného rozsudku uvedl, ze ,vdariovém 7izeni odvolacimu organu
nendlezi pravomoc na zakladé vlastniho wvazeni vrdtit spravci dané véc k dalsimu vizeni
a zavdzat jej zavaznym pravnim nazorem".

[22] Vrozsudkud.j. 1 Afs 87/2017-25, bodé 34, pak NSS dospél k zavéru, ze § 116 odst. 3
danového radu slouzi k napravé nespravného procesniho postupu spravce dané prvniho
stupné. Jiz zuvedeného je zjevné, ze zavéry obou rozsudki miti k jinym procesnim
situacim. Zatimco v rozsudku ¢.j. 4 Afs 91/2016-38 NSS akcentoval, Zze v pripadé
meritorniho posouzeni disponuje OFR moZnosti zménit rozhodnuti spravce dané, a neni tak
namisté mu véc vracet kdal$imu fizeni sezavaznym pravnim nazorem, ve véci
C.j. 1 Afs 28/2017-25 se zabyval moznou napravou procesnich pochybeni spravce dané
prvniho stupné, k niz neni vhodné pouzit postup podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového fadu.

[23] Vzhledem k popsanym odliSnostem obou odkazovanych rozhodnuti NSS neshledal
rozpor v judikatufe kasa¢niho soudu. Neni tedy dan divod predkladat véc k rozhodnuti
rozSifenému senatu.

[24] Pokud jde o otazku, zda zrusenim rozhodnuti spravce dané prvniho stupné
4 v/ 4 M 4 /4 v 4 v/ 4 Ve v Ve V4
a zastavenim fizeni dojde k zastaveni celého danoveho rizeni, prisvedcil kasacéni soud
. v / 4 o * v /4 v / v . .

argumentaci danovych organt i méstského soudu. Méstsky soud vysel z judikatury NSS,
ktera je na véc priléhava, nebot se také tyka procesnich pochybeni spravce dané (rozsudek
¢.j. 1 Afs 28/2017-25). Svou argumentaci vhodné doplnil tfemi odkazy na komentafovou
literaturu, jejiz zavéry jsou konzistentni. Takeé vysvétlil, Ze pravomoc zastavit odvolaci fizeni
ma podle § 113 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu pouze spravce dané prvniho stupné. Tyto
zavéry jsou 1 podle NSS spravneé.

[25] Pri aplikaci vyse uvedeného na nyni posuzovanou véc je zjevné, ze OFR
v rozhodnuti ze dne 27.5.2024 postupovalo podle nespravného zakonného ustanoveni

4 4 /. Ve i / V /4 V7 4 4 v
a procesni nasledek, ktery jeho postup privodil, nebyl zamysleny ani zadouci. Zamérem
bylo, aby spravce dané napravil své procesni pochybeni vzniklé pri rozhodnuti o treti zadosti
stézovatelky o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad odvolani proti platebnim vyméram,
a odvolaci fizeni mohlo pokracovat (pokud by stézovatelka tyto vady odstranila), nebo,
vV / v 4 v v v /4 / 3]

pokud by stézovatelka vyzvé spravce dané nevyhovéla, bylo procesné spravnym zpusobem
ukonceno, tedy zastaveno spravcem dané prvniho stupné podle § 113 odst. 1 pism. ¢)
danoveho radu.

[26] Z rozhodnuti OFR ze dne 27.5.2024 je zfejmé, ze jim bylo zruseno rozhodnuti
spravce dané o zastaveni fizeni o odvolani proti platebnim vymérim a ,fizeni zastaveno®.
Podle NSS nelze takovy vyrok chapat jinak, nez ze jim bylo zastaveno celé domérovaci
v/ 4
fizeni.

[27] Nutno podotknout, ze proti ucelenému pravnimu nazoru meéstského soudu
/ / Vv v v v Vv V4 /v i i M4
shrnutému vyse v bodé [24] nepredestrela stézovatelka v kasacni stiznosti argumentaci, jez
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by mu byla zpusobila konkurovat. Stézovatelka v zasadé jen vyjadfuje nesouhlas se
zavéry méstského soudu a setrvava na tom, Ze rozhodnuti OFR ze dne 27. 5. 2024 nevedlo
k zastaveni domérovaciho fizeni. Tento zavér podpoftila poukazem na moznou nejednotnost
judikatury kasaéniho soudu, kterou vsak NSS neshledal. Uplatnila-li stézovatelka sice
ptipustnou, ale obecnou namitku, maze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti
(k tomu viz rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019-39, nebo ze dne 13. 9. 2017,
C.j. 7 As 208/2017-20, a rozsudky rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). To
NSS vyse udinil a neshledal pochybeni méstského soudu ani daniovych organt.

[28] Ani tvrzeni stézovatelky, ze vzniklé pochybeni spravce dané mélo byt feseno
jednoduse a nikoli ,monstrprocesem® napti¢ vSemi organy danové spravy, nemuze na

Vee / 4 v . v . v /4 4 4 4 Ve 7 ’
prijatych zavérech nic zménit. Danové organy se ke svéemu pochybeni prihlasily a napravu
zjednaly procesnim postupem, ktery byl v souladu se zakonem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji NSS podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. f. s. zamitl.

[30] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



