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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudctd Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

ralobkyné: Z.S.
bytem X
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1 - Nové Mésto

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 8. 2025, ¢&. j. 10.04-000085/25-0002, ze dne 11.
8. 2025, ¢. j. 10.04-000086/25-0002, ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000087/25-0002, ze dne 14.
8. 2025, &. j- 10.04-000091/25-0002, ze dne 14. 8. 2025, ¢ j- 10.04-000092/25-0002,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd #zeni.

III. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

.V dané véci se Méstsky soud v Praze zabyval dal$im z mnoha sport zalobkyné s zalovanou
tykajici se urCeni advokata zalobkyni k poskytnuti pravni sluzby za aplatu podle § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacil, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o advokacii).
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. Vdané véci se zalobkyné domahala soudniho prezkumu v zahlavi uvedenych péti
rozhodnuti Zalované, jimiz nebyl Zalobkyni uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby za
Uplatu podle § 18c zakona o advokacii. Jednalo se o: 1) zadost (na formulafi) ze dne 10. 7.
2025, jiz zalobkyné poZadala o urfeni advokata v ¥Hzeni p¥ed Ustavnim soudem o Gstavni
stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 5. 2025, ¢&. j. 21 As 43/2025-
28. Zalovana 1) Zadosti Yalobkyné nevyhovéla rozhodnutim ze dne 11. 8. 2025, &. j. 10.04-
000085/25-0002.

.V poradi 2) zadosti (podanou na formulari) ze dne 11. 7. 2025, opét pozadala zalovanou o
urceni advokata, a to v rizeni pred Nejvyssim soudem o dovolani proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, &. j. 14 Co 60/2025-161. Zalovana 2) Zadosti Zalobkyné
nevyhovéla rozhodnutim ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000086/25-0002.

.V poradi 3) zadosti (podanou na formulari) ze dne 11. 7. 2025, opét pozadala zalovanou o
urceni advokata, a to v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025, &. j. 15 A 119/2024-34. Zalované ani
3) zadosti zalobkyné nevyhovéla rozhodnutim ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000087/25-0002.

.V poradi 4) zadosti (podanou na formulari) ze dne 21. 7. 2025, opét pozadala zalovanou o
urceni advokata, a to v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025, &. j. 11 A 128/2024-43. Zalovana ani
4) zadosti zalobkyné nevyhovéla rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000091/25-0002.

.V poradi 5) zadosti (podanou na formulari) ze dne 21. 7. 2025, opét pozadala zalovanou o
urceni advokata, a to v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2025, &. j. 11 A 113/2024-39. Zalovana ani
5) zadosti zalobkyné nevyhovéla rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000092/25-0002.

Soud shrnuje, ze zalovana vsemi shora specifikovanymi napadenymi rozhodnutimi
zalobkyni advokata neurcila, jelikoz zalobkyné v zadosti neuvedla a nedolozila, ze se
neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravani sluzby prostfednictvim alespon dvou ji
oslovenych advokatd (a neprokazala tak, ze si pravni sluzby nemohla zajistit jinak, tj. na
smluvnim zakladé). V rozhodnuti ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. 10.04-000085/25-0002, jimz bylo
rozhodnuto o 1) zadosti zalobkyné (viz odstavec 2. rozsudku), se zalovana navic vyjadrila 1
ke vCasnosti podané zadosti, kdy uvedla, ze zalobkyné 1) zadost nepodala véas ve smyslu §
18 odst. 2 zakona o advokacii a judikatury spravnich soudd, nebot zadost podala pouhych
10 dni pred koncem lhity pro podani Gstavni stiznosti.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé vedle nezdkonnosti namitala i nicotnost napadenych rozhodnuti, a to
z divodu vnitfni rozpornosti vyroka rozhodnuti. Namitala, Ze v disledku nezakonnosti a

. . ’ 7/ \ ’ v/ v
nicotnosti napadenych rozhodnuti ji bylo odepreno pravo na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na pravni pomoc dle &l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobkyné namitala, Ze ustanoveni zikona o advokacii a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulafi zadosti o uréeni advokata a formulate podnétu k
poskytnuti jednorazové pravni porady (dale jen ,vyhlaska ¢ 120/2018 Sb.“) vedle sebe
neobstoji, protoze § 23 odst. 5 zdkona o advokacii na jedné strané explicitné upravuje
moznost pozadat o urleni advokata za Gplatu, avsak na strané druhé tak ¢ini implicitné podle
§ 18c téhoZ zikona, ktery je podle Zalobkyné v rozporu s nélezem Ustavniho soudu sp. zn.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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P1. US 44/21. Z4kon o advokacii ani po novele ptijaté po nalezu sp. zn. PL. US 44/21 zjevné
nepotita s urlenim advokita za tplatu. Zalobkyné uvedla, Ze zdkonodarce v zikoné o
advokacii nedoplnil v ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) slova: ,bezplatné a za dplatu®.
S ohledem na to, ze znéni § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii se po novele nezménilo,
ustanoveni § 18c se dle zalobkyné nadale tyka urdeni advokata bezplatné.

Podle zalobkyné v koneéném duasledku musi zadatel nahlédnout do zakona, jelikoz formular
v/ M v 4 /4 / M v /7 . /.0 .. /
zadosti o urceni advokata za Gplatu nestanovuje dolozeni jmen dvou advokata (ani jakym
zpusobem), a jde tedy o nedostatek vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., i formulafe, jejichz
nezakonnost a protiustavnost pusobi inezakonnost a protidstavnost napadenych
rozhodnuti. Odkazy zalované na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje zalobkyné
za nepriléhavé, nebot v nich neni fesena otazka nezakonnosti a neustavnosti formulare
zadosti a vyhlasky ¢. 120/2018 Sb.

Ve vztahu k zavéru zalované obsazenému v napadeném rozhodnuti ze dne 11. 8. 2025, ¢. j.
10.04-000085/25-0002, ze zadost o urceni advokata nepodala véas, zalobkyné namitla, ze
tento zavér nemi oporu v judikatufe. Zalovana si svévolné stanovuje pravidla, ackoliv
zakonodarce v § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2024 zadna pravidla
ohledné véasnosti zadosti o uréeni advokata za Gplatu jasné, uréité a srozumitelné nevyjadril.
Navic o vsech jejich zadostech zalovana rozhodla s prodlenim, prestoze podle § 18c odst. 5
zakona o advokacii a § 71 spravniho radu ma povinnost uéinit tak bez odkladu.

Zalobkyné proto povazuje napaden rozhodnuti za nicotna s tim, e touto argumentaci se
zalovana jen snazi zakryt sva vlastni pochybeni a nedostatky zakona o advokacii a vyhlasky
¢. 120/2018 Sb. Nicotnost, resp. nezakonnost napadenych rozhodnuti ma za dusledek
odepreni prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a prava na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné z uvedenych dévodd soudu navrhla,
aby soud vyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti z davodu jejich vnitfni rozpornosti ve
spojeni s neexistenci zakonného podkladu pro urceni advokata za Gplatu a v¢asnosti zadosti,
a dale aby zrudil ustanovent § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 120/2018 Sb., a predlozil véc ve smyslu §
95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebof o rozporu zakona s Ustavou si spravni soud
nemuze ¢init Usudek sam.

IM. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 5. 1. 2026 navrhla jeji zamitnuti a odkazala na obsah
/ / / 4 \4 M 4 4 4 v/ .
napadenych rozhodnuti. Napadena rozhodnuti povazuje za souladna se spravnim radem 1
4 .. \4 4 v /4 4 7/ v v v 4
zakonem o advokacii. Dodala, ze Zalobkyné byla o nové pravni dpravé poucena sdélenim ze
dne 6. 2. 2024, ¢. 5. 10.32-000052/24-002, v tizeni, jehoz vysledné rozhodnuti rovnéz
netspésné napadla spravni zalobou. Bez ohledu na zménu pravni Gpravy a uvedené pouceni
zalobkyné nadale postupuje stejné stereotypné a neuvadi jména alesporni dvou advokatt, u
. v / VV Vv . .. M M 4 4 4 \4 Vv 4 4 4 M
nichz se netGspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby pred podanim zadosti.

Pokud jde o dtvod neurleni advokata, zalobkyné zadost podala jiz davno po Gcinnosti
novely zakona o advokacii, od které jiz uvedeny zakon rozliSuje uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za Gplatu. Zalobkyné ¥4dala o uréeni advokata za
Gplatu, uplatni se tak § 23 odst. 5 ve spojeni s § 18c odst. 3 zikona o advokacii. Zalobkyné
méla povinnost oznacit alespont dva advokaty a prokazat, ze ji v této véci odmitli pravni
sluzbu poskytnout. Instituty ustanoveni a urceni advokata musi zGstat instituty
vyjimeénymi, a nikoli postupem pravidelnym, ve vnimani zalobkyné az narokovym.
Zalobkyné byla opakované poulena o své povinnosti dva ji oslovené advokaty nejen

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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v zadosti oznalit, ale i osvédéit, ze ji odmitli konkrétni poptavanou pravni sluzbu
poskytnout. Zalovana odkazala na nékteré predchozi rozsudky, kterymi Méstsky soud
v Praze obdobné zaloby zalobkyné zamitl.

Stran ne/vcasnosti podani zadosti 1) zalovana uvedla, Ze $lo o posouzeni zakonného znaku
,vCas“ podle § 18 zakona o advokacii. Vétsina senati Méstskeho soudu v Praze vyklada tuto
neurditou pravni normu tak, ze zadatel musi byt aktivni, musi se fadné a vdas starat o sva
prava, a nikoli ,na posledni chvili“, zde 10 dni pfed koncem lhity pro podani dstavni
stiznosti zadat zalovanou o urleni advokata. Dle prevazujicich zavéra spravnich souda
ptiblizné do dvou tydna pred koncem lhaty je jiz zadost opozdéna a priblizné tfi tydny pred
koncem lhuty je zadost véasna. V projednavané véci zalobkyné podala zadost 1) pouhych 10
dni pred koncem lhuty pro podani Gstavni stiznosti.

Zalovana zavérem poukazala na to, ze v pripadé vsech péti zadosti jiz predmét poptavanych
pravnich sluzeb odpadl (kasacni a Gstavni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud odmitly, dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 14 Co 60/2025
odmit]l Nejvyssi soud), a proto je toto soudni rizeni ryze akademické, nebot i v pripadé
v 4 / 4 v / / v v/ 4 v/ \4 v
zruseni napadenych rozhodnuti by zalované nezbyvalo nez fizeni o zadostech zalobkyné
/ . ~ . v oV s v s ey / ~ /
usnesenim zastavit. Zalobkyni tudiz nemuze jit o skute¢nou ochranu jejich prav. Zalovana
soudu navrhla, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna
v v/ v o4 4 4 4 Ve M i / 4 4
se o zalobu pfipustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o v . A2 M v o .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. t. s.)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti.
Dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Soud naridil na den 25. 3. 2026 Gstni jednani. Zalobkyné se ptipisem ze dne 19. 3. 2026
/ 4 . 4 4 . o \4 4 / IV 4 . . .
z Gstniho jednani omluvila z davodu, ze soud nedostal své Gredni povinnosti vyslovit ve
smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti zalované z davodu
neexistence zakonného podkladu a stim spojenou vnitfni rozpornost vyroka obou
rozhodnuti. Zalobkyné ve svém podani nepozadala o odrodeni ustniho jednani, toliko se
z jeho konani omluvila. Soud ptipomina, ze to byla zalobkyné, kdo v dané véci zadala o
konani Gstniho jednani, nicméné z obsahu podani ze dne 19. 3. 2026 vyplyva, ze zalobkyné
jiz na konani Gstniho jednani, resp. na vefejném projednani své véci, nadale netrva, ¢imz
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Soudu je navic z Gfedni ¢innosti znamo, ze
zalobkyné se opakované (napft. fizeni vedené pod sp. zn. 5 A 96/2024, 11 A 128/2024,3 A
19/2025, a mnoho dalsich) k natizenému jednani nedostavuje a z obdobnych diavoda ¢i bez
udani divodu se z Glasti na jednani na posledni chvili omlouva. Soud povazuje za zcela
netclelné natizovat jednani, pokud se jej poté zalobkyné netcastni, kdyz jedinym ddvodem
pro nafizeni jednani byla zadost zalobkyné. Dtivodem pro uskuteénéni dstniho jednani
v /4 ’ 4 v v 4 \4 ’ 4 VA

nebyla potfeba provést dokazovani, protoze zalobkyni navrzena napadena rozhodnuti jsou

v/ 4 v v v 4 4 4 . / 4 4 4 ’
soucasti zalovanou predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Soud ma tedy za to, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez jednani

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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podle § 51 odst. 1s. t. s. Soud proto rozhodl bez uskute¢néni ustniho jednani a nafizené tstni
jednani zrusil. Zalovana se z Gstniho jednani rovnéz omluvila.

Pokud jde o namitky zalobkyné, jimiz sporuje pravni posouzeni zalované ohledné neuvedenti
a nedolozeni svého tvrzeni, ze se neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespon dvou ji oslovenych advokatd, je tfeba podotknout, ze totoznymi
namitkami zalobkyné ve vécech jejich nedspésnych zadosti o urceni advokata za dplatu
podanych po 1. 1. 2024 (4. po novele zakona o advokacii) se zdejsi soud zabyval i v recentnich
zamitavych rozsudcich, napt. z 21. 10. 2024, ¢.j. 18 A 17/2024 - 42, z 23. 1. 2025, ¢.j. 15 A
57/2024 - 53, ¢iz 10. 4. 2025, €. j. 15 A 121/2024 - 43. Soud se pritom s pravnim posouzenim
dotéenych namitek zdej$im soudem ve shora citovanych rozsudcich zcela ztotozsuje, a proto
z nich bude i v nyni posuzované véci plné vychazet.

S ohledem na to, ze zalobkyné vSech pét zadosti podala az po Gcinnosti novely zakona o
advokacii, soud se ridil nasledujici pravni Gpravou.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Dale podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii plati, ze Zadatel, ktery neni ve véci, v niZ zdda
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt Zadateli
uréen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci ditve uréeny advokdit
poskytnout pravni sluzby z divodsi wvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

Dale je treba pfipomenout § 23 odst. 3 zakona o advokacii, podle kterého byl-li advokat uréen
podle § 18¢ k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni
pred orgdny vefeiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stit podle
pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich
vécech md advokat uréeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze ndrok na
poskytnuti nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Casti véty za stiednikem
se nepouzije.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii plati, ze byl-li advokar urcen podle § 18c k poskytnuti
pravni sluzby za dplatu, hradi jeho odménu klient podle pravnibo predpisu upravujicibo
mimosmluwvni odménu, nedobodne-li se advokdt s klientem jinak.

Konecné je treba odkazat na § 23 odst. 5 zakona o advokacii, podle kterého byl-li advokait
urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za siplatu, bradi jeho odménu klient podle pravniho
predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobhodne-li se advokadt s klientem jinak.

Z citované pravni Upravy je zfejmé, ze § 23 zakona o advokacii s G¢innosti od 1. 1. 2024
(4. Glinnosti novely zakona o advokacii) rozliSuje mezi uréenim advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby (odst. 3) na jedné strané a k poskytnuti pravni sluzby za tGplatu (odst.
5) na strané druhé. Normativni odkaz na § 23 odst. 3 zakona o advokacii v § 18c odst. 3
téhoz zakona tak nepochybné ma sviij novy vyznam. Je vhodné podotknout, ze k zavedeni

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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této dichotomie (fakticky trichotomie, viz bod 45 rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 18 A
17/2024) doflo vlivem nalezu Ustavniho soudu Pl. US 44/21. Jeho désledkem je, Ze zikon o
advokacii jiz explicitné upravuje moznost pozadat zalovanou o urceni advokata z jinych nez
ptijmovych a majetkovych duvodd, tj. i za dplatu.

Je treba zdGraznit, ze zalobkyné nepoprela, ze by zadala o urleni advokata za uplatu,
¢emu? nasvédéuje i nadpis ji zvoleného formulate ,Zddost o pravni sluzbu za diplatu pro
fyzickou osobu, jak soud seznal ze spravniho spisu (k otazce zakonnosti a obsahu formulare
srov. body 53-56 rozsudku zdejsitho soudu sp. zn. 18 A 17/2024). Nepochybné tak nezadala
o urceni advokata za Ucelem poskytnuti pravni sluzby na naklady statu dle § 23 odst. 3
zakona o advokacii. Pravni sluzby si evidentné hodlala hradit sama. V takovém pripadé bylo
jeji povinnosti splnit podminku § 18¢c odst. 3 zakona o advokacii dolozenim zalované, ze
alespont u dvou advokat vyvinula (marnou) snahu si pravni sluzbu sama obstarat (tato
podminka nadale plati i pro zadost o bezplatnou pravni sluzbu nikoliv na naklady statu,
srov. bod 48 rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 18 A 17/2024). Tato povinnost jednoznaéné
plyne z vyse citované ulinné pravni Upravy. Jedna se o logicky pozadavek, kdyz urceni
advokata je az krajni moznosti, poté co zadatel nespliuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (tj. smluvné) dle § 18 odst. 2
zakona o advokacii. Nelze pfipustit, aby zadatel, ktery ma prostredky (a 1 ochotu) si pravni
sluzby zaplatit sam, se automaticky bez vyvinuti jakéhokoliv Gsili obracel na zalovanou, aby
toto Gsili za n&j vyvinula ona. Zalobkyné ani sama netvrdi, Ze by splnila podminku dle § 18¢
odst. 3 zakona o advokacii, tj. dolozeni osloveni a odmitnuti alespont dvéma advokaty. Jiz
jen ztohoto divodu Zalovani nemohla jejim Zadostem vyhovét. Zalobkyné tak tuto
povinnost prokazatelné nesplnila.

V tomto ohledu soud zasadné nemuze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze po Gcinnosti novely
zakona advokacii uvedeny zakon nestanovi zadné podminky urceni advokata za Gplatu, a ze
tedy nestanovi ani podminku dolozeni neuspésného pokusu zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostfednictvim alespoti dvou Zadatelem oslovenych advokatd. Zalobkyné zcela
ignoruje zavéry vyjadfené napt. v opakované zminéném rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 18
A 17/2024 (a v mnoha dalsich rozsudcich v jejich vlastnich vécech). Soud uzavrel, ze zakon
o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 stanovi vicero podminek pro urceni advokata
zalovanou, které musi splnit rovnéz zadatel o urceni advokata za Gplatu. Jednou z téchto
podminek je i povinnost zadatele dolozit odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespon dvéma
advokaty. Je pravdou, ze v bodé 48 rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 18 A 17/2024 zdej$i soud
prisvéddil Zalobkyni, Ze vlivem nalezu Ustavniho soudu Pl. US 44/21 nedoslo ke zméné §
18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zikona o advokacii. Zalobkyné se ale mylné domnivé, Ze by to
mohlo mit na feSeni nynéjsi véci vliv. Soud totiz v témze bodé dale zdtraznil, Ze ,(m)ezi
stranami spornd podminka (rozuméj dolozeni odmitnuti dvéma advokaty, pozn. soudu)
platila jiz pred iicinnosti novely zakona o advokacii, a zakonoddrce ji nové (implicitné) vztibnul
i na moznost urceni advokdta k poskytnuti viplatné pravni sluzby. Takovy postup neni v Zddném
rozporu s nalezem Pl US 44/21 a neni ani jinak protisistavni.“ Na téchto svych zavérech soud
1 nadale setrvava. Rovnéz zalovana postupuje podle novelizovaného zakona o advokacii
reflektujictho uvedeny nilez Ustavniho soudu. Zalovani ve viech péti napadenych
rozhodnutich odkazala na relevantni ustanoveni zakona o advokacii a vysvétlila, Ze na
zakladé této zavazné pravni Gpravy byla zalobkyné povinna dolozit, ze marné oslovila dva
advokaty za Géelem poskytnuti pozadovanych pravnich sluzeb. Jak jiz bylo uvedeno, tuto
povinnost zalobkyné nesplnila.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Pro vydani napadenych rozhodnuti tak nepochybné existoval zakonny podklad. Tim je
soudem shora citovana pravni Gprava v zakoné o advokacii, podle které zalovana o zadostech
v v v 4 /4 / 4 Vev/ vV s 8% 4
zalobkyné o urceni advokata za tplatu rozhodovala. Pro posouzeni nynéjsi véci je klicova
pravni Uprava zakona o advokacii G¢inna od 1. 1. 2024. Neni ani pravdou, ze dosud nebyla
soudy vyfesena otazka, zda se novela zakona o advokacii méla, ¢i neméla projevit v § 18 odst.
2 zakona o advokacii za GCelem vytvoreni pravniho ramce i pro majetné zadatele. Bylo jiz
vyse receno, a potvrzeno i rozsudky zdejsiho soudu sp. zn. 10 A 41/2024 a sp. zn. 14 A
43/2024, ze novelizované znéni zakona o advokacii jiz v souladu s Gstavnim poradkem (viz
nalez Ustavniho soudu Pl. US 44/21) vyslovné stanovi pravni ramec i pro zadosti o urceni
advokata pro poskytnuti pravni sluzby za dplatu (k podminkam, které musi zadatel
v takovém pfipadé splnit, viz vyse). Ponechani ptvodniho znéni § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3
zakona o advokacii 1 po novelizaci podle soudu nepochybné obstoji, kdyz jejich dikce nijak
\4 o 4 4 4 4 4 4 v > VvV / /.
zadatelam nebrani domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz bezplatné, nebo za Gplatu.
Zakonodarce tak nemusel tyto podminky nové prehodnocovat ¢i uvadét do souladu
) ;
s nalezem Pl. US 44/21.

Pokud snad zalobkyné namita, ze moznost zadat o poskytnuti pravni sluzby za Gplatu neni
vyslovné konkretizovana v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, soud na tom nevidi
nic nezakonného (i snad protidstavniho. Pravé § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii totiz
odkazuje na pravni sluzby podle § 18c téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 zakona o advokacii je
pak zfejmé vyse podrobné rozebrané rozdéleni urceni advokata k poskytnuti bezplatnych
pravnich sluzeb a za Gplatu. Zpusob legislativniho zakotveni urcitého institutu je toliko
otazkou legislativni prehlednosti, na pfipadnou (ne)istavnost zakonné upravy to nemuize
mit zadny vliv. Ta je vsoucasné podobé, dle jiz ustalené judikatury spravnich soudg,
v souladu s Gstavnim poradkem (jak nalezité rozebral desaty senat zdejsiho soudu v bodé 27
rozsudku sp. zn. 10 A 41/2024).

S ohledem na to soud neshledal zakon o advokacii v pfislusném znéni po jeho novelizaci
Uc¢inné od 1. 1. 2024 rozpornym s ustavnim poradkem. Nebyly tak splnény podminky pro
zalobkyni pozadované predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Neurceni advokata bylo i v posuzovaném pripadé opravnéné a napadena rozhodnuti uz jen
z tohoto dtvodu obstoji. Postupem zalované nemohlo dojit ani k poruseni prav zalobkyné
na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 ani prava na pravai pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

K argumentaci zalobkyné, Ze v kone¢ném disledku musi Zadatel nahlédnout do zakona,
M . 4 /v 4 . v 4 ’ / M v 7.
jelikoz formular zadosti o urceni advokata za uplatu nestanovuje dolozeni jmen dvou
advokatt (ani jakym zpusobem), a jde tedy o nedostatek vyhlasky ¢ 120/2018 Shb., i
formulate, jejichz nezikonnost a protitstavnost pusobi i nezakonnost a protiistavnost
/ 4 . 4 N4 4 b
napadenych rozhodnuti, konstatuje soud nasledujici. Dle § 18c odst. 2 zakona o advokacii se
v/ v 4 4 4 4 4 v 4 IV . \4
zadost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby musi podat pouze na formulari, jehoz
’ .. . ’v N . .
vzor stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou (byt tuto povinnost NSS zkorigoval
v rozsudku z 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30, bod 16, kde zdtraznil obsahovou stranku
zadosti, nikoliv stranku formalni; podani v jakékoli formé musi ovSem stale obsahovat
v s . v / sV D/ / v/ Vv, Ve /
veskeré udaje pozadované ve formulari). Radné vyplnéni takto predem pripraveného
formulafe (resp. uvedeni vsech jim pozadovanych informaci v jiné formé) je proto nutno
v M 4 / 4 / vV 4 4 7 N7/ . v 4 4
povazovat za jednu ze zakonnych podminek pro Gspésné podani zadosti o urceni advokata.
Zminény formulaf pak v ¢asti druhé tykajici se udaji o véci, kterd je predmétem zadosti,
konkrétné po zadateli pozaduje: ,Jména dvou advokdti, kter? odmitli pravni sluzbu ve véci

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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poskytnout“. Pozadavek na uvedeni jmen dvou nelspésné oslovenych advokatu, ktery je z
formulate nadepsaného Zddost o pravni sluzbu za diplatu pro fyzickou osobu zcela zjevny a
nevyplyvaji z néj jakékoliv vyjimky, ma jednozna¢nou oporu v zakonné Gpravé, na niz soud,
jak jiz shora vysvétleno, neshledava nic protidstavniho. Soud dodava, zZe ten, kdo hodla
vyuzivat institut zadosti o urceni advokata, by mél mit patfi¢né povédomi o aktualnim znéni
ustanoveni zakona o advokacii, které tento institut upravuji, a predev§im by mél jednat
v souladu s touto pravni Gpravou. V tomto sméru postaci poukazat na jeden ze zakladnich
pravnich principt, jenz stanovi, ze neznalost zakona neomlouva.

Soud shrnuje, ze zalovana opravnéné dovodila povinnost zalobkyné dolozit, ze se marné

. . v , e . . . Vi ’ ’ v . v
pokusila oslovit alespon dva advokaty a zajistit si u nich pozadovanou pravni sluzbu. Jelikoz
to zalobkyné neucinila, zalovana postupovala v souladu se zakonem, jestlize jejim zadostem

v / M 4 c o/ 4 4 4 4 v /.

nevyhovéla a napadenymi rozhodnutimi ji advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu
neurlila, coz v dostateném rozsahu a spatfiécnymi odkazy na zakonna ustanoveni
oduvodanila.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kazdy z davodu pro neurleni advokata
postali sam o sobé k tomu, aby zalovana advokata konkrétnimu zadateli rozhodnutim
neurdila, ptidem? tento vyklad nebyl pfekonin ani nilezem Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, jenZ se tyka pouze téch ze zakonnych divodd, které souvisi
s prijmovymi a majetkovymi poméry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2024, ¢.j. 8 As 22/2024-57). Nedolozeni jmen dvou marné kontaktovanych advokatt
k zadostem proto samo o sobé obstoji jako dostatecny duvod k zamitnuti vSech péti zadosti
zalobkyné, a proto se jiz soud pro nadbytecnost nezabyval druhou zalobkyni v zalobé
uplatnénou namitkou, v niz sporovala zavér zalované o opozdénosti ji podanych zadosti.

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou. Proto v souladu
s § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu vyrokem I zamitl.

Vyroky o ndhradé nakladd II a III jsou odéivodnény § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve
véci tspéch, proto ji pravo na ndhradu nakladd Fzeni nenale?i. Zalované pak 7adné naklady
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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