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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci alobkyné: EKS Factoring s.r.o., se sidlem
Mlynska 22/4, Praha 6, zast. JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Prahal, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2025,
¢. . 29893/25/7700-50128-110726, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 10 Af 12/2025-43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho rizeni

[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) doméfil zalobkyni
dan z pridané hodnoty. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Spravce dané
odvolaci fizeni zastavil podle § 112 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, nebot
zalobkyné véas neodstranila vady odvolani.

[2]  Proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni se zalobkyné odvolala.
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,OFR®) rozhodnutim ze dne 27. 5. 2024 podle § 116
odst. 1 pism. b) danového radu toto rozhodnuti spravce dané zrusilo a zastavilo fizeni.
Nisledné OFR podalo Zalovanému podnét, aby natidil prezkum jeho rozhodnuti ze dne
27.5.2024. Zalovany na¥idil prezkouméni rozhodnuti stim, e OFR mélo spravné
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postupovat podle § 116 odst. 3 danového fadu (tedy vratit véc spravci dané s tim, aby své
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni sam zrusil). Odvolani proti rozhodnuti o nafizeni
prezkumného Hzeni Ministerstvo financi zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva financi zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 5 Af 7/2025-46. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné
kasacni stiznost, kterou projednava Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 2 Afs 267/2025.

[3] V prezkumném  fizeni OFR  rozhodnutim ze  dne 13. 12. 2024,
¢.j. 38103/24/5100-41456-711896, zrusilo své rozhodnuti ze dne 27. 5. 2024. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou k méstskému soudu. Tuto zalobu
méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud povazoval za sporné, zda rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. b)
danového radu dojde k zastaveni fizeni o podaném odvolani, ¢i k zastaveni celého danového
v/ 4 v 4 v v 4 M 4 / v 4 v/ 4
fizeni. Dospél k zavéru, ze timto postupem dojde k zastaveni celého darnového rizeni.
Takovy postup byl zjevné nespravny. OFR mélo postupovat podle § 116 odst. 3 danového
A4 4 v Ve / 4 4 4 v/ 4 4 v
tadu, aby mohl spravce dané zrusit své rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni s tim, ze by
4 v 4 v/ 4 v o v / 4 v Ve

se nasledné mohlo v odvolacim fizeni pokracovat. Z tohoto divodu zalovany spravné zrusil
rozhodnuti OFR v prezkumném fizeni.

[5]  Zavér, ze rozhodnutim podle §116 odst. 1 pism.b) datnového radu dochazi
k zastaveni daniového ftizeni, vyplyva zodborné literatury irozsudku NSS ze dne
16. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs 28/2017-25. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze
danovy rad neumoznuje zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc organu I stupné, a proto je
treba postupem dle § 116 odst. 3 danlového radu fesit napt. procesni pochybent, coz Nejvyssi
spravni soud potvrdil 1 v rozsudku ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 157/2022-27.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[7] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze rozhodnutim OFR ze dne
27.5.2024 bylo zastaveno celé nalézaci fizeni, ale pouze odvolaci rizeni vedené proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[8]  Zavér, ze véc lze reSit nafizenim prezkumu, odporuje judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera tzv. autoremeduru z donuceni zapovida (viz rozsudek ze dne
5. 8.2016, ¢. j. 4 Afs 81/2016-38, C. 3457/2016 Sb. NSS). Z rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 1 Afs 28/2017-25, kterym argumentoval meéstsky soud, vyplyva, ze rozhodnutim podle
§ 116 odst. 1 pism. b) danlového radu dojde k zastaveni obnovy fizeni. Neznamena to ale, ze
by se mélo zastavovat celé nalézaci rizeni, které by v té dobé mohlo rovnéz probihat. Kromé
toho prvni senat aproboval pouziti autoremedury z donuceni. V této Casti je tedy rozsudek
prvniho senatu v rozporu s rozsudkem ¢tvrtého senatu. Ohledné posouzeni této otazky je
tedy dan duvod pro predlozeni véci rozsirenému senatu.
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[9]  Odkazované doktrinalni zavéry jsou vjadru spravné, ale nezohlednuji procesni
okolnosti této véci. To je patrné z citace komentarové literatury v bodé 25 napadeného
rozsudku: ,nezastavuje se vizeni odvolaci, ale rizent, v némz bylo vyddano odvolinim napadené
rozhodnuti, nap?. r¥izeni vymérovaci®. Preneseno na véc stézovatelky to znamena, ze se ma
zastavit fizeni o zastaveni fizeni, resp. to fizeni, které bylo vydanim zastavujiciho
rozhodnuti samo zahijeno. Stejny nizor mélo ostatné i OFR, nebot po vydani svého
rozhodnuti ze dne 27.5.2024 provedlo svédecké vyslechy astandardné pokracovalo
v odvolacim fizeni.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Ztotoznil
se s argumentaci méstského soudu. Dodal, ze argumentace stézovatelky smétuje pouze
k divodum, pro které bylo prezkumné fizeni narizeno. V tomto rizeni vsak jde o vysledek
v 4 v/ 4 M M o . /7 4 M vVVv/ 4 4
prezkumného fizeni, nikoliv o dtvody pro jeho zahajeni. Nejvyssi spravni soud by se tedy
v/ 4 v o v/ 4 v 4 v/ 4 o /
v tomto rizeni nemél davody pro narizeni prezkumného rizeni vabec zabyvat.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Uvodem je tfeba p¥ipomenout, e stéZovatelka napadla samostatnymi Zalobami
jak rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti OFR ze dne 27. 5. 2024, tak rozhodnuti,
kterym bylo v pYezkumném Hzeni toto rozhodnuti OFR zruseno. V obou ¥zenich p¥itom
stézovatelka uplatnila shodné zalobni namitky, na které rovnéz meéstsky soud reagoval
totozné. Oba rozsudky napadla stézovatelka kasacnimi stiznostmi, v nichz taktéz uplatnila
totoznou argumentaci. V této véci jde o vysledek prezkumného fizeni, natizeni
prezkumného fizeni je predmétem fizent, které je vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 2 Afs 267/2025.

[14]  Zalovany v této souvislosti uvadi, ze by se Nejvyssi spravni soud nemél zabyvat

4 v / V7 4 v Ve v / v/ M * Vv v v v/ 4
tim, zda prezkumné fizeni mélo, ¢i nemélo byt nafizeno. To je totiz predmétem rtizeni
vedeného pod sp. zn. 2 Afs 267/2025. V této véci by méla stézovatelka brojit proti vysledku
prezkumného fizeni, coz ovsem zadnou namitkou nedini.

[15] Podle § 121 odst. 1 danoveho radu spravce dané z moci Gfedni nafidi prezkoumani

rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
4 4 4 v . 4 v/ 4 M v 4 o v

vydano v rozporu s pravnim predpisem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit dtvodné za to,

v 4 M 4 4 4 4 . Vv M Ve A4

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.
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[16] Podle §123 odst.2 danového radu (pfezkumné) ftizeni je zahijeno vydanim
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti.

[17] Podle § 123 odst. 3 daniového tadu spravce dané je pfi fizeni vazan davody, pro které
bylo nafizeno, apravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti; ve stejném rozsahu muze fizeni doplriovat a odstranovat jeho vady.

[18] Podle § 123 odst. 5 danového fadu jestlize spravce dané po zahdjeni prezkumného
fizeni zjisti, ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se
puvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opa¢ném pripadé prezkumné fizeni zastavi.

[19] Prezkumné fizeni je dozorcim prostredkem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21.12.2017, ¢. 3. 1 Afs 198/2016-62, vylozil, Ze fizeni o prezkoumani rozhodnuti se rozpada
do dvou fazi: vprvni dochazi kiniciaci (vyvolani) prezkumného fizeni; v nasledujici
k samotnému prezkumu rozhodnuti. Rizeni se zahajuje z moci Gredni, zpravidla vsak na
podnét, ktery muze podat kterykoliv spravce dané ¢i jakakoliv osoba zicastnéna na spravé
dani. V ramci prvni faze prezkumného tizeni dochazi k predbéZnému posouzeni zakonnosti
rozhodnuti - zjisténi (ne)souladu s pravnimi predpisy. Dospéje-li nadtizeny spravce dané
k zavéru, ze dané rozhodnutli je v rozporu s pravaimi predpisy, naridi jeho prezkoumani. Ve
druhé fazi fizeni dochazi k prezkumu samotnému, tedy udinéni si zavéru o divodnosti ¢i
o i v/ 4 v 4 4 4 i 4 4 4
nedtvodnosti narizeni prezkoumani zakonnosti rozhodnuti. Zakonnou podminkou pro
narizeni prezkoumani rozhodnuti (iniciacni faze) je rozpor s pravanim predpisem, ktery musi
byt vrozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti vymezen. Vydani rozhodnuti
v J4 v Vv 4 4 J 4 i v v 4 v M

predchazi predbézné posouzeni, které je procesem, v ramci néhoz spravce dané rozhoduje,
zdali v dané véci nafidi, ¢i nenafidi prezkoumani rozhodnuti. Z odGvodnéni nafizeni
prezkoumani rozhodnuti proto musi byt posléze patrné, v ¢em je spravcem dané spatfovan

4 4 i v i M s .. . v Vv vV v M v/ 4
rozpor s pravnimi predpisy, tedy jaka avaha jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k nafizeni
prezkoumani rozhodnuti.

[20]  Pro lepsi pochopeni podstaty ,predbézného® posouzenti je treba poukazat na to, ze
divody pro natizeni pfezkoumani rozhodnuti mohou byt rozliéné, stejné tak dal$i postup
v prezkumném rizeni. Nezakonnost rozhodnuti, pro kterou je narizovano jeho
prezkoumani, muze spoCivat v zavazném procesnim pochybeni spravce dané. Teprve
v navaznosti na vysledky postupu v prezkumném fizeni, jenz sméfuje k napraveni
’ .. e / ’ v/ / v /N /
nezakonnosti identifikované v rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti, lze
zhodnotit, zda je skutecné dan dtvod ke zméné ¢i zruseni prezkoumavaného rozhodnuti,
nebo zda prezkoumavané rozhodnuti nadale z hlediska vyroku obstoji, takze ma byt
prezkumné fizeni zastaveno (pravni uprava obsazena v § 123 odst. 5 danového fadu jiz
nepocita na rozdil od predchozi Gpravy obsazené v § 55b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
4 v 4 o 4 v 4 / 4 oV
o spravé dani a poplatkd, s potvrzenim prezkoumavaného rozhodnuti). Vedle toho maze
byt predmétem prezkumného fizeni irozhodnuti procesniho charakteru, jako je tomu
v nyni posuzované véci, unéhoz jiz vymezeni davodu jeho nezakonnosti v rozhodnuti
v/ 4 v 4 4 v/ v V.o / Vv / v/ 4 b4
o narizeni prezkoumani bez dalstho predurcuje vysledek prezkumného fizeni, nebot
o v / v / v/ 4 4 v / Ve M v/ s
v prubéhu samotného prezkumneého fizeni spravce dané nemusi Cinit zadné tkony.

[21] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, €. j. 9 Afs 257/2016-62, vylozil,
ze naridi-li instan¢né vyssi spravce dané prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané, znamena
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to, ze dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zaklada
/ 4 v/ 4 4 v \4 i v V. o/ v v 4
na podstatnych vadach fizeni) a zaroven, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanovent
dané v nespravné vysi. V ramci prezkumu se zkouma nejen obsah ptivodniho rozhodnuti,
ale i fizeni a postupy, které tomuto rozhodnuti predchazely. Timto pravnim nazorem je
4 v / 4 i / M 4 O
spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni, aktery rozhoduje ve druhe fazi
prezkumného fizeni, ve smyslu § 123 odst. 3 darflového radu vazan; ma tedy zavazné
vV Vv v v/ 4 i 4 M 4 4 oV 4 v
vyreSenu predevsim otazku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemuize sam dospét

k zavéru opaénému (shodné rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs 60/2021-43).

[22] Vymezeni dtvodu nezakonnosti rozhodnuti, jehoz prezkum se natizuje, je Gstredni
otazkou rozhodnuti vydaného podle § 121 odst. 1 danového fadu. Duavody dokladajici
rozpor rozhodnuti spravnim predpisem ¢i podstatnou vadu fizeni je treba v tomto
rozhodnuti adekvatné vymezit a odivodnit, nelze je zalozit pouze na pochybnosti
o zakonnosti rozhodnuti, jehoz pfezkum je nafizen (rozsudek ze dne 13.4.2021,
&.j. 7 Afs 233/2020-39).

[23] Rozhodnuti podle § 121 odst. 1 darlového radu, jimz bylo natizeno prezkoumani
rozhodnuti, lze samostatné napadnout zalobou (viz rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 257/2016-62).
Touto zalobou se muaze danovy subjekt domahat prezkoumani zakonnosti uvedeného
rozhodnuti, tj. dGvodu (vletné zavazné vytesené otazky protipravnosti rozhodnuti), pro néz
bylo nafizeno prezkumné tizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 2.11.2016,
¢.j. 6 Afs 161/2016-38). Judikatura dovodila, ze v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
vydanému dle § 123 odst. 5 danového fadu po provedeném prezkumném fizeni nelze
napadat divody, pro néz bylo nafizeno prezkoumani rozhodnuti (viz rozsudky INSS ze dne

18.6.2010, ¢.j.2 Afs7/2010-84, ze dne 15.10.2015, ¢.j.8 Afs9/2015-61, aze dne
24.1. 2018, ¢. j. 6 Afs 215/2017-40).

[24]  V nyni posuzované véci zalovany vymezil rozpor rozhodnuti OFR ze dne 27. 5. 2024
s pravnimi predpisy v rozhodnuti vydaném podle § 121 odst. 1 darfiového fadu, jimz naridil
prezkum uvedeného rozhodnuti. Konkrétné uvedl, e OFR nemélo rozhodovat podle § 116
odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot tim chybné zastavilo celé domérovaci tizeni, nybrz
mélo podané odvolani vratit podle § 116 odst. 3 téhoz zakona spravci dané k vydani
autoremedurniho rozhodnuti podle § 113 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Tento duvod pro
narizeni prezkumného fizeni stézovatelka zpochybnila odvolanim, nasledné izalobou
a kasaéni stiznosti. Zadny z téchto procesnich prosttedkt nebyl Gspé&$ny.

[25] Vydanim rozhodnuti zalovaného podle § 121 odst. 1 daniového fadu bylo v souladu
s § 123 odst. 2 datiového ¥adu zahdjeno prezkumné Fizeni. V ném OFR nedinilo Z4dné
tkony a rovnou vydalo rozhodnuti podle § 123 odst. 5 danového fadu, jimz zrusilo své
rozhodnuti ze dne 27.5.2024. Oduvodnéni tohoto rozhodnuti, stejné jako navazujiciho
rozhodnuti o odvolani spoéiva v zopakovani divodu nezakonnosti, pro ktery bylo vydano
rozhodnuti dle § 121 odst. 1 datiového ¥adu. OFR i %alovany byli timto pravnim nizorem
vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti vazani (§ 123 odst. 3
dariového radu).

[26] Zalovany ma pravdu v tom, ze namitky vymezené stézovatelkou v zalobé a nasledné
1v kasalni stiznosti nyni projednavané véci smeéruji vyhradné proti davodu, ktery vedl
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spravni organy k nafizeni pfezkumu rozhodnuti OFR. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, tento
divod mohl byt prezkouman (a také byl) v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému
podle § 121 odst. 1 danového radu. Nebyl naopak zadny davod, aby se totoznymi
. . ’ v ’ ’ . v ’ / v /
namitkami zabyval méstsky soud v ramci prezkumu rozhodnuti vydaného v prezkumném
fizeni podle § 123 odst. 5 danového radu. V tomto tizeni nebylo mozné posuzovat spravnost
zavéru spravanich organt, podle néjz bylo rozhodnuti OFR ze dne 27.5.2024 vydano
v rozporu s pravaim predpisem, nebot jim byly spravni organy v prezkumném fizeni
4 /4 vV Vv .. i 4 v v M 4
vazany, stézovatelka jej mohla podrobit soudnimu prezkumu zalobou proti rozhodnuti
v/ 4 v 4 v/ 4 \4 4 Ve i VeV v i M v/ / o
o narizeni prezkumného fizeni, coz také ucinila, pficemz neexistuje zadny diavod posuzovat
4 4 /4 M Vo v/ 4 v v i 4 / v 4
tuto pravni otazku duplicitné i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
v/ 4
fizeni.

[27] Meéstsky soud tedy nemél pristoupit k vécnému posouzeni zalobnich bodu
Vv / v v / Vv v v / * 7 i v M v v M
stézovatelky, nybrz mél v souladu s vyse predestfenymi tvahami vysvétlit, pro¢ se témito
4 i i oV / v M v 4 v v /4 M Vv
namitkami nemuze zabyvat. V tomto sméru je tfeba zavéry méstského soudu korigovat, aniz
by vsak bylo nutné zrusit jeho rozsudek, nebot dospél ke spravnému zavéru, ze zaloba je
nedivodna, takze jeho vyrok plné obstoji. Nejvyssi spravai soud se proto omezil na
korigovani pravatho nazoru méstského soudu, aniz by se sam zabyval namitkami
uplatnénymi v kasacni stiznosti, které vSechny sméruji proti spravnosti pravatho posouzeni

dtvodu, pro néjz bylo narizeno prezkoumani rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravai  soud dodava, ze rozsudkem ze dne 22.4.2026,
¢.j. 2 Afs 267/2025-36, byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatelky ve véci prezkumu
rozhodnuti, jimz bylo podle § 121 odst. 1 darfiového radu nafizeno prezkoumani rozhodnuti
OFR ze dne 27.5.2024. Jeliko? toto (svym zptisobem podkladové, resp. podmiriujict)
rozhodnuti v soudnim prezkumu obstalo, neni nyni posuzované rozhodnuti zalovaného
vydané v navazujicim prezkumném fizeni zatizeno ani ,,odvozenou“ nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla
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Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
v M v/ / 4 / / vV /7 Ve M 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec afedni cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2026

Tomas Kocourek
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