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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Ing. M. ],
zast. JUDr. Pavlinou Fojtikovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Poboc¢na 1395/1, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025,
& 6 A 51/2024-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu vPraze ze dne 31.1.2020,
sp. zn. 4 T 42/2016, odsouzen za zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 a odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Vrchni soud v Praze pak rozsudkem ze dne
21. 6. 2022, ¢. . 2 To 127/2020-28029, rozsudek krajského soudu zrusil a znovu rozhodl, ze
ralobce spachal zminény zlodin. Utad méstské &Asti Praha 10, Zivnostensky odbor, nasledné
rozhodnutim ze dne 11.10.2023, ¢.j.P10-393805/2023, zrusil zalobei zivnostenské
opravnéni pro provozovani volné ohlasovaci zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba,
obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“. Ztratil totiz
bezthonnost podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), nebot spachal umyslny trestny ¢in v souvislosti s podnikanim. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovany rozhodnutim ze dne 12. 3. 2024,
¢. j. MHMP 514114/2024, zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal zZalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se snamitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, podle které se spravni organy vubec
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nezabyvaly tim, jaké obory volné zivnosti souvisi s trestnym jednanim zalobce a ze 1ze zrusit
1 konkrétni obor (nikoliv jen celé zivnostenské opravnéni). Napadené rozhodnuti totiz podle

v / v v o v M v Ve / 4 vV Vv . v 4
méstského soudu dostateéné odivodnuje, ze zivnostensky zakon neumoznuje ruseni
jednotlivych oboru Cinnosti, nybrz jasné stanovi povinnost zrusit zivnostenské opravnéni
jako takove.

[3] Co se tyée pravniho posouzeni, méstsky soud predné odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Neztotoznil se s namitkou, podle které nemaji odsuzujici rozsudky
souvislost s vlastni podnikatelskou Cinnosti zalobce a podnikatelskou cinnosti spolecnosti
PURO-KLIMA (mistoptedsedou jejthoz predstavenstva zalobce byl). Podminka
bezGhonnosti upravena v zivnostenském zakoné nevyzaduje, aby se zalobce dopustil
Umyslného trestného Cinu v souvislosti se svym vlastnim podnikanim, tedy jako fyzicka
osoba podnikajici podle zivnostenského zakona. Ze zakona nevyplyva ani to, ze by trestna
innost, za kterou je podnikatel odsouzeny a pro kterou by mohlo byt podnikateli zruseno
zivnostenské opravnéni, musela byt spachana pouze v dobé, kdy svou zivnost jiz provozoval.
Meéstsky soud tedy neshledal za davodnou ani namitku, podle které by mélo byt rozhoduyjici,
ze zalobce svoji vlastni podnikatelskou ¢innost zahajil az rok po spachani trestného cinu.

[4] Dale méstsky soud neprisvéd¢il tomu, ze by jednani zalobce nemélo souvislost
s podnikanim. Jednani, kterym zalobce naplnil skutkovou podstatu trestného cinu podle
§ 332 odst. 1 trestniho zakoniku, Gzce souvisi s kazdym podnikanim jako takovym. Pravé
z duvodu svého vztahu ke spole¢nosti PURO-KLIMA pak byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani trestného cinu. Ani skutecnost, ze byl odsouzen za zlo¢in podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku (vsowwvislosti s obstaravanim wvéci obecného zdjmu),
a nikoliv za zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2 trestniho zakoniku (v souvislosti
s podnikinim svym nebo jiného), neznamena, ze by se zalobce dané ¢innosti nedopustil
v souvislosti s podnikanim. I podnikani totiz muze souviset s obstaravanim véci obecného
zajmu. Druhé zminéné ustanoveni navic ma za ucel potirat korupci v soukromém sektoru,
tedy ma jiny objekt trestné ¢innosti.

[5]  Meéstsky soud se neztotoznil ani s tim, ze by zalovany neprimérené zasahl do prava
zalobce na podnikani. Odkazal na test proporcionality, ktery provedly spravni organy.
Z jejich rozhodnuti je ztejmé, pro¢ maji spravni organy za to, ze zvolené feseni nevybocuje
z priméfenosti. Trestny Cin spolivajici v podplaceni v souvislosti s vefejnou zakazkou ma ve
vétsiné pripadi obecnou souvislost s podnikanim. Spachany trestny ¢in ma potencial vzbudit
dtivodné obavy ze strany tretich osob ohledné budoucich podnikatelskych aktivit pachatele,
na coz ostatné poukazaly ispravni organy. Byl tak respektovan smysl a (el existence
4 /. .. v \4 /7 A / 4 v_ 7/
podminky bezthonnosti jako predpokladu pro moznost vykonavat zivnostenské opravnéni.
Spravni organy se rovnéz dostateCné a srozumitelné vyjadrily ke konkrétni souvislosti
1.7 v / v s g /N7 v o . / v v
s podnikanim zalobce v této véci. Zalovany radné odtvodnil take to, pro¢ nepovazoval za
dostatujici omezeni vyuziti §74 odst. 1 pism.a) zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek. Zalobce svou trestnou ¢innosti totiz sledoval zajmy subdodavatele,
zatimco dané ustanoventi je nastrojem omezujicim ¢innost dodavatele.

[6]  Zivnostensky zakon upravuje pouze jedinou zivnost volnou. Podle méstského soudu
tak spravni organy nemohly postupovat jinak nez zrusit zivnostenské opravnéni, které
v v v e . Ve v . o

zalobce mél. A to navzdory tomu, ze jednotlivée obory dinnosti zalobce maji odlisnou
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povahu. Neprisvéddil tedy zalobei ani vtom, ze by mél zrusit pouze konkrétni obor
Ve . v ’ . v v v Ve < ’ ’
¢innosti. Méstsky soud ani navzdory podnétu zalobce nepredlozil Ustavnimu soudu navrh
na zru$eni § 25 odst. 2, § 28 odst. 1 a § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
[71  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.

[8]  StéZovatel namitd, Ze skutkova podstata, ze které spravni orginy a méstsky soud
vychazely, nema oporu ve spise. Nespravné totiz dovodily, ze se dopustil trestného ¢inu
v souvislosti s podnikanim, ato jako c¢len pfedstavenstva spolecnosti PURO-KLIMA.
Okolnost, ze se stézovatel dopustil tohoto trestného ¢inu jako clen predstavenstva
spolecnosti, vsak z rozsudku vrchntho soudu sp. zn. 2 To 127/2020 nevyplyva. Vyrok ani
oduvodnéni nezmiriuje, ze by stézovatel spachal trestny ¢in jako ¢len predstavenstva dané
spolecnosti. Soud pouze poukazal na mozné propojeni se spolecnosti, které ale nebylo
prokazano. Spravni organy i méstsky soud si spojitost spachaného trestného cinu stézovatele
s podnikanim dotvorily. Skutek, za ktery byla odsouzena samotna spole¢nost, je pak jiné
jednani, ave vztahu k posouzeni bezthonnosti stézovatele k nému tedy neni mozné
prihlizet.

[9] Podle stézovatele je konstrukce zivnosti volné v zivnostenském zakoné nevhodna
adochazi k poruseni jeho tUstavniho prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod. Zruseni jedné zivnosti volné totiz znamena znemoznéni
podnikani v ramci velkého mnozstvi zcela odlisnych predméta Cinnosti. Je tak nutné bud
ptistoupit k ustavné konformnimu vykladu zivnostenského zakona a v ramci zivnosti volné
rusit pouze jednotlivé obory cinnosti (nikoliv zivnost celou), nebo podat navrh na zruseni
dasti zivnostenského zakona. Stézovatel pro pfipad druhé ze shora uvedenych moznosti
navrhuje zrusit ustanoveni § 25 odst. 2 a § 28 odst. 1 zivnostenského zakona, ktera upravuji
zivnost volnou jako jedinou zivnost (zahrnujici jednotlivé obory ¢innosti). Po jejich zruseni
by byl prostor pro zakonodarce nahradit obor ¢innosti konkrétnimi zivnostmi volnymi.
Odkazuje se na rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢. . 9 As 229/2014-36, podle kterého je
nutné odtvodnit souvislost trestného ¢inu s podnikatelskou cinnosti vztahem ke kazdé
jednotlivé ¢innosti, a nikoliv zrusit vSechna zivnostenska opravnéni. Pravni Giprava zivnosti
volné je nesystematicka, oproti stavu pred novelou zivnostenského zikona 0linné
k 1.7.2008. Vétsina obchodnich spolenosti ma zapsanou volnou zivnost, pfestoze
zpravidla vykondvd jen urdité obory &nnosti. Uprava volné Zivnosti zaklida
i neodidvodnitelnou nerovnost v pripadé, kdy nékdo spacha trestny dlin napfiklad
v souvislosti s zivnosti remeslnou a v souvislosti s zivnosti volnou. Konstrukce zivnosti
volné je navic problematicka ivjinych castech pravniho fadu; nelze napiiklad
v zakladatelském dokumentu uvést pouze nazev zivnosti volné bez uvedeni konkrétniho
predmétu podnikani, jinak by byl cely dokument neplatny.

[10] Pokud pak jde o tistavné konformni vyklad, v jeho ramci by bylo nutné zkoumat,
které obory zivnosti volné souvisi s trestnym ¢inem stézovatele (pokud vibec mélo trestni
jednani souvislost s podnikanim). Predmétem vetejné zakazky, které se mélo tykat spachani
trestného ¢inu, bylo dodani sanitnich vozidel. Trestni soudy spekulovaly, ze spole¢nost
PURO-KLIMA méla moznou motivaci pro poskytnuti Gplatku, jelikoz méla se
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Stredoceskym krajem smlouvu na dodavky defibrilatora, které se dodavaly mimo jiné i do
tohoto typu vozidel. Trestné jednani stézovatele vSak nemélo jakoukoliv souvislost s oborem
zivnosti volné ,Poradenska a konzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudka®.
Urditou souvislost s trestnim  jednanim  si stézovatel dokaze predstavit u obora
»Zprostredkovani obchodu asluzeb“ a ,Velkoobchod a maloobchod“. Ale minimalné
v rozsahu oboru ,Poradenskd akonzultaéni ¢innost, zpracovani odbornych studii
O ¢« v 4 v /7 Ve / 4 v 4
a posudku“ nemélo dojit ke zruseni zivnostenského opravnéni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na predchozi vyjadieni k zalobé.
Argumentace stézovatele se totiz podle néj nezménila a v mezidobi nedoslo ke zméné
judikatury.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v mezich
kasa¢nich ddvodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
II1.1 Spéchént trestnébo Cinu z pozice ¢lena predstavenstva

[14]  Stézovatel v prvni Casti kasani stiznosti namita, ze skutkova podstata, ze které
4 4 4 v 4 4 4 . 4

spravni organy a meéstsky soud vychazely, nema oporu ve spise. Z rozsudku vrchniho soudu

sp. zn. 2 To 127/2020 totiz podle néj nevyplyva, ze by se dopustil trestného ¢inu jako clen

predstavenstva spole¢nosti PURO-KLIMA. Neni tak pravda, ze by se trestného ¢inu dopustil

v souvislosti s podnikanim.

[15] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této otazce uvadi, ze vrchni soud ve shora
oznateném rozsudku konstatoval, ze stézovatel predal Gplatek v souvislosti s vefejnou
zakazkou na dodani sanitnich automobild. Tato verejna zakazka méla byt zadana spolecnosti
FD Servis Praha, s.r.o. Moznou motivaci pro takové jednani lze podle vrchniho soudu
vysledovat v tom, ze spole¢nost PURO-KLIMA méla se Stredoceskym krajem smlouvu na
dodavky defibrilatort dodavanych mimo jiné do tohoto typu vozidel (viz bod 211 rozsudku
vrchniho soudu). Vrchni soud tedy vychazel z toho, ze jednani stézovatele mohlo mit
konkrétni vazbu na podnikani obchodni spole¢nosti PURO-KLIMA. V bodé 296 rozsudku
4 M VvV v/ Vev/ / v v 4 4 \4
pak byl vrchni soud z hlediska vazby stézovatele pfiméjsi a vyslovné v ném uvadi, ze se
daného trestného {inu stézovatel dopustil z pozice ¢lena prfedstavenstva pravé této
v M 4 v Ve VvV i 4 Ve M V7 7 /7 . .. 4
spolecnosti. Na zakladé toho ulozil stézovateli trest zakazu ¢innosti spocivajici mimo jiné ve
vykonu funkce ¢lena statutarnich organt obchodnich spole¢nosti.

[16]  Vazba nakonkrétni spoleénost tak byla pro vrchni soud kli¢ova, a to mimo jiné pravé
ipro ulozeni trestu zakazu cCinnosti. Neni tedy pravda, ze by svazbou na spoleénost
PURO-KLIMA vrchni soud pracoval pouze jako s hypotetickou moznosti. Je treba
pripustit, ze prvostupriovy organ (str.2) izalovany (str.9-10) ve svych rozhodnutich
citovali pravé z bodu 211 rozsudku vrchniho soudu (kde vrchni soud hovofil o mozné
motivaci), a nikoliv z bodu 296 (kde vrchni soud zaujal jasnéjsi stanovisko). To ale neméni
nic na tom, ze vazba na spolecnost PURO-KLIMA z rozsudku vrchniho soudu vyplyva, a ze
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pro vrchni soud slouzila dokonce jako podklad pro jeden z ulozenych tresti. Pokud tedy
v / 4 v / v / 4 M \4 4
prvostupriovy organ, zalovany a méstsky soud vychazeli z toho, ze z rozsudku vrchniho
soudu vyplyva, ze se stézovatel dopustil trestného ¢inu jako ¢len predstavenstva spolecnosti,
1 4 4 o 4 v i 4 4 4 v /
nepochybili tim. Neni tedy divodna argumentace, ze by si spravni organy a méstsky soud
spojitost trestného Cinu stézovatele s podnikanim dotvorily.

[17] K vySe uvedenému lze dodat, ze ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu je
spravni organ povinen respektovat zavéry uvedené v pravomocném rozsudku trestniho
soudu, jehoz skutkové a pravni zavéry jsou pro néj zavazné. To ale neznamena, ze by byl ve
svych Gvahach limitovany jenom tim, co vyplyva z trestniho rozsudku. Je sice vazan zavéry
trestnich soudt, avsak pouze vtéch vécech, kterymi se trestni soudy primo zabyvaly.
Rozsudek trestniho soudu nemusi nutné reagovat na nékteré otazky, které by mohly byt
relevantni pravé v pripadném spravnim rizeni (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. 7 As 364/2019-16, bod 12). Je tak pripustné, aby si spravni organ ucinil vlastni Gsudek
o otazkach, které jsou relevantni pravé pro fizeni pred nim. Touto otazkou je pravé
i souvislost s podnikanim ve smyslu § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona.

[18] Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona plati, ze za bezithonnou se pro #cely tohoto
zakona nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany wmysiné,
jestlize byl tento trestny Cin spachdan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikdni,
o ktery Zadd nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebledi, jako by nebyla odsouzena. Souvislost
s podnikanim ve smyslu citovaného ustanoveni mize mit rizné podoby a za jednu z nich je
podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné povazovat to, ze Clen statutarniho organu
obchodni spolecnosti preda Gplatek, z néhoz mize mit jeho obchodni spolecnost prospéch.
Takoveé vychodisko ostatné stézovatel v kasac¢ni stiznosti ani nezpochybnuje.

II1.2 Bezshonnost ve vztahbu k jednotlivym oborim Cinnosti

[19] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval druhému okruhu kasacni argumentace, podle
kterého je pro Gcely posouzeni bezithonnosti stézovatele nutné se dale zabyvat tim, nakolik
ma dany trestny c{in souvislost pravé skonkrétnim oborem dinnosti zivnostnika
(stézovatele), ktery ma Zivnostenské opravnéni pro zivnost volnou. StéZovatel touto
argumentaci rozporuje zakladni pravni predpoklad zalovaného i méstského soudu, podle
v v Ve / 4 \4 . Ve 7.V / M v 4 Ve /4
néhoz zivnostensky zakon vyzaduje pfi ztraté bezihonnosti zruseni zivnostenského
4 v /7 / Ve . O i i . i /. o /4
opravnéni k vykonu zivnosti volné jako celku, nikoliv pouze jednotlivych oboru této
Ve M / ’ Ve Ve vV / Ve / 4 . v
zivnosti. Takovy zasah by byl podle néj nepfiméreny a zivnostensky zakon je potreba
4 /. v v v/ Vo 4 o v 4
vykladat Gstavné konformné, pripadné jsou dany duvody pro zruseni § 25 odst. 2 a § 28
odst. 1 zivnostenského zakona. Pokud zivnost volna obsahuje vice obort ¢innosti, je podle
stézovatele Gstavné konformni, aby bylo zivnostenské opravnéni zruseno jen v tom rozsahu,
ve kterém souvisi s trestnou ¢innosti. Stézovatel v jeho pripadé pripousti souvislost s obory
dinnosti ,Zprostfedkovani obchodu a sluzeb® a ,,Velkoobchod a maloobchod®, ale nikoliv
uz s oborem ,Poradenska a konzulta¢ni ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudka®.

[20] Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona Zivnostensky #rad zrust Zivnostenské
oprdvnént, jestlize podnikatel jiz nespliiuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo b) daného
zakona. Podminkou podle § 6 odst. 1 pism. b) Zivnostenského zakona je pak bezthonnost,
ktera je definovana ve shora jiz citovaném § 6 odst. 2 téhoz zakona.



7 As 27/2025

[21] Pravé o shora citovany § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona opteli své zavéry
k obdobné argumentaci stézovatele jiz zalovany (str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti)
1 méstsky soud (body 60-62 napadeného rozsudku). V této souvislosti je treba upozornit na
to, ze totozné vychodisko, podle néhoz zivnostensky zakon upravuje pouze jedinou volnou
zivnost v § 19 pism. ¢) a § 25 zivnostenského zakona, a nelze tedy postupovat jinak, nez ze
zrusit podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona tuto volnou zivnost jako ,celek®,
akceptoval ve své aktualni judikature 1 Nejvyssi spravai soud (rozsudek ze dne 6. 9. 2024,
&, 5 As 206/2023-25, bod 22).

[22]  V navaznosti na nyni podanou kasacni stiznost a argumentaci stézovatele je sice treba
ptipustit, ze uvedené vychodisko muze pusobit ponékud formalné. Méstsky soud ani
\4 / 4 4 v v / 4 / v Vev/
zalovany navic nad ramec predestrené zakonné konstrukce v tomto sméru podrobnéjsi

M /7 7 M vv/ 4 4 v M 4 M 4 / v .
argumentaci nenabizi. Nejvyssi spravni soud vsak ani v nyni projednavané véci neshledal
v navaznosti na namitky stézovatele divod se od vyse nastinéného vykladu odchylit.

[23] V tomto sméru je treba predné zdaraznit, ze v souladu s § 25 zivnostenského zakona
jedina zivnost volna zahrnuje veskeré obory ¢innosti vyrobnich, obchodnich a poskytujicich
sluzby, jez jsou zivnostmi, a nejsou pritom upraveny prilohami ¢. 1 az 3 téhoz zakona.
Obory ¢innosti, spadajici do volné zivnosti, jsou pak stanoveny prilohou ¢. 4 tohoto zakona.
Zivnost volna je pritom zivnosti ohlasovaci [§ 19 pism. ¢) zivnostenského zakona]. Jde-li pak
o rozsah tohoto zivnostenského opravnéni, je tteba vyjit z toho, ze Zivnostenské opravnéni
k vykonu Zivnosti volné opraviiuje k vykonu Cinnosti uvedenych v priloze ¢ 4 k tomuto zikonu
(§ 28 odst. 1 zivnostenského zakona). Prestoze zakon predpoklada pfi ohlaseni zivnosti
volné iuvedeni konkrétniho oboru cCinnosti dle prilohy ¢.4 (napt. §45 odst. 4
Ve / 4 i Vo 4 / v 4 4 v / o
zivnostenského zakona), stejné jako stanovi obecny pozadavek na oznamovani zmén 4daja
/ /v /7 V- M /4 v 4 4 Ve 4
stanovenych pro ohlaseni zivnosti (§ 49 odst. 1 téhoz zakona), neni rozsah zivnostenského
opravnéni konkrétnim oborem ¢innosti zivnosti volné zakonem vyslovné vazan. To, ze
uvedeni oboru ¢innosti u zivnosti volné (v pripadé oboru dle prilohy ¢. 4) je Gidajem, ktery
nema vliv na samotny rozsah daného zivnostenského opravnéni, dale svédci nejen to,
ze neoznameni zmeény oboru Cinnosti zivnosti volné neni prestupkem [viz § 62 odst. 1
4 Ve 4 4 M v v/ 4 o V- i / V.7

pism. w) zivnostenského zakona], ale 1 to, Ze soucasti obort ¢innosti podle uvedené prilohy
. . ’ Ve , . , v .. v ’

je 1naprosto obecna a siroka kategorie Vyroba, obchod a sluzby jinde nezarazené (bod 82
ptilohy ¢. 4). Vyklad, podle néhoz bez ohledu na to, zda podnikatel v ohlaseni Zivnosti uvede
jeden nebo vice obort ¢innosti zivnosti volné, je opravnén provozovat zivnost volnou
vcelém rozsahu opravnéni, pak zastava iodborna literatura (viz komentar k § 28,
KAMENIK, P., HRABANKOVA, M., ORLOVA, M. Zivnostensky zdikon: Komentar.
Wolters Kluwer, dostupné v systému ASPI).

[24] Sohledem na vySe uvedené jisté nelze vyloudit, ze mohou nastat situace, kdy
o 4 4 4 /4 Ve M N4 Ve 7/ ‘[ / Ve M
v dusledku spachani trestného cinu souvisejictho s uréitym (specifickym) oborem cinnosti
Ve M 4 . o v 4 4 Ve /4 ’ v 7.
zivnosti volné nebude moci v dusledku zruseni takového zivnostenského opravneéni jako
y : . o : oy e ,
celku urdita osoba podnikat ani v oboru ¢innosti zcela odlisném (jde-li o obory uvedené ve
. v/ / vV / . . . v/ , .
stejné priloze zakona). Stézovatel v této souvislosti poukazuje kupfikladu na rozdil mezi
éstitelskym palenim, stavbou a vyrobou plavidel, resp. predkladatelskou a tlumoénickou
P ym p y P pP- P
Ve 4 . /4 v v v v/ v VvV M ‘[
¢innosti. K tomu lze nicméné predeslat, ze v pripadé stézovatele nejde o takto specificky
rozdilné obory ¢innosti. Predev$im je ale tfeba zddraznit, ze disledky stézovatelem
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zastavaného vykladu sméfujicimu k tomu umoznit zruseni daného zivnostenského
/ v 7 - v ’ ° Ve .
opravnéni jen ve vztahu k nékterym oborim cinnosti, by s ohledem na shora uvedenou
4 / M vv/ 4 4 Ve 4 v .
zakonnou Upravu byly podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfijatelné. V tomto sméru je
rozhodny pravé vyse popsany (a tedy znaéné omezeny) vyznam konkrétniho oboru ¢innosti
Ve 4 4 v 4 / Ve . /4 . .
pro rozsah zivnostenského opravnéni k vykonu zivnosti volné. Tento rozsah je z hlediska
4 / Ve v v/ / A v 4 v 4 4 v 4
zakonné konstrukce nastaven tak siroce, ze by pripadné (Castecné) zruSeni opravnéni
k vykonu zivnosti volné jen ve vztahu k nékterym oborim c¢innosti bylo fakticky bez
zjevaych pravnich dasledku pro toho, kdo se v souvislosti podnikanim dopustil tmyslného
trestného ¢inu. Mohl by totiz inadale provozovat zivnost volnou, ato predevsim bez
vyslovného rizika sankce za vykon provozovani zivnosti v jiném oboru ¢innosti, nez ohlasil
(srov. téz § 61 odst. 3 zivnostenského zakona). To by vsak zcela nepochybné bylo v pfimém
rozporu se smyslem pozadavku zakona na bezthonnost podnikatele, jak plyne z§ 6
citovaného shora.

[25] 'V navaznosti na shora uvedené tedy lze uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud se
v e vV v - v 7 v . ’ ’ V. ’
neztotoznil se stézovatelem v tom, ze je mozné uprednostnit takovy vyklad zivnostenského
zakona, ktery by umoznoval spravnim organum zrusit zivnostenské opravnéni pro zivnost
v / / 4 o Ve i v/ v
volnou pouze ve vztahu k nékterym konkrétnim obortm ¢innosti dle prilohy ¢. 4 k tomuto
4
zakonu.

[26]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by stézovatelem zmirlovana ustanoveni
zivnostenského zakona byla protidstavni (konkrétné v rozporu sc¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

[27] 'V tomto sméru lze predné pripomenout, ze moznost zakonného omezeni prava
podnikat predpoklada samotna Listina (Cl. 26 odst. 2) avyslovné k § 6 zivnostenského
zdkona takové omezeni pripou$ti iUstavni soud (ndlez ze dne 7. 4.2009,
sp. zn. P1. US 35/08). Judikatura Nejvy$stho spravniho soudu, kterd se tykala ruSeni
zivnostenskych opravnéni (k vykonu predevsim jiné zivnosti nez volné) vytycila hranice pro
posuzovani bezihonnosti. Bezthonnost podle §6 odst.2 zivnostenského zakona je
koncipovana zeji nez bezthonnost podle obecnych predpist trestniho prava (rozsudek NSS
ze dne 27. 3. 2023, ¢.j. 3 As 230/2022-28, bod 14). Otazku, jestli ma trestna ¢innost takovou
souvislost s podnikanim (nebo pfedmétem podnikani), ze zpisobuje ztratu beztthonnosti ve
smyslu zivnostenského zakona, je tfeba zodpovédét v kontextu konkrétni véci
a zivnostenského opravnéni. Vyklad, podle kterého by trestny Cin spachany v souvislosti
s nékterou z podnikatelskych ¢innosti osoby byl automaticky divodem pro zruseni vSech
jejich Zivnostenskych opravnéni, totiz neimérné zasahuje do prava na podnikani podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (rozsudek NSS ¢&.j. 9 As 229/2014-36, body 35
a 36). Spravni organy se tak museji zabyvat tim, zda ma trestna linnost zivnostnika
dostateCnou souvislost s konkrétni zivnosti (rozsudek NSS ze dne 23.2.2024,
&5 As 311/2022-17, bod 25).

[28] Néktera z téchto vychodisek, ktera maji navaznost pravé i na Gstavni rozmér prava
na podnikani, nyni ve své argumentaci zduraznuje 1 stézovatel. Napadeny rozsudek v nyni
projednavané véci a stézovatelem uvadéna ustanoveni zivnostenského zakona vsak s nimi
M vVv/ 4 4 M VvV . Ve v Ve v
podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou v rozporu. Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze
novela zivnostenského zakona provedena zakonem ¢. 130/2008 Sb. s (i¢innosti od 1. 7. 2008
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sloudila razné zivnosti volné do jedné s jednotlivymi obory. Podle divodové zpravy se tato
zména zavedla pro ,zjednoduseni pristupu do podnikdni“ a snizeni poctt tkont a navstév na
zivnostenskych Gradech. Ve stejném duchu byla vedena také poslanecka rozprava, v niz
ministr prumyslu a obchodu prohlasil, Ze ,,délir volné Zivnosti na jednotlivé je logicky nesmysl“
(viz stenograficky zapis 23. schiize Poslanecké snémovny CR ze dne 28. 11. 2007). Umyslem
zakonodarce tedy bylo pravé snizeni byrokratické zatéze pro podnikatele a rozvolnéni
podnikatelského prostredi. Lze divodné predpokladat, ze pravé to je objektivnim Gcelem
zakona, vuci jehoz stavajici konstrukci se nyni stézovat vymezuje. Argumentace stézovatele
v kasacni stiznosti v této véci fakticky smétuje pravé k Gpravé obdobné té predchozi, tedy
»k zavedeni Zivnosti volnyjch (obory Cinnosti by ... nové odpovidaly konkrétmim Zivnostem
volnmym)“ (str. 5 kasacni stiznosti).

[29] Stézovatel v kasaéni stiznosti z hlediska Gstavnosti konkrétné zpochybnuje § 25
odst. 2 a§28 odst. 1 zivnostenského zakona. Jakkoliv by jisté z pohledu nynéjsiho

Vv / Vev/ 4 /7 /7 vV /7 7 M / Ve M N4
stézovatele byla vyhodnéjsi pravni Gprava povazujici jednotlivé obory ¢innosti spadajici pod
zivnost volnou za samostatna opravnéni, z obsahu téchto (shora citovanych) ustanoveni a ze
shora predestfeného smyslu a cile pravni upravy, jez zavedla jednu volnou zivnost, vsak
podle Nejvyssiho spravaiho soudu dovozovat protitstavnost nejde. Lze naopak mit za to, ze
takova zakonna uprava vykon prava na podnikani ve svém dusledku v tadé ohledu

. V.- Vev e M o Ve v v/ Vev/ Vv / 4 / 4
zjednodusuje, rozsifuje a je vuci nému vstficnéjsi. S ohledem na odlisné zakonné podminky
provozovani zivnosti remeslnych ¢i vazanych se pak nelze ztotoznit ani se stézovatelem
zminovanou neoduvodnitelnou nerovnosti mezi zminénymi zivnostmi. Nejvyssi spravni
soud tedy zcela ve shodé s méstskym soudem v nynéjsi véci ani neshledal duvod k postupu
podle § 95 odst. 2 Ustavy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud neshledal Zadnou z uplatnénych
kasa¢nich namitek dGvodnou. Neztotoznil se ani s presvédCenim stézovatele
o protiGstavnosti jim oznadenych ustanovent, tedy ani neptedkladal véc Ustavnimu soudu.
Nejvysst spravni soud proto kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1. 1. s.

[31] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. I. s. StéZovatel nebyl ve véci Gspé$ny, proto nema pravo
na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na néhradu nikladd fzeni
o kasa¢ni stiznosti prisluselo, v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
obvyklé tredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2026
Milan Podhrazky
predseda senatu



