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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: PERFECT INVEST, a.s., ICO: 27736997
sidlem Karlovo namésti 34/28, 674 01 Trebid
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15235/21/5200-11431-711360,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro
Kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®), a to:

1. dodateény platebni vymeér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ¢.j. 1673537/19/2912-50521-704170, ze dne 14. 10. 2019,
kterym byla zalobci doméfena dan z prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 12 503 520
K¢ a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky
domeérené dané, tj. ve vysi 2 500 704 K¢;

ii.  dodateény platebni vymér na dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ¢.j. 1673552/19/2912-50521-704170, ze dne 14. 10. 2019,
kterym byla spravcem dané domérena zalobci dan z ptijmG pravnickych osob vyssi o
¢astku 11722 050 K¢ a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve
vysi 20 % z ¢astky domeérené dané, tj. ve vysi 2 344 410 K¢;

iii.  dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 ¢&.j. 1673596/19/2912-50521-704170, ze dne 14. 10. 2019,
kterym byla spravcem dané domérena zalobci dan z ptijmG pravnickych osob vyssi o
castku 12 576 860 K¢ a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve
vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. ve vysi 2 515 372 K¢.

Ze zavértu uvedenych ve Zpravé o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané na zakladé
zjisténych skutecnosti uzavrel, ze zalobce zatctovanim nakladovych arokd plynoucich z
emise dluhopist sice formalné naplnil ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,ZDP*), avsak soucasné bylo
spravcem dané prokazano, ze se jednalo o neekonomické jednani zalobce a o udelovou
transakei, ktera postrada racionalni efekt, kdyz vyhoda celé transakce spoéivala pouze v
dafiovém zvyhodnéni ve formé snizeni danové povinnosti na zakladé zaGcétovani
nakladovych Grokt z emitovanych dluhopist. Jednotlivé tkony zalobce byly proto ve svem
souhrnu hodnoceny spravcem dané jako zneuziti prava. Neslo vsak jen o zneuziti prava,
nebot zalobce rovnéz neprokazal, ze pfijetim uvéru od spolecnosti AGRO 2000 - uzavieny
investi¢ni fond a.s., Konévova 2660/141, Praha, IC: 24287171 (d4le jen ,AGRO 2000 - UIF)
doslo k refinancovani ptivodnich Gvéra poskytnutych Ing. B. a spolecnosti IPB Invest, a.s.,
Karlovo namésti 34, Trebi¢, IC: 25522248 (dale jen ,IPB Invest), proto spravce dané vyloudil
z danové uznatelnych nakladt ve ZO 2013, ZO 2014 a ZO 2015 uroky z Gvéru plynouci na
zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne 4. 6. 2012 pro poruseni § 24 odst. 1 ZDP.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané %alobé pfedné nesouhlasi se zavéry uvedené v napadeném rozhodnut,
nebot zalovany neunesl dikazni bfemeno tykajici se prokazani zneuziti prava. Od zacatku
svého vzniku podnika v oblasti nebankovniho sektoru financniho trhu, pticemz poskytuje
podnikatelum finanéni prostredky formou finanéniho a operativniho leasingu, faktoringu
a kratkodobych a dlouhodobych provoznich a investicnich avért. Ke své linnosti tak
potfebuje dlouhodobé zdroje financovani, diky nimz je schopna klientim tyto Gvéry
poskytovat. Personalné je propojena se spole¢nosti IPB INVEST, a.s. Obé spolecnosti spadajt
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do jedné financ¢ni skupiny, priemz mezi nimi dochazi ke vzajemnému derpani
disponibilnich zdrojt, dle jejich aktulni potreby. V roce 2008 byla mezi nimi uzaviena
smlouva o finan¢ni vypomoci, najejimz zakladé dochazelo ke vzniku kratkodobych
zapujcek. Dalsi finanéni prostfedky zalobce ziskaval prostrednictvim kratkodobych
zapijéek od akcionate, pana Ing. P. B. Zalobce se v roce 2012 snazil zajistit si financovani i
od tfetich nezavislych osob, aby tyto zavazky refinancoval. Z divodu konkurenéni pozice
zalobce vidi bankovnim institucim a obdobnym dustavim se ale externi bankovni
financovani zalobci dlouhodobé nedarilo zajistit. Financovani zalobce bylo v roce 2012 proto
zajisténo uvérem od AGRO 2000 - UIF na zakladé Smlouvy o avéru. Finanéni prostredky
ze Smlouvy o Gvéru byly zalobcem derpany dne 14. lervna 2012 a umoznily zalobci
refinancovat v éervnu 2012 splatné zavazky vaci Ing. P. B. a spolecnosti FINANCE agro K2,
5.1.0.

Hlavnim Géelem emise dluhopisti bylo refinancovani ekonomické ¢innosti zalobce a zajisténti
dlouhodobého zdroje financovani jeji podnikatelské ¢innosti. Statutarni organ jednal pri
emisi v souladu s principem péle radného hospodare, nebot byl nucen hledat dlouhodobé
zdroje financovani. Vroce 2012 byly finanéni prostredky =ziskané emisi pouzity
k refinancovani splatnych zavazkd vidi bankam, viéi Ing. B., na Ghradu kupni ceny za akcie
spolecnosti IPB INVEST. V roce 2015 zalobce uzavrel se spolecnosti IPB INVEST a Ing. B.
smlouvu o pouzivani finan¢nich zdroja, na jejimz zakladé bylo zalobci umoznéno vyuzivat
prostredky, které IPB Invest sama ziskala emisi svych dluhopist, a to az do vyse 200 miliont
K¢.

Zalobce napadené rozhodnuti povaZuje za neptezkoumatelné z dvodu vnittniho rozporu
zavéru zalovaného a pro nedostatek odavodnéni. Spravce dané pouze konstatoval, ze
okolnosti emise dluhopist povazuje za nestandardni, avsak se nijak nezabyval standardem,
od kterého se mél zalobce odchylit. Dale zalovany shledal jak existenci ekonomické
oduvodnénosti nakladovych uroku, avsak v dalsim kroku dospél k zavaru o zneuziti prava
z davodu neprokazani ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisi. Ze spravniho spisu
vSak jednoznacné vyplyva, ze financnimi prostredky ziskanymi z emise dluhopist, doslo k
nahrazeni puvodni podnikatelské cinnosti zalobce.

Zalovany nezakonné prenesl dikazni bfemeno na zalobce, ackoliv v pripadé prokazani
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zneuziti prava toto dukazni bfemeno lezi vyhradné na zalovaném. Primarni Gcel emise
dluhopist neni povinen prokazovat. Je to zalovany, kdo ma prokazat, ze hlavnim tcelem
emise dluhopist bylo ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a téelem pravni normy.
To vsak zalovany nesplnil.

Dalsim pochybenim zalovaného bylo nezakonné odmitnuti navrhu na vyslech svédka.
Neprovedeni navrhovanych dikazi vyzaduje precizni odtvodnéni. Zalobce predlozil
spravci dané veskeré pisemné smlouvy a podklady. Odmitnuti navrhovaného dukazniho
prostredku, spocivajictho ve vyslechu dvou svédkd, ho tak uvrhlo do dikazni nouze.
Zalovany nadto nezikonné predjimal zji$téni, ktera by z nich vze$la. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je nepfipustné hodnotit pfedem mozny obsah vypovédi. Mimo
to zalobce upozornuje na skute¢nost, ze napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno 12 dni pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané, ackoliv odvolani podal jiz 13. 11. 2019.
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Nespravnym vyhodnocenim predlozené finan¢ni analyzy zatizil Zalovany napadené
4 4 ’ eV _V ’ ’ ’ 4 Vv . v
rozhodnuti vadou nespravného zjisténi skutkového stavu. Dana analyza totiz jasné
. Vv . L) i vV . / v
prokazuje, ze emise dluhopistu méla pro zalobce ekonomicky prospéch.

Zalovany neprokazal nedovolené zvyhodnéni v rozporu se smyslem a Géelem § 24 odst. 1
ZDP. Moznost uplatnit si nakladovy trok z emise dluhopisti korunové nominalni hodnoty
dle § 24 odst. 1 ZDP nelze povazovat za dariovou vyhodu, nebof moznost uplatnéni
4 4 /. o M M M . v/ Vooee /4 M 4 4 ¢ o Ve
nakladovych tGroku z emise existuje 1 v pfipadé jiné nominalni hodnoty dluhopisu ¢i v
pripadé uroku plynoucich z jiného zpusobu financovani podnikatelské ¢innosti zalobce. Z
tohoto divodu nemohlo byt jedinym smyslem emise dluhopist ziskani vyhody v podobé
uplatnéni Groku do darovych nakladt. Emise dluhopist korunové nominalni hodnoty
ptitom vyuzilo v roce 2012 mnoho danovych poplatniki véetné Ministerstva financi Ceské
republiky. Zalobce povazuje za neptijatelné hodnotit soulad emise dluhopist podle subjektu
emitenta. V dobé vyplat ptijma, v podobé arokt z emitovanych dluhopist, pritom nebyl
Ve 4 4 4 v M 4 v/

rezim stanoveni zakladu a zaokrouhleni dané podle § 36 odst. 3 ZDP spojovan s zadnou
daniovou vyhodou. Zalovany nijak nezdiavodnil skuteCnost, pro¢ u nékterych subjektt je
emise dluhopistt korunové nominalni hodnoty v souladu a smyslem § 36 odst. 3 ZDP, a u
.. / . o M Ve / 4 4 v v 4 Ve / 4 M
jinych subjektd jde o zneuziti prava. Zavér zalovaného o zneuziti prava je tak
neprezkoumatelny a dale taktéz diskrimina¢ni. Zalobce ma za to, ze smysl a ucel stanoveny
v § 24 odst. 1 ZDP splnil, nebot jeho cilem bylo podpofit rozvo; svého podnikani, coz
doklada i finan¢ni analyza, kterou zalovany chybné vyhodnotil. Zalovany sice objektivni
slozky zneuziti prava v napadeném rozhodnuti zminuje, avsak pouze v roviné teoretické. Ve
vztahu k zalobci vsak zalovany ani spravce dané nevylozili, jak konkrétné svym jednanim
zneuzil prava. Taktéz ani neprokazali rozpor mezi jednanim zalobce a Géelem a smyslem
pravni normy.

Pokud by neprtistoupil k emisi dluhopist, nemél by dostatek financ¢nich prostfedka
na refinancovani svého ptvodniho zdroje financovani, kterou byl povinen splatit. Na konci
roku 2012 evidoval kratkodobé a dlouhodobé pohledavky ve vysi 327,835 miliont K¢. Je tak
ztejmé, ze na financovani své obchodni ¢innosti bylo potfeba obstarat cizi zdroje. V
danovém fizeni doslo ze strany zalobce k prokazani, ze financni prostredky ziskané emisi
dluhopist byly vyuzity na obchodni cinnost zalobce, jez generovala zdanitelné ptijmy.
Zalobce v datiovém Fizenf jasné prokézal, Ze emisi a splacenim dluhopist v roce 2012 doslo
rovnéz k refinancovani stavajictho zadluzeni, bez néhoz by nebylo mozné dosahnout
zdanitelnych prijmt plynoucich z nebankovnich podnikatelskych Gvért poskytnutych
klientim zalobce. Ze strany zalovaného byla emise dluhopisi hodnocena tcelové a bez
zohlednéni dikaznich prosttedkt mu predlozenych. Bez emise dluhopisu by zalobce byl
nucena zesplatnit vétSinu svych pohledavek vuci klientim, coz by mélo za nasledek radu
negativnich nasledkd. Zalobce tak po celou dobu upozortiuje, %e z jeho finanénich vykazé
je patrné, ze jak emisi dluhopisu, tak uvérové financovani od AGRO 2000 - UIF pro svoji
podnikatelskou ¢innost a jeji nasledny rozvoj potreboval.

Smysl a Gcel § 36 odst. 3 ZDP a prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012
Sb., povazuje pro toto darlové fizeni za irelevantni, nebot predmétem napadeného
rozhodnuti je doméreni dané z prijmu pravnickych osob, a nikoliv dané z pfijmu fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané (to je predmétem jiného rozhodnuti
zalovaného). Z procesni opatrnosti vsak namita, ze zavér o smyslu a ucelu tohoto ustanoveni
je ze strany Zalovaného nespravny. Umyslem zikonodarce bylo zjednodusit emisi dluhopist
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jiz od 1. 7. 2012 a zaroven ponechat dosavadni zpusob vypoctu zikladu dané z ptijmt
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané u dluhopist emitovanych do
konce roku 2012.

Emisi dluhopist korunové nominalni hodnoty zvolil z divodu nejvétsi flexibility pti
nakladani s dluhopisy. Alternativou by pro zalobce byla dlouhodoba zaptjcka ¢i Gvér, avsak
banky ji vaimali jako svoji konkurenci a bankovni dlouhodoby Gvér se nepodatilo zajistit.
Mimo to z divodu rychlejsi dostupnosti finanénich prostredka se emise dluhopist jevila jako
lepsi feseni. Taktéz u nich neni Gcelova vazanost, ¢imz je emitentovi dan flexibilnéjsi prostor
pro nakladani s finan¢nimu prostredky. Zalobce diky emisi dluhopist ziskal mozZnost
dlouhodobého disponovani s finanénimi prosttedky ihned a bez nutnosti néjaké formy
zajisténi. Forma zvoleného financovani tak odpovidala pottebam a moznostem zalobce.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkizal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, které rozhodné nepovazuje za neprezkoumatelné, jak namita zalobce. Setrvava
na svém stanovisku, ze zalobce postupoval formalné v souladu se zakonem o danich
z pHjmi. Sporné viak je, ekonomicky smysl probéhlych transakei. Zalovany unesl diikazni
bremeno ohledné prokazani naplnéni znaku institutu zneuziti prava. Jak zalovany, tak
spravce dané své pochybnosti dostateéné konkrétné zduvodnili a popsali, proé
shledali zneuziti prava. Pfenos dukazniho bfemene na zalobce nespodival v prokazani, ze se
zalobce zneuziti prava nedopustil, ale v objasnéni ulelu emise dluhopist a faktického vyuziti
finanénich prostredku z emise ziskanych. Ziskani danového zvyhodnéni bylo v rozporu se
smyslem a G¢elem ZDP a zalovany i spravce dané neshledali v pfedmétnych transakcich
racionalni ekonomicky dévod (objektivni kritérium). Zalobce se sice pokousel vysvétlit svij
postup, racionalitu svého pocdinani vSak nevysvétlil, sva tvrzeni nepodlozil takovymi
dtikaznimi prostredky, které by byly schopny vyvratit zavéry datiovych organd. Zalovany
a spravce dané naproti tomu prezkoumatelnym zpusobem, sdélili své divodné konkrétni
pochybnosti o provedenych transakcich, shrnuli vychodiska pro aplikaci konceptu zneuziti
prava a popsali ty okolnosti, které je vedly k zavéru o danové neuznatelnosti nakladovych
troku z dluhopisu. Timto postupem soucasné zduraznili propojeni smluvni stran spornych
transakci, nebot provazanost uvedenych osob umoznila jednani, které vedlo k ziskani
danovych vyhod jednak na strané vlastnika dluhopisu, ktery je spojenou osobou ve smyslu
§ 23 odst. 7 ZDP a dale na strané zalobce v podobé nizstho zakladu dané a nizsi danove
povinnosti na DPPO (subjektivni kritérium).

Skutecnost, ze hodnotil pfinos navrzenych svédeckych vypovédi, neznamena, ze
nepfipustné hodnotil jejich mozny obsah. Navrzené svédecké vypovédi mély zasadit
skuteénosti do kontextu podnikatelské aktivity a hospodafské situace Zalobce. Zalovany
vSak hospodarskou situaci zalobce zmapoval dostatecné, a to jak ve vztahu k obdobi pred
emisi dluhopisu, tak i k obdobi po ni. Disponoval dostate¢nymi informacemi vztahujicimi
se ke skutkovému stavu, na jejichz zakladé ucinil zavér o zneuziti prava. Ani provedeni
svédeckych vypovédi by tento nemohlo vyvratit. Rovnéz finan¢ni analyzu hodnotil
zalovany v rozhodnuti velmi podrobné.

Hlavnim Ucelem emise dluhopist bylo ziskani danové vyhody v podobé nizsiho zakladu
dané a nizsi danové povinnosti na dani z prijma pravanickych osob. Nebyl naplnén hlavni
smysl vydani dluhopisi - zajistit zdroj financovani emitenta, tj. ziskani finanénich
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prostiedkd. Zalobce emisi dluhopisi finanéni prostfedky ve vys$i upsanych dluhopist
neziskal, nebot na jeho Gétech se ve své podstaté pouze ,protacely” financni prostredky, s
nimiz puvodné disponoval, a na Gctech zilastnénych spolecnosti se napt. dokazaly béhem
jednoho dne opakované protocit mnohamilionové sumy, aby je, jako Ghradu za dluhopisy,
od Ing. B. nasledné zalobce dostal zpét. Stejné okolnosti pfitom byly zjiStény 1 v pripadé
poskytnuti uvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF, prodeje akcii ¢ u prostredka
poskytnutych od spolecnosti IPB Invest. Doslo pouze k protodeni finané¢nich prostfedka
mezi emitentem, vlastnikem dluhopist, spolecnosti IPB Invest, AGRO 2000 - UIF a AGRO
2000 - INVEST, aby vlastnikem dluhopist mohla byt profinancovana emise korunovych
dluhopist. Skutelnost, ze se stejné financni prostredky, a to nejen u zalobce, ale i u
spolecnosti IPB Invest, protacely na bankovnich Gétech pouze za tim Gcelem, aby upisovatel
dluhopist mohl emitované dluhopisy nakoupit i za situace, kdy sdm financni prostredky na
Gpis dluhopist nedisponoval, neptimo potvrdil i Zalobce. Zadny z upisovateld nedisponoval
na bankovnim U¢tu takovym zGstatkem, ktery by mu umozhoval tpis dluhopisi
v deklarované vysi provest.

Vsechna zjisténi tak podle nazoru zalovaného ve svém souhrnu odavodnuji zavér, ze
uskutecnéné operace predstavovaly tak zneuziti prava, kdy spravce dané identifikoval jak
objektivni, tak subjektivni slozku.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce predlozil ekonomickou analyzu své Cinnosti a
finanéni analyzu umisténi prostredkt z dluhopist, a to za Gcelem prokazani, ze predmétné
transakee, na jejichz zakladé vznikla zalobci povinnost hradit nakladové uroky, mély pro
podnikatelskou cinnost zalobce ekonomické opodstatnéni, a ze se tudiz nemohlo jednat o
zneuziti prava, ale naopak o danové uznatelné naklady dle § 24 ZDP.

IV. Pfedchozi soudni fizeni a reakce ulastnikd Hzeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jiz jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 28. 3.
2023,

¢.j. 29 Af 44/2021-144, kterym podanou zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. Nejvyssi spravai soud nicméné ke kasacni stiznosti zalobce citovany rozsudek
krajského soudu ¢.j. 29 Af 44/2021-144 zrusil rozsudkem ze dne 18. 9. 2025, C. j. 8 Afs
79/2023-150, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni soud potvrdil
zavér krajského soudu, ze danové organy prokazaly splnéni podminek aplikace institutu
zneuziti prava ohledné emise dluhopist. Nejvyssi spravni soud vsak shledal citovany
rozsudek nepfezkoumatelnym proto, ze dostatecnym zptsobem nevyporadal zalobni
namitku ohledné daniové neuznatelnosti Grokt z Gvérového financovani od spolecnosti
AGRO 2000 - UIF. Nejvyssi spravai soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem, aby
nejprve posoudil, zda zaloba obsahovala takovy zalobni bod. Pokud ano, pak musi krajsky
soud vécné posoudit konkrétni davody, pro které danové organy odmitly zahrnout aroky
z ivéru do danové uznatelnych nakladt zalobce. Krajsky soud totiz pominul, ze danové
organy v tomto pripadé konstatovaly ze strany zalobce poruseni § 24 odst. 1 ZDP, nikoliv
jeho zneuziti. Krajsky soud musi dale pripadné zhodnotit, zda obstoji zavér danovych
organu, ze stézovatelka neodstranila pochybnosti, ze smlouva o Gvéru predstavovala fiktivni
zavazek, ktery pravné neexistoval, resp. ze finanéni prostredky poskytnuté na zakladé
smlouvy o uvéru ze dne 4. 6. 2012 méla jiz drive k dispozici. V této avaze prihledne ke
skutkovym a pravnim davodim této casti zalobou napadeného rozhodnuti.
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V reakci na kasacni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 79/2023-150, zaslal
zalovany vyjadreni ze dne 30. 9. 2025. Na prvnim misté namitl, ze namitky tykajici se
Gvérového financovani neptedstavuji zalobni bod, nebot jsou jednak kusé a obecné, a také
se miji s obsahem napadeného rozhodnuti. Zalobce v replice najednou argumentoval zcela
jinak, nejde proto podle zalovaného o rozhojnéni zalobniho bodu. Krajsky soud by mél
proto tuto argumentacni vétev odmitnout. Pokud tak neuéini, tak ma zalovany za to, ze i
po vécné strance nemize byt Zalobce v soudnim Fizeni Gspéény. Zalobce totiZ neprokézal,
za jakym ucelem pouzil finanéni prostredky z Gvérového financovani. Tuto skutecnost
neprokazuje ani ekonomicka analyza.

Zalobce ve vyjadteni ze dne 3. 11. 2025 uved], Ze Zalobni bod ohledné datiové uznatelnosti
/ v 4 . 4 ’ \4 v Vv v . v \4 4 v \4 4 v
Gvérového financovani v zalobé zfetelné vymezil, prestoze provazané s zalobnim bodé o
trocich z dluhopisu. Tento zalobni bod tak mohl zalobce rozvést v replice ze dne 10. 3. 2023.
Ekonomickou opodstatnénost Gvéru mél zalobce prokazat smlouvami o puvodnich
o °*V 4 4 . / . / v ’ o . v ’ . /

pujckach, bankovnimi vypisy o Ghradé zavazkd, finanéni a ekonomickou analyzou.
Vzhledem k tomu, ze prostfedky z puvodniho Gvéru (od spole¢nosti FINANCE agro K2) a
pujcky (od Ing. B.) byly dariové uznatelné, musi byt z povahy véci dariové uznatelné i Groky
z refinancujictho Gvéru, nebot slouzi stejné ekonomické ¢innosti. Tento zavér potvrdil 1
zalovany v fizenich tykajicich se dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2017 2 2018. K predlozeni ucetnictvi za rok 2012 zalobce nebyl vyzvan.

Zalovany v reakci na vyjadreni zalobce setrvava na své argumentaci a opétovné zdaraznuje,

\4 v 4 /v v /4 v/ 4 \4 \4

ze vysvétlent, ktera zalobce poskytl v daflovém rizeni nebyla podlozena ze strany zalobce
4 M o /v o i v / / 4 *V

relevantnimi dukazy, tudiz zGstala pouze v roviné pouhych obecnych tvrzeni, aniz by

komplexni skutkova zjisténi danovych organt vyvratila, jak ostatné uzavrel 1 Nejvyssi

spravni soud v kasa¢nim rozsudku.

V. Ustni jednani konané dne 31. 3. 2026

Zalobce i zalovany v ramci Gstniho jednani setrvali na svych stanoviscich jiz dfive pisemné
uplatnénych v zalobg, resp. ve vyjadreni k zalobé. Zalobce se predevsim soustredil na otazku
Gvéroveho financovani. Nadto poukazal na to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, kdyz si nevyzadal Gletnictvi (hlavni knihu) za obdobi 2012, jak ucinil v jiném danovém
v/ 4 Vev/y v 4 4 Vev v 4 v v/ v v Ve v Ve 4
fizeni za pozdéjsi zdariovaci obdobi, pfi¢emz na zakladé toho pak ¢astecné prisvédéil tvrzeni
v / / / o /v s AR / ’
ohledné uznatelnost nakladovych vyrokt za Gvérové financovani. Zalovany oponoval s tim,
v v / vV 4 4 i v v v M v v
ze nékteré zalobni namitky byly vzneseny opozdéné, zbylou argumentaci stran nedostateéné
**V_V / / v M o 4 v v /
zjisténého skutkového stavu povazuje za nedivodnou stim, ze to byl zalobce, ktery
/ v 4 4 v v / IV i 4 v Ve
vyslovné odmitl spravcem dané pozadované cletnictvi predlozit.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v rozsudku
¢.j. 8 Afs 79/2023-150, prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(spravce dané), vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Jelikoz Nejvyssi spravni soud potvrdil nosné zavéry rozsudku



25.

26.

27.

28.

8 29 Af 44/2021

¢.j. 29 Af 44/2021-144 ohledné dariové neuznatelnosti emise korunovych dluhopist, krajsky
soud je proto nyni pouze zopakuje.

Krajsky soud povazuje za nezbytné predné zduraznit, ze pfiposouzeni véci vychazel
ze zavéru vyslovenych v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 30 Af 43/2021-
69, a C. j. 30 Af 44/2021-69 (rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), kde posuzoval (shodné jako v nynéj$im ptipadé) Glelnost emise
korunovych dluhopist vydanych zalobcem na konci roku 2012. Nelze totiz brat ze ztetele,
ze se jednalo o véci shodnych subjektt (v danych vécech byla zalobcem spolecnost IPB
INVEST), pfidemz vSechny uvedené véci maji obdobny skutkovy stav. O velmi dzké
souvislosti uvedenych véci svéd¢i 1 zalobni argumentace, ktera je (kvtli shodnému pravnimu
zastupci) obdobna. Zalobce (stejné jako IPB INVEST) uplatnila vét$inu zcela stejnych
(obsahové i textem) namitek - rozlozeni dukazniho bremene, neprovedeni navrhovanych
dtkaznich prosttedkt a nespravné vyhodnoceni dikazt, nespravné posouzeni skutkového
stavu. Na takové namitky nema krajsky soud v nyni projednavané véci davod reagovat
odlisné, a proto i v nyni projednavané véci dospiva ke shodnému zavéru o zneuziti prava
jako v citovanych rozsudcich.

Uvedené plati tim spise, ze zavéry v nich formulované plné koresponduji s drivéjsi
judikaturou krajského soudu v obdobnych vécech, v nichz rovnéz rozhodl zamitavymi
rozsudky - viz napt. rozsudek ze dne 18.1.2022, ¢.29 Af5/2020-64 (ten jiz potvrdil
i Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem ze dne 16. 8.2022, ¢j.7 Afs 49/2022-26), dale
ze dne 24. 2. 2022, ¢. 30 Af 32/2020-81 a ze dne 18. 1. 2020, ¢j. 29 Af 46/2020-63. I tam bylo
predmétem rizeni vydani korunovych dluhopist a zavér o zneuziti prava, v mnoha smérech
byl navic podobny imodus operandi toho, kdo pravo zneuzil. Dale soud odkazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, které se takté? zabyvala zneuZitim

v

prava v kontextu korunovych dluhopist, konkrétné na rozsudek ze dne9.6.2021, ¢

j. 63 Af 1/2020-92, i ze dne 12. 10. 2021, &j. 63 Af 4/2020-57.
VI. a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz rozhodnuti spravce dané
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistickeé stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné
prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera mtze
nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s
obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodt (odtivodnéni
je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazt a zavér z nich ulinény). Zejména je nutno zduraznit, ze spravni organ,
stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své
rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odévodni (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

S touto namitkou zalobce se ovsem krajsky soud neztotoziiuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravce dané bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby
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o v 4 4 4 v . v v / v 4 v
z oduvodnéni rozhodnuti spravce dané jednoznacné vyplyvalo, ze se spravce dané
posuzovanou véci zabyval aneopomenul zidné Gcastnikovy namitky. Stejné tak z
) v 4 4 i 4 i eV _V 4 M /. i Ve 4
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnocenit
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pri¢emz takto formulované pravni
zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych
zjisténich a provedenych diikazech. V opacném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti
v 4 bl 4 v /4 4 V. 7 71 o1° 4
neprezkoumatelne, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci
Ve i 4 v / v/ v v 4 4
Cinnosti spravce dané. O takovy pripad se vsak u zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného nejedna.

Zalobce namitanou nep¥ezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stavi na tom, Ze zavéry
spravce dané o zneuziti prava nenachazi oporu v oduvodnéni a provedeném dokazovani.
Navic spravce dané argumentuje nestandardnimi okolnostmi emise dluhopisti, aniz by
vymezil onen standard. K tomu nicméné krajsky soud (ve shodé s zalovanym) uvadi, ze
zalovany dukladné popsal objektivni i subjektivni kritéria zneuziti prava, ato v obecné
roviné a nasledné konkrétné na pripadu zalobce. Nelze zalobci prisvédéit, ze mél zalovany
popsat nejdfive standardni jednani, aby mohl hodnotit nestandardni jednani zalobkyné.
Emituje-li zalobce dluhopisy jisté je standardni, ze k tomu musi mit racionalni ekonomicky
divod. Zalobce je podnikatelem, jeho? primarnim zijmem je zisk. Pokud Yalobce nema
ekonomické vysvétleni pro své chovani, je to nestandardni. K tomu neni pottreba provadét
dokazovani a zjistovat, jak se standardné chova podnikatel pfi emisi dluhopist.

Neprezkoumatelnost nelze spatfovat ani v zavérech spravce dané o tom, ze zalobce naplnil
formalni podminky ZDP, ackoliv se mél dopustit zneuziti prava. Tento zavér je zcela
logicky. Pojem zneuziti prava je pravni princip, ktery plni funkei ,zachranné brzdy“
pro pripad, ze by pravni pravidla pti svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a Glelem dané pravni Gpravy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015 - 120).
Pfi zneuziti prava proto bude dochazet k tomu, ze subjekt naplni formalni zakonné
podminky a na prvni pohled nebude jeho naroku nic branit. Pokud by totiz selhal jiz
ve splnéni formalnich podminek, bylo by zbyte¢né zneuziti prava posuzovat.

Neprezkoumatelnost soud nespatfuje ani v tom, ze by zalovany nehodnotil zavéry plynouct
. v 7/ / o a4 v 4 v/ 4 i 4 4 4 M M .V
z finan¢ni analyzy. Dukazy shromazdéné v fizeni hodnotily spravni organy jak jednotlive,
tak ve vzajemné souvislosti. Zalovany nezpochybrioval stav ¢i rozlozeni cizich zdroju po
.. * o V. o/ 7/ v v . V4 4 Ve v Ve
emisi dluhopist. Za urcujici vSak povazoval finanéni toky, které podle néj nesvédcily o tom,
ze by vydanim dluhopist ziskala zalobkyné cizi zdroje pro realizaci své podnikatelské
¢innosti. Vsechny shromazdéné dikazy bylo nutné hodnotit ve vzajemnych souvislostech.
To spravni organy respektovaly. Zadny vnittni rozpor ani nedostatky odtvodnéni tak soud
/ 4 / / v M v 4 M v
v napadeném rozhodnuti neshledal. Na uvedeném zavéru nic neméni ani zalobcem
dodate¢né predlozena ekonomicka analyza jeho cCinnosti a finanéni analyza umisténi
prostredku z dluhopisu, nehledé na to, ze tyto mély byt primarné predlozeny v prubéhu
v/ 4 v 4 4 M 4 v oo / J M M M vv/ 4 4
fizeni pred spravnimi organy. Ostatné jak vyplyva iz judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ,spravni soudy proto zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu,
ktery nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrhi
ditkazii aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v ¥izeni pred spravnimi soudy® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232).

VI. b) Namitka nespravného posouzeni skutkového a pravniho stavu
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Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného bylo postaveno na nespravném posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci.

Z obsahu napadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti,
které byly podle zalobce sporné), vyplyvaji nasledujici skutkova zjisténi potfebna
pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce byl emitentem dluhopist, které byly emitovany dne 21. 12. 2012. Spravci dané byla
predlozena Smlouva o Gpisu dluhopist ze dne 29. 11. 2012, uzavrena mezi zalobcem jako
emitentem a upisovatelem Ing. P. B., kterou emitent umoznil upisovateli upsat dluhopisy v
poctu 300 000 000 kust v nominalni hodnoté 1 K¢ a upisovatel se zavazal splatit emitentovi
castku za Gpis dluhopist nejpozdéji do 20. 12. 2012. Dle emisnich podminek jsou dluhopisy
Groceny fixni ro¢ni urokovou sazbou ve vysi 12 % p. a., splatnost dluhopist je 20 let prosinci
roku 2012. Ing. P. B. nakup dluhopist od zalobce uhradil postupnymi pfevody na bankovni
Ucty zalobce, a to ve dnech 3. 12. az 5. 12. 2012, a to ve vy$i 270 000 000 K¢. Zbyvajici Castka
ve vy$i 30 000 000 K¢ nebyla uhrazena bankovnim prevodem, ale byla zapoctena na zakladé
Dohody o vzajemném zapocteni zavazku a pohledavek ze dne 6. 12. 2012 mezi zalobcem a
Ing. P. B. Zalobce v ramci datiové kontroly predloZil Smlouvu o Gvéru & 2012002 ze dne 1.
6. 2012, na zakladé které mu mél vzniknout zavazek vudi Ing. P. B., ktery byl uhrazen
zapoCtem zavazkl a pohledavek ve vysi 30 000 000K¢ dne 6. 12. 2012. Z predlozeného
Ucetnictvi tak spravce dané zjistil, ze zalobce kazdorocné v letech 2013, 2014 a 2015 zatctoval
do nakladd na Gcet 562 002 ovlivrujicich zaklad dané Groky ve vysi 36 mil. K¢ (celkem 108
mil. K& vyplyvajici z vlastni emise dluhopisi. V roce 2015 Zzalobce dale v danove
uznatelnych nakladech uplatnil Groky ve vysi 16 010 959 K¢, které mu vznikly na zakladé
Smlouvy o pouzivani financnich zdrojt, uzaviené dne 5. 1. 2015 mezi zalobcem jako
»prijemcem®, spole¢nosti IPB Invest, a.s., jako ,vlastnikem, poskytovatelem, emitentem® a
dale Ing. P. B. jako ,beneficientem, opravnénym®. Predmétem smlouvy bylo svéfeni a
pouzivani penéznich prostfedki az do maximalni vyse 200 000000 K¢, které majt
predstavovat penézni prostredky zaplacené spolecnosti IPB Invest za upsané dluhopisy s
datem emise 21. 12. 2012. V ramci protokolovaného mistniho Setteni zalobce uvedl, ze v
prubéhu roku 2015 ptijal od spolecnosti IPB Invest financni prostredky ve vysi 190 mil. K¢.
Dulezité je, ze v kontrolovaném obdobi, byl Ing. B. jak predsedou predstavenstva zalobce,
tak i spolecnosti IPB Invest. V kontextu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 a pism. b) bod 1 zakona
o danich z ptijmu se tedy jedna o osobu spojenou.

V Odpoveédi na Vyzvu I evidovanou pod ¢. j. 165232/18 dne 31. 1. 2018 zalobce k vyuziti
financnich prostredku z emise dluhopist v roce 2012 uvadél, ze primarné byly vyuzity k
astecné thradé jiz splatnych uroka, Grokl z prodleni a plnéni mimoradné splatky Gvéru
podle Smlouvy o Gvéru ¢. 201202 ze dne 4. 6. 2012 uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
AGRO 2000 - UIF (nyni pod nazvem CRUIYFF a.s.). Na zakladé této smlouvy, ke které
nalezi dalsi dodatky, se véftitel zavazal dluznikovi na jeho zadost poskytnout nejpozdéji do 1
tydne od doruceni jeho pisemné zadosti Gvér az do vyse 360 000 000 K¢. Finanénimi
prostredky z dluhopisu se tak mély zaplatit zavazky zalobce vuci treti strané, které bylo
potfeba a ekonomicky vyhodné uhradit, nebot pavodné stanoveny urok ze Smlouvy o 4véru
¢. 201202 ze dne 4. 6. 2012 byl 0 2,4 % vyssi, nez je rokova sazba z predmétnych dluhopist.
Dalsi ¢ast ze zdroju pochazejici z emise dluhopist byla pouzita k tthradé spolecnosti AGRO
2000 - INVEST (ke dni 5. 11. 2018 zanikla f4zi sloucenim se spolecnosti Agroveles, s.r.o0.)
na zakladé Smlouvy o uplatném prevodu listinnych akcii na majitele ze dne 15. 11. 2012,

29 Af 44/202
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ktera byla uzaviena mezi zalobcem jako kupujicim a spole¢nosti AGRO 2000 - INVEST
jako prodavajicim. Predmétem prevodu byly akcie spole¢nosti IPB Invest v poctu 39 kust o
jmenovité hodnoté 1 000 000 K¢ kazdé jedné akcie. Zalobce se zavazal zaplatit prodavajicimu
kupni cenu ve vysi 4 004 000 K¢ za jednu akcii, tedy celkovou kupni cenu ve vysi 156 156
tis. K¢ za predmét koupé. Ke zdrojim, které byly v roce 2015 ziskany prostfednictvim
moznosti pouzivani finanénich prostredkt od spolecnosti IPB Invest ve vysi 190 mil. K¢,
zalobce uvedl, ze byly primarné pouzity k (hradé ve formé zapocti pohledavek danového
subjektu z titulu Smlouvy o Gvéru ze dne 2. 1. 2014, a to ve vysi 110 mil. K¢ v prubéhu roku
2015. Finanlni zdroje ve vysi 80 000000 K¢, které byly poskytnuty dne 21. 7. 2015
bezhotovostnim prevodem, byly pouzity za Glelem Casteéné realizace Gvérovych smluv s
klienty zalobce.

Spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti a shromazdénych tdaji dospél k zavéru, ze
se v pripadé emise dluhopist jednalo o neekonomické jednani, o Gcelovou transakei, ktera
postrada racionalni efekt, protoze vyhoda celé transakce spociva pouze v danovém
zvyhodnéni na dobu 20 let, a to ve formé zatizeni dodate¢nou nakladovou polozkou. Za 20
let by ¢astka nakladovych Groka cinila 720 000 000 K¢. Pokud by zalobce tak jako v roce
2015 a 2016 pouzival finanéni prostfedky na zakladé Smlouvy ze dne 5. 1. 2015 1 v dalsich
letech, byla by ¢astka nakladovych troku z dluhopist podstatné vyssi. Jednotlivé tkony
zalobce byly ve svém souhrnu hodnoceny spravcem dané jako zneuziti prava (souhrn
jednotlivych zjisténi a diikazu vedouct ho k aplikaci zneuziti prava shrnul na str. 28 az 36
Zpravy o danové kontrole). Spravce dané poukazal na skutecnost, ze dluhopisy byly
emitovany zalobcem v prosinci 2012 a naplnily tak podminky pro aplikaci prechodného
ustanoveni ¢l. IV. bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. Jedinym dosavadnim vlastnikem dluhopist
byl Ing. B.

Rovnéz spravce dané povazoval za nelogické nahrazeni financnich prostredka ziskanych na
zakladé Smluv o financni vypomoci a Smluv o Gvéru s drokovou sazbou 0 % p. a. nebo 2 %
p-a. finan¢nimi prostredky ziskanymi na zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne 4. 6. 2012
s trokovou sazbou az 14,4 % p.a a finanénimi prostredky ziskanymi prodejem dluhopisa
s urokovou sazbou 12 %. Spravce dané nepovazoval za prokazané, ze byl naplnén hlavni
smysl vydani dluhopisi - zajistit zdroj financovani emitenta, tj. ziskani finanénich
prostredku, jelikoz doslo pouze k protoceni finanénich prostredki mezi emitentem,
vlastnikem dluhopisa, spole¢nosti IPB Invest, AGRO 2000 - UIF a AGRO 2000 - INVEST,
aby vlastnikem dluhopisi mohla byt profinancovana emise korunovych dluhopist.
Na zakladé provedené kontroly spravce dané vyloucil z danové Gcinnych naklada aroky
z dluhopist za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 ve vysi 36 mil. K¢ a za
zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 52 010 959 K¢, nebot jednotlivé tkony zalobce byly ve
svém souhrnu hodnoceny jako zneuziti § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce spravci dané rovné? neprokézal, Ze ptijetim Gvéru od spoleénosti AGRO 2000 -
UIF doslo skuteéné k refinancovani ptivodnich Gvéra poskytnutych Ing. B. a spolecnosti IPB
Invest (viz str. 20 az 23 Zpravy o danové kontrole). Spravce dané tak z danové uznatelnych
nakladu vyloudil i Groky z 4véru plynouct na zakladé Smlouvy o uvéru ze dne 4. 6. 2012 ve
vysi 29 808 000 K¢ za rok 2013, ve vysi 25 695 000 K¢ za rok 2014 a ve vysi 14 183 332 K¢ za
rok 2015 pro porusent ust. § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce konkrétné rozporuje zavéry spravce dané a zalovaného, ze jednotlivé tkony zalobce
byly ve svém souhrnu hodnoceny jako zneuziti prava, a to § 24 odst. 1 ZDP. Pojem zneuziti
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prava definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, jako situact, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sjmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddnlivé
dovolené.“ K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvur EU,
zejména v rozsudku ve véci Halifax ze dne 21.2.2006, C-255/02, nebo v rozsudcich
ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk
Products, C-8/92, Recuell, s. I-779, bod 21, a Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99,
Recuelil, s. 11569, bod 51). Soudni dvur EU zduraznil, Ze pouziti pravni Upravy Spolecenstvi
nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektt, tedy
plnéni, jez nejsou uskuteCnéna v rdimci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze
scilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody wupravené pravem Spoledenstvi.
Pfi posuzovani zneuziti prava je podle Soudniho dvora tfeba stanovit, zda existuje
kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel
Spolecenstvi, nebylo dosazeno Géelu téchto pravidel) a subjektivniho prvku (cilem je ziskani
vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvofenim podminek projeji ziskani).
Pro posouzeni zneuziti neni urCujici imysl. Zalezi predevsim na tom, zda ¢innost objektivné
nema zadné jiné vysvétleni nez zajistit daniove zvyhodnéni. Za predpokladu, ze se zjisti, ze
tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt pfijat zavér, ze osoba, ktera se dovolava
doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu
ke svym tcelum, si nezaslouzi takové pravo mit (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68).

Zneuziti prava ma tedy svou objektivni a subjektivni stranku, jak prehledné vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021 - 42. Zneuzitim prava se
podle Nejvyssiho spravniho soudu v danovych vécech rozumi situace, kdy i pres formalni
naplnéni pozadavkt zakona nedoslo k naplnéni jeho Géelu a smyslu (objektivni podminka)
4 Vv 4 Ve v \4 /7 7 / Vv M 4 4 v 4 M 4 4 4
a zaroven kdy hlavaim ¢i prevazujicim Glelem jednani danového subjektu bylo ziskani
danové vyhody (subjektivni podminka). Naplnéni obou podminek je potfeba zkoumat
s ohledem na vsechny skutkové okolnosti konkrétniho pripadu. Pfi zkoumani objektivni
podminky pro zavér o zneuziti prava v danovych vécech je potfeba vymezit smysl a GCel
konkrétniho ustanoveni zakona. Je-li to mozné, danové organy by pfi vymezeni smyslu
a ucelu konkrétniho ustanoveni nemély zistat jen u toho, ze se dané ustanoveni nevztahuje
V1/« 7 7 Ve 7 . . / / 7V
na ,uméle“ jednani nebo transakce. Pfizkoumani subjektivni podminky pro zavér
Ve / 4 A / v M v v M 4 4 v 4
o zneuziti prava v danovych vécech je potfeba zkoumat, zda mélo jednani danového
subjektu realné ekonomické opodstatnéni nebo zda danovy subjekt uméle vytvoril
podminky pro uplatnéni darniové vyhody. Propojenost daniového subjektu a jinych osob
Ucastnicich se jednani, které vedlo k neférovému ziskani dariové vyhody, mohou danové
4 4 Ve 4 4 M M 4 4 /. M . 4
organy vzit prizkoumani subjektivni podminky v avahu, nejde ale o defini¢ni znak
subjektivni podminky.

Spravce dané se podrobné zabyval jednotlivymi okolnostmi emise dluhopisa, kterée fadné
prosetroval prostrednictvim vyzev k prokazani skutednosti, pfi¢emz na str. 31 az 35 Zpravy
o danoveé kontrole podrobné uvedl jednotlivé rizikove faktory svédéici o tom, ze emise
dluhopist postrada logické racionalni vysvétleni (viz bod 39 napadeného rozhodnuti).
Jazykovym vykladem § 24 odst. 1 ZDP tedy lze dospét k tomu, ze zalobce ma pravo uplatnit
v daniovych vydajich (nakladech) zkoumané polozky, ovsem pokud v pozadi celého ptipadu
existuji zcela nestandardni podminky transakce, bylo na misté, aby se spravce dané dale
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zabyval i dalsimi okolnostmi, tj. v daném ptipadé operaci stran emise dluhopist zalobce v
roce 2012 z $irsiho hlediska v¢. udalosti, které se v dobé emise (zejména v poslednim pololeti
roku 2012) uskutecnily, a jez s celou transakci emise dluhopisti v roce 2012 souvisely.

Pokud jde o objektivni stranku zneuziti prava, soud se neztotozuje s namitkou zalobce, ze
by se zalovany konkrétné nezabyval smyslem a Gcelem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
Ve V . . 4 ’ Ve / 4 Ve . ’ . v v
¢i ze by objektivni stranku zneuziti prava vylozil pouze v teoretickeé roviné. Soud ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze Gcelem § 24 odst. 1 ZPD je podpora rozvoje a podnikani.
V kontextu daného ustanoveni je mozné uplatnit troky z emitovanych dluhopist do dariové
uznatelnych naklada za podminky ekonomicky racionalniho chovani danového subjektu.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73, uvedl, Ze mezi
prijmy a souvisejicimi vydaji vynalozenymi na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni musi
existovat pfimy a bezprostfedni vztah. V opaéném pripadé se pojmové nemuze jednat o
/ . \4 4 \4 4 \4 /7 Ve V. _V 4 V7. o Vv 4
vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmu. Pokud by totiz byl akceptovan
vyklad opacny, tzn. mezi vydaji a oCekavanymi pfijmy by pfimy vztah existovat nemusel,
mohlo by to v praxi veést k uzavirani fiktivnich zavazkt a k podobnym formam jednani,
v/ V. 7 7 ’ Ve Ve . v/ 4 N4 . ’ ’
ptimo porusujicim zakon (i pfinejmensim obchazejicim jeho smysl. Zakon o danich z
ptijmu tedy jasné ,umozriuje a podporuje uplatnéni vydaji, které prinesou nebo reilné mohou
prinést, at’ uz soucasné nebo budouct p¥ijmy anebo pomobou k tomu, aby byl udrZen tok prijmi
jiz dosabovanych“ (NESLEHA, Matéj § 24, In: DRAB, Ondrtej a kolektiv. Zdkon o danich
z prijmii. Komentar. Wolters Kluwer, 2021).

Spravce dané v nynéjsim pripadé dospél k zavéru, ze emise dluhopist byla cisté uéelovou
transakel, pricemz vyhodnost transakce spocivala ve snizeni zakladu dané po dobu 20 let (do
roku 2032). Fakticky doslo k zatizeni zalobce dodate¢nou nakladovou polozkou ve formé
Groku ve v§3i 12 % roéné po dobu 20 let. Castka nakladovych trokd ptitom z upsanych 200
miliont kust dluhopist predstavuje rocéné castku 24 000 000 K¢. Druhou vyhodu
predstavovalo nezdanéni finanénich prostredkt vyplacenych jako trokd z dluhopist
beneficientovi (panu Ing. B.) srazkovou dani (viz véc fesena soudem pod sp. zn. 29 Af
45/2021). Bylo akcentovano, ze zalobce zadné volné finanéni prostredky pro rozvoj
podnikani emisi dluhopist neziskal.

K tomu je nutno dodat, ze danové Géinky prislusnych transakci podle raznych zakonnych
ustanoveni (tedy § 24 odst. 1 a § 36 odst. 3 ZDP) od sebe nelze ptisné oddélovat, nebot tvori
fakticky jeden celek. Trvat na tom, aby spravce dané hodnotil danou transakei izolované
pouze z hlediska tcelu a smyslu § 24 odst. 1 ZDP a nezohlednoval v nynéjsim tizeni vubec
§ 36 odst. 3 ZDP tykajici se srazkové dané, je iracionalni. Smyslem § 24 ZDP je prenést
na stat jen takové naklady danového subjektu, které slouzily k dosazeni pfijmu, jez se staly
predmétem zdanéni. Pokud se zalobce zpronevéfil ulelu asmyslu §24 odst. 1 ZDP
a emitoval dluhopisy bez toho, ze by jeho cilem bylo ziskat prosttedky na tvorbu
zdanitelnych prijma, pak se toto poruseni smyslu atlelu zakona logicky promita
1 do posuzovani téhoz jejiho jednani, jez vyustilo v neodvedeni dané z pfijmu fyzickych osob
vybirané srazkou. Nelze totiz prehlizet, ze z téhoz jednani zde danové tézily dvé spojené
osoby (zalobce a jeho predseda predstavenstva). Soud tedy nema pochyb o tom, ze zalovany
naplnéni objektivni stranky zneuziti prava prokazal.

Co se tyka subjektivni stranky zneuziti prava, zalobce namital, ze bez emise dluhopisa by
mu vypadly 2/3 finan¢nich zdroji pro financovani jeho podnikatelskeé cinnosti. Financni
prostredky z emise pouzil Udajné na refinancovani splatnych Gvért poskytnutych mu
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bankami a dale na Ghradu splatnych zavazkd viéi vyse jmenovanym spolecnostem a také
o Ve 4 v i i ‘(L v 4 v i M M 4 o

vudi Ing. B. Spravce dané naproti tomu identifikoval naplnéni nékolika objektivnich znaku
v v/’ 7/ \4 v \4 7 7/ / V M 4 /7 v 4 4 4 v 4 /

svédcicich o tom, ze prevazujicim Ucelem jednani zalobce bylo ziskani danové vyhody.

Spravce dané vyhodnotil dal$i rizikové znaky, které nasvédcuji o zneuziti prava ze strany

4

zalobce.

Zaprvé, emise dluhopisu probéhla v zavéru roku 2012 (po nabyti Gcinnosti novely zakona
o danich z ptijmt a zakona o dluhopisech), pticemz zalobkyné tak ,na posledni chvili
splnila podminky pro aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢. 192/2012 Sb.

Zadruhé, ekonomicky nezduvodnitelné vydani dluhopisu v prosinci 2012, jelikoz zalobce
neodstranil pochybnosti spravce dané o tom, ze financni prostredky z emitovanych
dluhopist byly vyuzity na refinancovani puvodniho financovani podnikatelskych aktivit
zalobce, tzn. finan¢nich prostredka prijatych od Ing. B. a spolecnosti IPB Invest, a ze nakup
a prodej akcii spolecnosti IPB Invest mél ekonomické opodstatnéni.

Zatteti, emise se tykala velkého objemu finanénich prostfedkt v porovnani s jejich realné
a ekonomicky odtvodnitelnou potfebou. Zalobce zcela nevérohodné popisoval, k ¢emu
prostredky, jez mél ziskat emisi dluhopist, udajné vyuzil. V odvolani uvadél, ze nemalou
¢ast pouzil na Ghradu svych zavazkua vici spoleénosti IPB INVEST, avsak v ramci danové
kontroly dokladal, ze cast z nich poskytla této spoleénosti bezirolné jako volné financni
prostredky. Do konce roku 2012 mély byt vzajemné zavazky obou spolecnosti podle tvrzeni
zalobce vzdy vyrovnany. Presto neuvedl, k jakému dni a v jakych splatkach byly finan¢ni
prostiedky, které poskytl dne 5. 12. 2012 a 6. 12. 2012 spolecnosti IPB INVEST (nebo jejich
odpovidajici Cast), vraceny. Stejné nevérohodné je i tvrzeni zalobce ohledné refinancovani
bankovnich Gvéra. Relevantni pochybnosti vyjadrily danové organy i ve vztahu k 4dajnému

dluhu vidi Ing. B.

Zactvrté, je podezrely zpusob uhrady dluhopist, zejména jak byl zaplacen emisni kurz
dluhopisu, z jakych zdroji pochazely prosttedky, kterymi byl splacen emisni kurz, zda doslo
k faktickému zaplaceni ze strany fyzickeé osoby, apod. Z dennich zustatkt Gctd zalobce
vyplynulo, ze emisi korunovych dluhopist zadné nové financni prosttedky neziskal. Pavod
finan¢nich prostredkt byl u zalobce a tyto finanéni prostfedky se mu vratily zpét jako
Ghrada za emitované dluhopisy. Je tak zfejmé, Ze jedny a ty samé finanlni prostredky se
pouze presouvaly mezi jednotlivymi aktéry, kdy fakticky ,protekly” od zalobce
k upisovatelim a zpét, aby mohly byt vyuzity na nakup dluhopist.

Zapaté, neexistence racionalniho odavodnéni vydani dluhopist pravé ve jmenovité hodnoté
1 K¢, kdyz cela emise dluhopisa ve vysi 300 mil. K¢ byla upsana pouze jedinym nabyvatelem,
a to predsedou predstavenstva zalobce. Soucasné neexistence racionalniho odivodnéni
uprednostnéni prodeje korunovych dluhopist pouze spojené osobé. Vzhledem k situaci, kdy
dluhopisy byly upsany prakticky jedinému nabywvateli, predsedovi predstavenstva, nelze
v ’ 7 7 . ’ 7 7 ’ . . . / . ° .« ..
spatrovat v daném chovani racionalni cil. V této situaci nebyl jakykoliv dtvod ,drobit® emisi
na jednotlivé korunové dluhopisy - ani Ing. B. je dale neprodaval vétsimu mnozstvi
. . ,. ° .« . ~ , . ’ e e v .
jednotlivych zajemcd, ale ponechal si je. Zalobce svym jednanim pouze zajistil predsedovi
svého predstavenstva, tedy osobé s ni spojené, vyhodu v podobé ptijmu bez zdanéni. Soud
souhlasi se zalobcem, ze v pfipadé emise dluhopisi ma vétsi moznost ovlivnit podminky
o . 4 4 v v/ v Ve / 4 / v v v v M
zpusobu financovani, nez v pripadé vyuziti bankovniho avéru. Ovsem zalobce nevysvétlil,
\2 / V v M 4 v Ve . v 7/ v 4 / c 7 4 v
ze by ulelné a racionalné vyuzil financni prostredky ziskané emisi, resp. prokazalo se, ze
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realné zadné takové financni prostredky neziskal. Namisto toho uméle vytvoril podminky
/v . v 4 / v 4 / Ve 4 / 4 . . /
za uCelem zisku danové vyhody. Danova vyhoda pritom nemusi byt cilem jedinym, ale
V.o . ’ /7 4 . v v \4 7 7 4 V4 v \4 /
postacuje, pokud se jedna ocil hlavni, zjevné prevazujici. V daném pripadé zalovany
srozumitelné v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Géelem emise dluhopist v daném pripadé
bylo snizeni zakladu dané a tim 1 vysledné dané. Uméle vytvorena transakce pfitom byla
mozna zejména z divodu propojenosti osob, respektive provazanosti smluvnich stran
transakce v podobé Ing. B., zalobkyné a spole¢nosti IPB INVEST. Mimo to Ing. B. ziskal
emisi dluhopist vyhodu v podobé nezdanénych vyplacenych arokd z dluhopisa. Jedinym
Ucelem jednani zalobkyné tak v daném ptipadé bylo ziskani danové vyhody. Soud se tak se
zavérem zalovaného o zneuziti prava shoduje.

Za Sesté, neexistence racionalniho odivodnéni vzniku Smlouvy o pouzivani finanénich
zdroju ze dne 5. 1. 2015 se spolecnosti IPB Invest a Ing. P. B. Ze strany zalobce nebyly
odstranény pochybnosti spravce dané zejména, ze prostredky ziskané prodejem dluhopist
v celkové vysi 300 mil. K¢ byly skute¢né poskytnuty na refinancovani financnich prostredka
ptijatych od Ing. P. B. a spole¢nosti IPB Invest a tato transakce méla ekonomické
opodstatnéni, nakup a prodej akcii spole¢nosti IPB Invest mél ekonomické opodstatnéni a
ze prijetim financnich zdroji na zdkladé Smlouvy ze dne 5. 1. 2015 neslo pouze o uméle
vytvofenou finanénich transakci. Spravce dané nepovazoval za prokazaneé, ze finanéni
prostredky ve vysi 300 mil. K¢ a dalsich 190 mil. K¢ (v roce 2015) byly Gcelné a racionalné
vyuzity.

Zalobce spravci dané rovné? neprokéazal, Ze ptijetim Gvéru od spoleénosti AGRO 2000 -
UIF doslo skutecné k refinancovani ptvodnich Gvért poskytnutych Ing. B. a spolecnosti
IPB Invest (viz str. 20 az 23 Zpravy o danové kontrole). Spravce dané tak z danové
uznatelnych nakladd vyloudil 1 Groky z Gvéru plynouct na zakladé Smlouvy o uvéru ze dne
4. 6. 2012 ve vysi 29 808 000 K¢ za rok 2013, ve vysi 25 695 000 K¢ za rok 2014 a ve vysi 14
183 332 K¢ za rok 2015 pro poruseni § 24 odst. 1 ZDP.

K namitkam sméfujicim do nepripadnosti argumentace tykajici se § 36 ZDP soud uvadi,

\4 \4 / /4 7 7 v v V7/e o M / 4 4 /v /v 4

ze zalovany se pravni Gpraveé dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni

sazby dané vénoval v napadeném rozhodnuti v omezeném rozsahu zejména z dtvodu tzké

souvislosti s nyni projednavanou véci. Zohlednéni danovych dopadu transakce 1 z pohledu
/v 4 v v v M / v/

srazkové dané vhodné doplnuje cely kontext pripadu.

VI. ¢) Namitka nespravného posouzeni rozlozeni ditkazniho biemene
Zalobce dale tvrdi, ze zalovany na néj neopravnéné prenasel dikazni bfemeno.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze formalné doslo k naplnéni hmotnépravnich
podminek stanovenych zakonem pro uplatnéni danovych vydaja obsazenych v § 24 odst. 1
ZDP. Spornym vsak je zptsob rozlozeni dikazniho bremene mezi Glastniky. Soud se proto
zabyval posouzeni, zda spravni organy v pripadé zalobkyné prokazaly naplnéni znaka
zneuziti prava. Dukazni bremeno ohledné skutecnosti svéddicich o zneuziti prava totiz tizi
spravce dané [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 44/2018-
31, bod 22, odkazujici na rozsudek z 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, ohledné zneuziti
prava u danovych podvodu na dani z pfidané hodnoty; zavéry judikatury ostatné prevzala i
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Uprava v danovém fadu Géinna od 1. 4. 2019 a promitla je do § 92 odst. 5 pism. f) darfiového
radu]. Na zptsobu rozlozeni dikazniho bfemena se ostatné shoduji 1 GiCastnici fizeni.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze spravce dané vyzvami €. j. 1679221/17 ze dne 7. 11. 2017, a
¢. j. 1350307/18 ze dne 20. 7. 2018 vyzval zalobce mimo jiné k prokazani primé souvislosti
mezi uplatnénymi naklady ve formé Groku z dluhopist a oéekavanymi ptijmy. Pozadoval
rovnéz dolozit, ze tento vydaj odpovida béznému ekonomicky racionalnimu chovani a ze
datiové vyhody nebyly hlavnim dévodem vydani dluhopist. Zalobce na prvni vyzvu
reagoval odpovédi dne 31. 1. 2018 a na druhou vyzvu vyjadrenim ze dne 1. 10. 2018, pfi¢emz
jeho odpovédi na vyzvy spravce dané lze chapat jako snahu prokazat Géelnost emitovanych
dluhopist, nikoliv plnéni dikazni povinnosti vyplyvajici z § 92 odst. 3 darového radu. I
pokud by zalobce na predmétné vyzvy nereagoval (nesdélil by, k jakym tcelum hodlal
finan¢ni prostfedky ziskané emisi dluhopisa pouzit), nemohl by spravce dospét k zavéru
o neuneseni dukazniho bfemena zalobce, pokud by neprokazal, ze vydani dluhopist nemélo
zadny ekonomicky smysl.

Podle soudu je ve vlastnim zajmu zalobce, aby nabidl vysvétlent, jaky ekonomicky racionalni
4 Ve 4 4 v 4 4 v 4 M /V v

cil pro néj dana obchodni transakce méla mit. Spravce dané neni povinen domyslet vsechny

predstavitelné varianty, v nichz by mohla hypoteticky dana operace dafiovému subjektu
v Ve /4 v/ 4 4 v v Ve VvV o 4 \4 Ve /

néco prinést. Postaci, pokud ve svém rozhodnuti presvédéivé zduvodni, ze urcita transakce

v/ /. / Ve » / i / v v / M 4 /4 17/

zadny jasny a ocividny ekonomicky smysl neméla. Danovy subjekt zna sam nejlépe svou

podnikatelskou situaci a mize upozornit na jeji specifika, o nichz spravce dané jednoduse

nemeél tuseni (napf. na potrebu rychle si, i za cenu zvysenych naklada, obstarat financni

prostredky pro konkrétni mimoradné vyhodnou investici apod.). Na takové vysvétleni pak

musi spravce dané v rozhodnuti reagovat.

Reakce zalobce na vyzvu spravce dané tak predstavovala urcitou procesni obranu zalobce
7/ 4 v 4 v v v Ve / 4 Vo Ve /4 4
navazujici na zaveér spravce dané, ze doslo ke zneuziti prava. Obdobné jako pfi prokazovani
danovych podvodu v fizeni o dani z pridané hodnoty totiz i v pripadé zneuziti prava tizi
dtkazni bfemeno vzdy toliko spravce dané a k zadnému jeho presunu na danovy subjekt
nedochazi. Rozhodne-li se vSak danovy subjekt na vyzvy spravce dané reagovat a sdélit
vlastni verzi udalosti, resp. skute¢nosti na jeho obranu, jedna se o procesni taktiku, ktera
oV B 4 v 4 4 4 o i i Ve / 4 v
muze zvratit zavér spravnich organt o existenci zneuziti prava. Pokud se zalobce rozhodl
urcita vysvétleni v ramci odpovédi na vyzvy poskytnout, mél je také podlozit dikazy, pokud
chtél, aby jim spravce dané uvéfil. Jestlize dikazy nenabidl, ulinil tak ke své skodé a jeho
4 o i v / 4 Vev/ v/ v v / 4
tvrzeni zustala v roviné pouhych proklamaci. V nynéjsim pripadé tak zalovany i spravce
dané fakticky respektovali, ze dukazni bremeno k prokazani existence zneuziti prava lezi
i / v Ve / 4 v v Ve VvV 4 4 4 4
na nich. Zavér o zneuziti prava byl presvéd¢ivé popsan v napadeném rozhodnuti a obstal by,
i pokud by zalobce na vyzvu k prokazani skutecnosti nereagoval a nesdélil by, k jakym
/ Vv o v / v 4 / ./ * o Ve 4 vV Vv / i
Ucelim mély byt prostredky ziskané emisi dluhopist vyuzity. Spravce dané i zalovany snesli
dostatek skutecnosti, které prokazuji, ze emise korunovych dluhopis na konci roku 2012
postradala ekonomicky smysl.

V. d) Namitka neprovedeni navrbovanych ditkaznich prostiedki a nespravného vybodnoceni
ditkaznibo prostredku

Zavérem se soud zabyval namitkou nezakonného odmitnuti navrzeného dikazniho
prostredku, spocivajiciho ve vyslechu externiho poradce zalobce A. B., vedouciho spravniho
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oddéleni Zalobce M. M. a J. N. Zalobce navrhoval vyslech téchto svédkd v odvolani
/v 4 4 7. 4 4 / Vv 7 7 / v 4

za uCelem prokazani jeho tvrzeni a dale za ucelem zasazeni jim uvedenych skutecnosti do

celkového kontextu jeho podnikatelské aktivity a hospodarskeé situace.

Dle § 96 odst. 1 danového radu plati, ze ,kaZddi osoba je povinna vypovidat jako svédek o
ditleZitych okolnostech pri spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat.

Zalovany se navrhovanymi vyslechy zabyval vbodech 144-148 a vbodech 182-185
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se rozhodl k navrhovanym vyslechim nepfistoupit.
»Odwvolaci organ je tak toho zavéru, Ze predmétné svédecké vypovédi nemohou zhojit nedostatky,
které vyplynuly ze zjisténych transakci tykajici se poskytnutych vvéri od Ing. B. a spolecnosti IPB
Invest, resp. prokdzat reilny stav zdvazkid k 14. 6. 2012. Je totiz véci odvolatele, aby si své
obchodni aktivity usporadal takovym zpisobem, aby pro potteby dariového vizeni disponoval
spravnymi, uplnymi, prikaznymi a srozumitelnymi scetnimi doklady a jinymi dikaznimi
prostiedky, kterymi podle potveby bude moci prokdzat pravdivost tvrzeni. Navrhovanymi
svédeckymi vypovédmi vsak nelze nabrazovat listinné ditkazni prostiedky vychdzejici z jeho
scetnictvi a z jednotlivych smluvnich ujednani.“ (bod 183 napadeného rozhodnuti).

Neakceptovani dukazniho navrhu lze zalozit pouze tremi duvody. Prvnim je argument,
podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni
schopen ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Tretim davodem, je potom pravé odmitnuti pro nadbytecnost dukazu.
Soud prisvédcuje zalovanému v zavéru, ktery se rozhodl neuskutecnit navrhované vyslechy
pravé z divodu nadbytecnosti. ,, V kontextu vyse uvedenych okolnosti povazuje odvolaci organ
vyslechy téchto navrZenych svédkii za zcela nadbytecné, nebot’ nemohou wvice prispér k jiz
zjisténému prokdzanému skutkovému stavu a rovnéZ nemohou zhojit spravcem dané zjisténé
rozpory tykajici se samotného poskytnuti ivéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF, tj. nelze jimi
nahrazovat listinné ditkazni prostredky, kdyZ samotné zavéry odvolaciho organu byly v tomto
opTeny o rozpory vyplyvajici ze samotnych smluv a bankovnich transakcim k nim naleZejicim.”
(bod 185 napadeného rozhodnuti).

Odavodnéni potfebnosti navrzenych vyslecht ze strany zalobce rovnéz krajsky soud

v M M / 4 4 4 v 4 v \4 4 v i
povazuje za velmi obecné, bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, o ¢em by navrzeni svédci
méli a mohli vypovidat. Navrzené svédecké vypovedi se mély tykat zejména podnikatelské
aktivity a hospodarské situace zalobce. Ta vsak byla zZalovanému znama z dtkaza
shromazdénych v daniovém rizeni a nepanovaly o ni ze strany zalovaného ¢i spravee dané

. ’ / v - v ’ ARE v Ve v

pochybnosti. Navic spravce dané ani zalovany obchodni ¢innost zalobee (i potfebnost
financnich prostfedka k jeji ¢innosti nerozporovali. Stejné tak tok finané¢nich prostredka
mezi zGCastnénymi subjekty byl jednoznacné zmapovan (viz schéma snazvem
+DLUHOPISY- PERFECT INVEST a.s. a IPB INVEST a.s. - 26.11.- 6.12.2012¢, které je
ve spravnim spise zafazeno jako priloha zpravy o danové kontrole).

Pokud se jedna o zalobcem navrzeny vyslech svédka J. N., za celem jim uskute¢nénych
plateb, zalovany uvadi, ze provedl analyzu bankovnich Gctd za Glelem ovéfeni zdroje
finan¢nich prostredkd, kterymi byly emitované dluhopisy jejich vlastnikem uhrazeny.
Predmétem klicovani téchto bankovnich transakei pfitom nebylo, z jakého titulu si dalst
treti osoby mezi sebou penézni prostredky preposilaly, aby pak byly Ing. B. zaslany na
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bankovni ¢ty zalobce. Podstatna byla skutecnost, ze timto bylo prokazano, ze Ing. B.
prvotné témito penézi nedisponoval a jejich piivod se prvotné nachazel u zalobce. Vzhledem
k tomu, ze zalovany nepozadoval po zalobci dikazni prostredky prokazujici titul finanénich
transakci (plateb) pana N. na Gcet Ing. B., nebot mél k dispozici dikazni prostfedky, na
zakladé kterych ovéfil zdroje finanénich prostfedkd a provedl analyzu financnich tokd,
neprovedl vyslech této osoby jakozto svédka pro nadbytecnost. Rovnéz s timto
oduvodnénim se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Na zakladé skutecnosti zjisténych v darflovém rizeni nebylo mozné dospét k jinému zavéru,
neZ e se jednalo o i¢elovou operaci. Uéelem emise dluhopist bylo v daném pipadé pouze
ziskani daniové vyhody v podobé danové uznatelnych nakladovych Grokt z emitovanych
dluhopist. Soud dava za pravdu zalobci, ze spravni organy nemohou predem hodnotit
mozny obsah vypovédi svédku, aniz by doslo k jejich provedeni. Pokud vsak mél svédek
vypovidat ke skute¢nostem, které byly presvédcivé prokazany jinymi dikazy, byl jeho
vyslech nadbyteény.

Navic soud doplnuje, ze ,svédeckd vypovéd, jako jeden z moznych a zdasadnich dikazi nejen v
dariovém rizeni, je ditkaznim prostredkem, osvédcujicim pritbéh a stav rozhodnych okolnosti
»0Cima svédka“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs
81/2011-147). Relevantnimi skutecnostmi ze svédeckych vypovédi tak jsou jen skutecnosti
osveédcujict zjistovanou realitu, kterou tito svédci vaimali bezprosttedné svymi smysly, tedy
to, co sami vidéli, sami slySeli, citili, ¢i sami konali. K ostatnim skute¢nostem jako jsou
domnénky svédka, zprostredkovana zjisténi ¢i zpravy z doslechu, byt by i byly obsahem
protokolu o svédecké vypovédi, nelze pfi hodnoceni vahy tohoto dikazu prihlizet a nelze
jim prikladat dikazni silu. Nemohou totiz bezprosttedné prokazat zkoumany déj (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 Afs 375/2019-46). Z vyjadrent
zalobce bylo zfejmé, ze navrhované vyslechy nemély sméfovat k prokazani skutecnosti,
které by svédci svymi smysly ptimo vaimali. Svédci méli vysvétlit zpsob ekonomického
fungovani zalobkyné a jeji hospodarskou situaci v $ir§im kontextu (shodné viz i bod 177
napadeného rozhodnuti). Za takové situace je ztejmé, ze se Gcel navrhovanych svédeckych
vypovédi mijel s Gcelem, k némuz svédecké vypovedi zpravidla smétuji (. k reprodukei
ptimych vjemu vyslychané osoby).

Zalobce v souvislosti s neprovedenim navrhovanych vyslechu uvadi, e napadené rozhodnut
zalovaného mu bylo dorudeno 12 dni pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. K tomu
soud poznamenava, ze jen z této skuteCnosti nelze usuzovat, ze by zalovany neprovedl
navrhovaneé vyslechy z divodu ¢asového tlaku souvisejiciho s blizicim se koncem lhaty pro
stanoveni dané. Mimo to zalovany seznamil zalobce se zjiSténymi skute¢nostmi v ramci
odvolaciho fizeni, priCemz soucasti tohoto seznameni byla i informace, ze se zalovany
rozhodl k navrhovanym svédeckym vypovédim neptistoupit. Zalobce na toto sezndmeni
reagoval vyjadfenim, pritemz s timto vyjadrenim se zalovany vyporadal napadeném
rozhodnuti, kde opakované zhodnotil, pro¢ se rozhodl k provedeni vyslechu v daném
pripadé nepfistoupit.

Konecné zalobce namital téz nespravné vyhodnoceni predlozené financni analyzy umisténi
prostredku z emise dluhopist. To obzvlasté zduraznoval na soudnim jednani, kde se snazil
soud primét, aby odhlédl od jednotlivych financnich tokd zmapovanych spravcem dané
a hodnotil ekonomicky pfinos emise dluhopist celkovym pohledem, tj. srovnanim rozvahy
zalobce za roky 2011 a 2012. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany jakoz i spravce
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dané se finanlni analyzou zabyvali opakované, pfiemz tento dikazni prostfedek nijak
nerozporovali. Ztotoznili se s tvrzenim zalobce, ze v roce 2013 oproti predchazejicim letim
2011 a 2012 doslo ke snizeni hodnoty aktiv. Dali zalobci za pravdu, ze od roku 2014 doslo
k poklesu pohledavek, a ze bankovni Gvéry nahradily od roku 2012 dlouhodobé zavazky.
To ale jesté neprokazuje, ze pri¢inou vsech téchto jevu byla pravé emise dluhopisu. Zalovany

4 4 v v Ve 'V M \4 i - " V7 /4 . v 7
v napadeném rozhodnuti presvédéivé dovodil, ze emise dluhopisu zalobci zadné finanéni
prostfedky neprinesla, nebot fakticky sam zprostfedkované financoval jejich nakup. Nic
na tom nemuze zménit fakt, Ze tuto emisi formalné zanesl do svého uletnictvi. Pokud
zalobce dosahoval v roce 2012 a v nasledujicich letech dobrych hospodarskych vysledku
a dokazal Uspésné splacet své zavazky, neni to zcela jisté diky tomu, ze by ziskal potrebné

v ./ / i / * o M v v v \4 4 4 4
prostredky emisi a ipisem korunovych dluhopist. Soud tak je presvédéen, ze spravni organy
hodnotily dikazy predlozené zalobcem (véetné financni analyzy) jednotlivé, ale i v jejich
/e /4 M M Vv /4 W4 Vev v v 4 v v

vzajemneé v souvislosti v souladu s § 8 odst. 1 danového radu, pricemz dospély k zavéru, ze
emise dluhopist neméla ekonomické opodstatnéni. S tim se soud ztotoznil.

VI e) Uvérové financovini

Krajsky soud se nyni bude podrobné zabyvat druhou ,vétvi“ Zalobni argumentace, byt v této
souvislosti je nezbytné zdaraznit (takto je ostatné koncipovana i samotna zaloba a tvrzeni
v v . ’ v ve - ’ ’ . v ..
zalobce), Ze se nejedna o samostatnou vétev ¢i izolovany okruh otazek. Naopak je treba ji
hodnotit v kontextu skutkovych zjisténi darfovych organt i zavért formulovanych ve
vztahu k uznatelnosti dluhopisu, stale se jedna o uznatelnost nakladovych vyroku, jejichz
existenci a opodstatnénost ma prokazovat danovy subjekt. Krajsky soud na ivod konstatuje,
\4 \4 v 4 v 4 / v 4 4 v v / /4 o Vv /
ze v zalobé lze nalézt zalobni bod, kterym zalobce napada zavér danovych organd o danové
neuznatelnosti roku z Gvéroveho financovani od spolecnosti AGRO 2000 - UIF. Zalobce
napadl zalobou napadené rozhodnuti v celém rozsahu, pri¢emz v bodé 4.5. namitl, ze
o[ z]alovany nespravné a bez jakéhokoliv ditkazniho prostiedku dovodil, Ze emise dluhopist a
#vérové financovani od AGRO 2000 - UIF nemély pro Zalobce ekonomickou opodstatnénost”.
V bodé 7.6. zaloby uved], ze ,,pristoupil k rivérovému financovant, resp. emisi dlubopisi, pravé
z divodu svého podnikani. Pokud by k refinancovini nedoslo, nemél by dostatek financnich
prostiedki na refinancovani svého pivodnibo zdroje financovani, jeZz byl Zalobce povinen
splatit®, resp. v bodé 7.9. podotkl, ze ,jak emisi dlubopisi, tak sivérové financovini od AGRO
2000 - UIF pro svoji podnikatelskou cinnost a jeji ndsledny rozvoj potveboval®. Zalobce tedy jiz
v v v / o M v 4 4 4 4
v zalobé dostateénym zpusobem natvrdil, pro¢ shledava napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy i v Casti, ktera se tykala danové uznatelnosti ivéru od spolecnosti
AGRO 2000 - UIF. Krajsky soud vychazel i ze zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu v
rozsudku ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs 110/2023-107, bod [36], ktery pfi posouzeni
ptipustnosti (nové) kasani argumentace taktéz vyhodnotil, ze zalobce argumentaci o
refinancovani mu poskytnutych avért a zapujcek avérem od AGRO 2000 - UIF vznesl jiz
vbodé 3.8. spravni zaloby, neSlo tedy o dosud neuplatnénou argumentaci (v nyni
. , PRV v v v 7
projednavaneé véci jde o bod 3.9. zaloby, obsahové totozny).

Zalobce broji proti zavéru zalovaného v bodu 160 napadeného rozhodnuti, ze prostredky ve
vysi 360 mil. K¢ z Gvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF nebyly vynalozeny za Gcelem
dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 ZDP, nebot zalobce tuto
skuteénost v danovém rizeni neprokazal. Zalobce argumentuje 1) podstatou své

. ' i b . 4 4 v 4 oV / V o e . v /7 M
podnikatelskeé ¢innosti, ii) refinancovanim predchozich ptjcek a Gveérd, iii) finanéni a 1v)
ekonomickou analyzou.
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Krajsky soud tvrzeni zalobce, Ze cilem pfijeti nového Gvéru od spole¢nosti AGRO 2000 -
UIF bylo refinancovani Gvéru u spole¢nosti FINANCE Agro K2 s.r.o. a ptjc¢ky od Ing. B.,
neuvétil. Zalovany v bodech [99] aZ [109] napadeného rozhodnuti vyjmenoval relevantni
skutednosti, kterymi dolozil, ze touto finanéni operaci ve skutecnosti nedoslo k ziskani
novych finanénich prostredku pro zalobce, ale pouhému ,protoceni® financ¢nich prostredku
bankovnimi ¢ty subjekta zddastnénych na transakcich, jedinym realnym dasledkem tohoto
procesu zustalo pravé danové zvyhodnéni zalobce a Ing. B. Darlové organy totiz zjistily, ze
zalobce prevedl finan¢ni prostfedky ziskané ze smlouvy o Gvéru se spolecnosti AGRO 2000
- UIF na Ing. B. (160 mil.) a spole¢nost IPB Invest (199 054 tis.). Zaroven zjistily, ze
Gvérovana Castka ve vysi 360 mil. K¢ byla prevedena od Ing. B. a spole¢nosti IPB Invest na
ucet spolecnosti AGRO 2000 - UIF ve stejny den, ve kterém byla poukazana zalobci.
Zalobce ptitom neprokazal, jaka byla vyse tvrzenych zavazkd viéi spolednosti IPB Invest a
Ing. B. a jejich podminek, véetné Grokové sazby a jejich splatnosti. Zalobni nimitce, Ze
zalobce nebyl ve vyzvach k prokazani pochybnosti pfimo vyzvan k predlozeni uletnictvi za
rok 2012, krajsky soud nepfisvédéuje. Danové organy musi ve vyzvé k prokazani
pochybnosti dle § 92 odst. 4 daniového radu dostateéné uréité vymezit své pochybnosti, aby
na né mohl dariovy subjekt reagovat, a aby tedy doslo k preneseni diikazniho bfemene. Jaké
konkrétni dikazy danovy subjekt na zakladé vyzvy zvoli je vSak na ném. V projednavané
véci zalobce zvolil cestu ekonomickych a finanénich analyz, které vSak nevyvratily
pochybnosti danovych organt o ekonomické opodstatnénosti ivéru od spoleénosti AGRO
2000 - UIF, ale ani dal$i nestandartni okolnosti plynouci z provazanosti jednotlivych
subjektt zGclastnénych na transakcich, nadasovani financ¢nich operaci a nedostatku
finanénich prostfedkd na jednotlivich bankovnich Gétech. Zalovany takté? vyvratil tvrzeni
zalobce poukazem na skutecnost, ze zalobce Cast finan¢nich prostredku (ve vysi 102 251 036
K¢) od spolecnosti AGRO 2000 - UIF obratem bezarocné pujéil spolecnosti IPB Invest s. r.
o.

Zalobce ekonomickou ani finanéni analyzou neprokazal, e redlné v letech 2007-2011
nacerpal kromé vlastnich zdroju i cizi zdroje financovani a tyto zdroje zcela prokazatelné
vyuzil k poskytovani nebankovnich avért svych klientl, resp. ze cilem téchto transakei
nebyla podpora podnikani zalobce. Jak krajsky soud vyse uvedl, zalovany v napadeném
rozhodnuti presvédcivé dovodil, ze emise dluhopisi zalobci zadné financni prostfedky
neprinesla, nebot fakticky sam zprostredkované financoval jejich nakup. Ekonomicka
analyza podnikatelské ¢innosti se nadto nezabyvala smyslem konkrétnich finanénich
transakci doprovazejicich emisi korunovych dluhopisu v zavéru roku 2012 ¢i nacerpavanim
Gvéra v prabéhu roku, se kterymi byly spojeny pochybnosti spravce dané od samého
pocatku danového fizeni, pouze zhodnotila hospodafeni danového subjektu na urovni
finan¢nich vykaza na rocni bazi za obdobi od roku 2007 (tj. rok vzniku danového subjektu)
do roku 2017.

Pokud zalobce i v ramci Ustniho jednani namita, ze danové organy jej dostateCnym a
konkrétnim zplsobem nevyzvaly k prokazani jim tvrzenych skutecnosti (zejména
Gcetnictvim za obdobi roku 2012), stouto namitkou se krajsky soud neztotoznuje.
Navzdory explicitnim vyzvam spravce dané, zalobce nedolozil cel prvotniho poskytnuti
téchto uvért a zejména koneény stav téchto zavazku ke dni 14. 6. 2012. Spravce dané pritom
jiz v ramci danové kontroly pozadoval po zalobei predlozit Gcetnictvi za rok 2012, ze
kterého by byl schopen zjistit stav zavazku a pohledavek, které vsak zalobce vyslovné odmitl
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predlozit s tvrzenim, Ze nemaji relevanci, resp. je nadbytecné pro dané rizeni (viz pisemnost
evidovan pod &j. 968174/18 dne 30. 4. 2018, na & 1. 46 spravniho spisu). Zalobce nedolozil
ani v odpovédich na Vyzvu k prokazani skutecnosti ¢.j. 1679221/17 ze dne 7. 11. 2017 ¢i na
Vyzvu k prokazani skuteCnosti ¢.j. 1350307/18 ze dne 20. 7. 2018 konkrétni vystupy z
UCetnictvi vazicl se k Setrenym Gvérum, prestoze mu byly pochybnosti prvoinstanéniho
spravce dané vyslovné sdéleny, jak potvrdil Nejvyssi spravni soud v bodé [85] kasa¢niho
rozsudku ¢&.j. 8 Afs 79/2023-150.

Z téchto davodu spravce dané i1 zalovany dospéli ke spravnému zavéru, ze zalobce
neodstranil pochybnosti, ze smlouva o Uvéru se spolecnosti AGRO 2000 - UIF
predstavovala fiktivni zavazek, ktery pravné neexistoval. Spravce dané tak z darové
uznatelnych naklada vyloudil 1 droky z Gvéru plynouci na zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne
4. 6. 2012 ve vysi 29 808 000 K¢ za rok 2013, ve vysi 25 695 000 K¢ za rok 2014 a ve vysi 14
183 332 K¢ za rok 2015 pro poruseni § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce ve vyjadteni ze dne 3. 11. 2025 taktéZ namitl, %e datiové orginy uznaly Groky
z tvéru od spolecnosti AGRO 2000 - UIF za danové uznatelné naklady v jinych fizenich
tykajicich se zdanovacich obdobi let 2017 a 2018. Dle zasad pravni jistoty a legitimniho
ocekavani vyplyva, ze pokud zalovany v jiném ftizeni naklady uznal, mél by tak uéinit 1
v projednavaném pripadé. Odkazal proto na rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2023, ¢. ;.
30911/23/5200-11431-711360, jez pry uvedl v replice ze dne 13. 10. 2023.

Krajsky soud nejprve poznamenava, ze zalobce v pripisu ze dne 13. 10. 2023 citované
rozhodnuti vibec nezminil. Krajsky soud zaroven uvadi, ze zalobce v soudnim fizeni dosud
nikdy nenamital poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovanym. Tato argumentace vsak
predstavuje samostatny zalobni bod, ktery zalobce soudu nesdélil ve 1htité pro podani zaloby
dle § 72 odst. 1 a 4 s. . s. Jedna se proto o nepfipustnou namitku (a contrario § 71 odst. 2
vétadruhas. 1. s.). Nadto krajsky soud poukazuje na skute¢nost, ze dle § 75 odst. 1s. f. s. pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu.

VIL Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 / / ’ / / . . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



