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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: J.$., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2025, &. j. MD-41357/2025-160/4,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2025, ¢. j. MD-41357/2025-160/4, a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 30. 9.
2024, ¢. j. MHMP 1821874/2024/Vav, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 4 000 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2025, ¢. j. MD-41357/2025-160/4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
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hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 30. 9. 2024, ¢. ;. MHMP 1821874/2024/Vav (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupkd podle §
125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
’ . 4 v ’ v / ’ o v 4 Vev/
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterych se dopustil tim, ze jako fyzicka
osoba dne 14. 3. 2024, v dobé kolem 08:44 hod., fidil v provozu na pozemnich
komunikacich v P. 8, ul. Z., motorové vozidlo specifikované registra¢ni znacky, jehoz
zadni tabulka registracni znacky byla v rozporu s § 5 odst. 2 pism. 1) téhoz zakona
upravena tak, ze byla znemoznéna a podstatné ztizena jeji Citelnost, a dale tim, Ze jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j) nesplnil nebo porusil povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona (konkrétné se jednalo o neopravnénou jizdu po
/v 4 . 4 4 4 ’ v 4 v/ vV Vv Ve
vyvySeném tramvajovém pasu v podélném sméru jizdy, ¢imz zalobce porusil § 13 odst.
2 zakona o silni¢nim provozu). Zalobci byly za spachani téchto prestupkt ulozeny
4 4 /S Ve v 4 Ve . v/ 7 7 4 v/ /7
spravni tresty pokuty ve vysi 4 000 K¢ a zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu na dobu 4 mésict s uéinnosti ode dne nabyti pravni
moci prvostupniového rozhodnut.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce predné namital procesni pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery proved]
/. 7. 4 4 v/ Vv M \4 v/ v i 4 o o
Ustni jednani v nepritomnosti zalobce, jenz se radné omluvil ze zdravotnich davodu.
Uved], ze trpél infekénim onemocnénim (pertusse - Cerny kasel) a souéasnym zhorSenim
ulcerozni kolitidy. Pracovni neschopnost trvala od 12. 8. 2024 a byla dolozena
potvrzenim o pracovni neschopnosti. Dle zalobce doslo k porusent ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i1 k zavazné vadé tizeni. Dale uved],
ze omluva byla spravnimu organu dorucena dne 20. 9. 2024, coz bylo 3 dny pred Gstnim
jednanim, které bylo dne 23. 9. 2024 ve 13:00 hod., a proto mél spravni organ L. stupné
moznost pti rozhodovani tuto omluvu zohlednit. V této omluvé totiz zalobce odkazal
na drive zaslany doklad o pracovni neschopnosti ze dne 19. 8. 2024 (ve spravnim spise).
Konstatoval, Ze jednani probéhlo bez jeho ptitomnosti, aniz by byl vyrozumeén o tom,
v /4 4 Ve v \4 / 4
ze omluva nebyla uznana. Dale pfipomnél, ze doklady o vystavenych pracovnich

. X / 117 v 7 .
neschopnostech jsou vedeny Ceskou spravou socialniho zabezpeceni elektronickou
formou a jsou bézné pristupné organiim statni spravy; nic tedy dle zalobce nebranilo
spravnimu organu si trvani zalobcovy pracovni neschopnosti ovérit. Dale uvedl, ze
Cernym kaslem onemocnél ke dni 12. 8. 2024, pracovni neschopnost mu byla z davodu
narizené karantény vystavena nejprve telefonicky a elektronicky dne 14. 8. 2024
a posléze mu byla zaslana na jeho vyzadani e-mailem. Dne 19. 8. 2024 se telefonicky spojil

4 4 4 v i v/ / v 4 v Vo
se spravaim organem L. stupné, kde avizoval delsi dobu svého onemocnéni (vseobecné je
/ \4 v 4 M 4 Vev/ v 4 VeV \4
znamo, ze u tohoto onemocnéni se jedna o dlouhodobéjsi onemocnéni, pricemz u
zalobce je o to obtiznéjsi, ze je astmatik s fadou dalsich onemocnéni). Dne 12. 9. 2024 byl
na kontrole u lékare, kdy 1ékar ve své zpravé konstatoval zhorseni obtizi. Namitl, ze jeho
omluva sepsana dne 18. 9. 2024 a odeslana dne 20. 9. 2024 nebyla ucinéna tésné pred
Ustnim jednanim, kdyz spravni organ védél z prvai omluvy (ze dne 19. 8. 2024 ve vztahu
k prvaimu Gstnimu jednani nafizenému na den 29. 8. 2024) o jeho onemocnéni a mohl
tak predpokladat, ze se bude jednat o dlouhodobéjsi onemocnéni, a to 1 s ohledem na
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lékatské zpravy, které zalobce do spravniho spisu zalozil. Uzavftel, ze povazuje svou
omluvu z Gstntho jednani dne 23. 9. 2024 s ohledem na jeho zhorseny zdravotni stav za
vCasnou i dostateCnou, a proto ji mél spravni organ akceptovat, resp. zalovany mél pro
tuto zavaznou vadu prvostupnové rozhodnuti k odvolani zalobce zrusit.

4. Zalobce dile namitl, ze prvostupniové rozhodnuti postrada fadné oznaleni a podpis

opravnéné Uredni osoby v rozporu s § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v . o / . ’ 7 V7 1« v ° .. v
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), coz zpusobuje jeho neprezkoumatelnost.
Uved], ze nahlédnutim do spisu dne 16. 10. 2024 zjistil, ze v dobé rozhodovani nebylo ze
/7 4 . . 4 v ’ 4 v ’ IV 4 \4 4 \4
spravniho spisu zjevné urCené opravnéné uredni osoby, kdyz tento zaznam byl zalozen
az dodatedné (list ¢. 127), bez datace a identifikace autora, a az po vydani meritorniho
rozhodnuti ve véci. Dle zalobce tak doslo k porusent § 15 odst. 4 spravniho fadu. Namitl,
ze prvostupriové rozhodnuti je podepsano jen na prvni strané, a neni tak podpisem
stvrzen obsah celého vydaného rozhodnuti. Toto rozhodnuti pak neobsahuje ani kulaté
/v 4 ’ 4 \ v A\ /4 . 4 Ve .
Uredni razitko. Dale uvedl, ze z pfedlozené spisové dokumentace nelze urcit ani
v v *V Ve 4 v 7 IV 4

prezkoumat, zda véc v L. stupni fesila a rozhodovala opravnéna Gredni osoba.

5. Zalobce dale vytykal, Ze spravni organ I. stupné neprovedl diikazy, které Zalobce navrhl
ve svém podani ze dne 14. 8. 2024, a zarover, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal se
vSemi odvolacimi duvody zalobce, které uvedl v doplnéni odvolani ze dne 2. 12. 2024.
Dle zalobce zalovany zjevné nemél dostatek ¢asového prostoru k plnému nastudovani
aseznameni se se spisovou dokumentaci pro vydani napadaného rozhodnuti, kdyz
rozhodl ve véci 1 den po pridélent spisu opravnéné osobé, bez dostate¢ného vyporadani
odvolacich namitek zalobce. Dle spisu byla odvolacim organem dne 10. 7. 2025 urlena
opravnéna uredni osoba k vytizeni spisu a nasledné hned druhy den (11. 7. 2025) doslo
k vydani napadeného rozhodnuti.

6. Zalobce dale namital neproporcionalitu uloZenych spravnich trestd, nebot zakaz Hzeni
ma na néj fatalni dopad vzhledem k jeho zdravotnimu stavu (invalidita IL. stupné, pohyb
s francouzskymi holemi, ulcerézni kolitida, astma), k péci o 2 nezletilé déti ve stridavé
péci (potrebuje vozidlo k jejich dopravé, nebot bydlisté matky je cca 125 km od Prahy)
a k jeho profesi (ztrata obzivy) a nemoznosti dopravit se k lékarim. Dle zalobce spravni
organ pochybil, kdyz nezohlednil Zadné polehcujici okolnosti, neodtvodnil vybér druhu
a vymery sankce, ¢imz porusil princip primérenosti dle § 2 odst. 4 spravniho radu a § 37
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.250/2016 Sb.). Namitl, ze prelepené jedno
pismeno, jesté k tomu jen na zadni registracni znacce vozidla, které vlastni vinou
nezavinil a nezpusobil, samo o sobé nezpusobilo nemoznost identifikace vozidla, a proto
je ulozeny spravni trest zakazu ¢innosti v hrubém nepoméru se zjisténou skute¢nosti.

7. Navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak prvostupnové rozhodnuti, véc
S \4 / v/ v/ 4 Ve i i v M 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni.
I.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany k namitkam ohledné provedeni Gstniho jednani v nepritomnosti zalobce a

V7 / v 4 i 4 v / / V. 4 4 o v 4

absenci radného oznaceni a podpisu opravnéné uredni osoby odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.
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K namitce, ze nemél dostatek casu k nastudovani spisové dokumentace pro vydani
odvolactho rozhodnuti, zalovany uvedl, ze z predavaciho listu spravniho organu L
stupné (list ¢. 1 spisu) je zfejmé, ze predmétny spis byl opravnéné Gredni osobé pridélen
dne 27. 5. 2025, coz doklada i vytisténa historie prace se spisem v ramci spisové sluzby
GINIS. V den, na ktery odkazoval zalobce (tj. dne 10. 7. 2025), byl v rimci spisové sluzby
do spisu zalozen zdznam o urdeni opravnéné uredni osoby. Tento postup dle zalovaného
koresponduje s § 15 odst. 2 a 4 spravniho tadu a s Organizacnim 7ddem Ministerstva
dopravy.

K namitce neproporcionality spravnich tresta zalovany uvedl, ze zalobci byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici zakonného intervalu (4 000 K¢ - 10 000 K¢) a ze pri
zakazu Cinnosti ulozeném na dobu 4 mésict byla zohlednéna argumentace zalobce
tykajici se jeho zdravotniho a rodinného stavu, kdyz byl aplikovan postup dle § 125
odst. 5 zakona o silniénim provozu. Spravni organ I. stupné se tak zabyval poméry
zalobce a ulozil mu spravni trest zakazu Cinnosti v souladu s pravnimi predpisy.
K namitce ohledné prelepeni jednoho pismena na registraéni znacce vozidla zalovany
uvedl, ze predmétného jednani se obecné dopoustéji tidici, resp. provozovatelé vozidla,
aby se vyhnuli postihu v ramci objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, kdy je
jejich jednani zachyceno kamerovymi systémy. Nadto zalobce své tvrzeni neprokazal a
jim tvrzeny zpusob prekryti registraéni znacky je dle zalovaného znaéné nevérohodny.
Naopak skutecnost, ze Cislice 6 byla ¢ernou lepici paskou prelepena tak, aby vytvarela
iluzi, ze se jedna o dislici 8, potvrzuje domnénku, Ze se jednalo o promyslené upraveni
znacky, a nikoliv o zcela nahodné ,dilo“ udajného opilce, ktery se Gdajné nachomytl
k vozidlu stojicimu na krizovatce a znacku prelepil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice ke své argumentaci doplnil, ze zalovany se konkrétné nevyjadril
k namitce o radném oznadeni a podpisu opravnéné ufedni osoby. Zopakoval, ze pro né;
ulozeny zakaz Cinnosti ma likvidacni dusledky ve vsech aspektech zivota. Uvedl, ze
M M v/ / o v i / v M \4 */
neexistuje zadny dukaz, ze by vozidlo imyslné upravil; naopak uvedl, ze mohlo jit o
zasah tfeti osoby bez jeho védomi. Spravni trest tak byl ulozen na zakladé netplné a
nespravné zjisténého skutkového stavu, v rozporu s § 3 spravniho radu. Setrval proto na
zalobé v plném rozsahu.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 14. 3. 2024 kolem 8:44 hod., v P. 8, po ul.
Z, ridil motorové vozidlo tov. zn. Fiat, specifikované registracni znacky, na némz byla
zadni tabulka registracni znacky upravena tak, aby byla ztizena jeji Citelnost, a zaroven
neopravnéné vjel na tramvajovy pas a pokracoval v podélném sméru jizdy (srov.
Oznimeni o prestupku ze dne 14. 3. 2024, ¢ j. KRPA-89694-2/PR-2024-000065-32).
Spravni organ L. stupné vydal dne 20. 5. 2024 prikaz, proti tomu podal zalobce odpor.

Zalobce byl v rAmci Hzeni predvolinim ze dne 4. 7. 2024 predvolan k Gstnimu jednani
na den 29. 8. 2024 v 8:30 hod., priemz spravni organ I stupné predvolal ke svédecké
vypovédi i zasahujici policisty.
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Dne 14. 8. 2024 bylo spravnimu organu L stupné ze strany zalobce doruceno vyjadreni
ve véci spolu s fadou priloh (posudek o invalidité, lékarské zpravy zalobee, a dalsi) a
navrhy na provedeni dokazovani.

Dne 19. 8. 2024 se zalobce z narizeného Ustniho jednani telefonicky omluvil ze
zdravotnich davodu (Cerny kasel - viz ufedni zaznam ve spise), pficemz omluvu dolozil
téhoz dne do datové schranky spravniho organu L. stupné, jejiz prilohou bylo i
rozhodnuti o pracovni neschopnosti, vystavené dne 14. 8. 2024, s podatkem pracovni
neschopnosti od 12. 8. 2024, konec pracovni neschopnosti nebyl uveden, vychazky
nebyly povoleny (& 1. 58). Zalobce sdélil, Ze se chce jednani Gastnit osobné a prognézu
délky pracovni neschopnosti zatim nevi.

Nasledné spravni organ L stupné naridil novy termin Gstniho jednani na den 23. 9. 2024
ve 13:00 hod, pfedvolani bylo zalobci doruceno dne 27. 8. 2024.

Dne 20. 9. 2024 v 15:09 hod. obdrzel spravni organ 1. stupné podani zalobce (z datové
schranky), ve kterém se tento opét omluvil z nafizeného ustniho jednani z divodu
pokracujictho onemocnéni (Cerny kasel) s tim, ze jeho pracovni neschopnost stale trva,
potvrzeni dokladal dne 19. 8. 2024. Zalobce uvedl, Ze se chce jednani osobné Géastnit.

Dne 23. 9. 2024 ve 13:00 hod. bylo za neptritomnosti zalobce a v pfitomnosti obou
predvolanych svédku provedeno Gstni jednani a dokazovani ve véci (viz Protokol o
Gstnim jednani ¢. j. MHMP 1800731/2024/Vav).

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 5 odst. 2 pism. 1), resp. § 13 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
Zalobci byly za spachani téchto prestupkd uloZeny spravni tresty pokuty ve vy$i 4 000
K¢ a zakazu ¢innosti, spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu 4 mésict s G¢innosti ode dne nabyti pravani moci prvostupniového rozhodnuti.

Dle odtvodnéni ze spisu beze vsi pochybnosti vyplyva, ze k Gpravé posledniho znaku
registracni znaky nemohlo dojit ndhodné za jizdy, ale znak byl cilené upraven pred
samotnou jizdou, pfi které byl zalobce zastaven hlidkou policie. Rovnéz pak nevyvstaly
pochybnosti o tom, ze zalobce uzil neopravnéné vyvyseny tramvajovy pas v podélném
sméru jizdy. Nasledné spravni organ I. stupné obsahle zrekapituloval provedené dukazy
a podklady - Oznameni o prestupku, Gfedni zaznam zasahujicich policistt, obrazové
dikazy (fotografie pofizené zasahujici hlidkou policie po zastaveni vozidla), vypis
z centralniho registru vozidel, Gredni zaznam ze dne 15. 8. 2024 ve véci konzultace
kamerovych zaznama v predmétné krizovatce, printscreeny z verejné dostupné aplikace
Mapy.cz, svédecké vypovédi zasahujicich policisti I. C. a P. P., odpor zalobce ze dne 30.
5. 2024, podani zalobce ze dne 14. 8. 2024 (véetné priloh).

Vyjadril se k namitce zalobce, ze vyvyseného tramvajového pasu uzil z divodu naléhavé,
nutnosti pouziti toalety s ohledem na onemocnéni, kterym trpi. Namitku, ze Cislice 6
byla prelepena na Cislice 8 neznamym chodcem, rovnéz neshledal spravni organ I. stupné
divodnou, nebot zalobce zasahujicim policistim uvedl, ze vozidlo mél pred nim
zapujceneé jeho kolega a on si jej pred predmétnou jizdou nezkontroloval. K obéma témto
namitkam uvedl, ze tato obecna tvrzeni nemohou vzbudit davodné pochybnosti.
K namitce, ze doslo k prelepeni pouze nepatrné lasti registraéni znacky, uvedl, ze i
Upravou, byt jen jediného znaku registraéni znacky na jedné tabulce registracni znaclce,
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dojde ke zméné celé registraéni znacky, a tim zcela jednoznaéné k podstatnému ztizeni a
v v 4 i ‘L 4 4 M 4 4 4 v
znemoznéni identifikace konkrétniho vozidla. Dle spravanitho organu I. stupné
[V v . . ’ i Vv ’ . v 7 v 4
nepostacuje, ze je na vozidla umisténa predni tabulka registracni znacky, ktera
pozménéna neni.

K namitce zalobce, Ze se v pripadé zakazu cCinnosti jedna o zavazny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, spravni organ I. stupné uvedl, ze pozbyti fidicského
opravnéni je sice citelnym zasahem do Zivota, nicméné tyto okolnosti nemohou snizovat
¢i dokonce zprostit zalobce odpovédnosti za prestupkové jednani, které je mu kladeno
. VeV \4 4 4 4 Ve .. v 4
za vinu, pricemz spravni trest zakazu ¢innosti je u prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 2 zakona o silni¢nim provozu taxativné stanoven ze zakona. Dale uved], Ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by se jednalo o schvalnost jiné osoby, jak se snazil navodit zalobce.
Spravni organ L. stupné nevyhovél nékterym navrhim zalobce na provedeni dukazu
(srov. str. 10 prvostupnového rozhodnuti), nebot nebylo treba ,provérovat® jiz zjistény
skutkovy stav véci, a povazoval je proto za nadbyteéné. K ulozenym spravnim trestim
4 4 4 v v Ve /v 4 M / 4
spravni organ I. stupné uvedl, ze prihlizel ke zdravotnim, majetkovym a osobnim
pomérum zalobce, uvedenym v jeho podani ze dne 14. 8. 2024, s tim, ze povazuje ulozené
tresty za oduvodnéné a primérené.

Zavérem spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce se k nafizenému Ustnimu jednani
nedostavil a ze jeho omluva nebyla akceptovana jako nalezita. Proto byla véc projednana
v jeho nepritomnosti dle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. K podminkam nalezité
omluvy odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 21. 6.
2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23. Konstatoval, ze divod omluvy z natizeného Gstniho jednani
nebyl Zalobcem dolozen, kdyz samotné sdéleni zalobce v podani ze dne 20. 9. 2024, ze
jeho pracovni neschopnost nadale trva, pri¢emz neschopenku spravni organ obdrzel jiz
pti prvai omluvé z Gstniho jednani natizeného na den 29. 9. 2024, dle spravniho organu
nedoklada uvadény duvod netcasti na Gstnim jednani dne 23. 9. 2024. Nejednalo se ani
o véasnou omluvu, nebot predvolani na Gstni jednani bylo zalobci dorudeno dne 27. 8.
2024, ale ten se omluvil az po trech tydnech bezprosttedné pred Gstnim jednanim, a to
za situace, kdy k Ustnimu jednani byli predvolani svédci. Proto spravni organ
predmétnou omluvu jako nalezitou neuznal.

Zalobce se dne 16. 10. 2014 dostavil ke spravnimu orginu I. stupné, nahlédl do spisu a
zalozil do néj vlastnoruéné na misté sepsané odvolani, jehoz prepis dolozil na vyzvu
spravniho organu dne 21. 10. 2024. K tomuto prepisu prilozil rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti. Dne 2. 12. 2024 zalobce odvolani doplnil. V odvolani zalobce
namital, ze jeho omluva z Gstniho jednani byla radna, Zze nebyl zjistén dostatecné
skutkovy stav a vznesl namitku podjatosti opravnéné Gredni osoby.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2025 bylo odvolani zalobce zamitnuto
a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany uvedl, Ze byl zji$tén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, kdy prestupky byly bezpeéné prokazany a jsou
podlozeny nezpochybnitelnymi dikazy, a to oznamenim prestupku, fotodokumentaci a
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policista.

K nalezitostem predlozenych omluv z Gstniho jednani odkazal na rozsudky NSS ze dne
20.12. 2012, ¢. 3. 4 As 61/2012-22, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 As 50/2015-38, ze dne 20. 7.
2017, ¢.5. 1 As 114/2017-26, ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58 a ze dne 21. 6. 2013,
C.j. 6 As 25/2013-23. Uvedl, ze zalobce zaslal prvni omluvu dne 19. 8. 2024. Dle
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zalovaného se nejednalo o véasnou omluvu, protoze zalobce byl v pracovni neschopnosti
jiz ode dne 12. 8. 2024, presto spravni organ 1. stupné tuto omluvu akceptoval. Ke druhé
omluvé ze dne 20. 9. 2024 zalovany uved], ze zalobce sva tvrzeni nijak nedolozil; nebyly
tak splnény podminky nalezité omluvy, resp. je ani nebylo mozno ovérit. Uvedl, Ze dne
29. 8. 2024 se mél dle rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti dostavit zalobce na
kontrolu a dne 12. 9. 2024 byla pracovni neschopnost k tomuto dni ukoncena. Dle
zalovaného zalobce védél jiz pred datem 20. 9. 2024, Ze je v pracovni neschopnosti a
nebude se moci dostavit ke spravnimu organu L. stupné ve stanoveném terminu Gstniho
jednani. Dle zalovaného tak nebyla omluva véasna (nebyla uéinéna bezodkladné), ale jevi
se rovnéz jako Ucelové zaslana v patek v odpolednich hodinach, aby se do dispozice
spravniho organu dostala az v den konani ustntho jednani. Z judikatury pak vyplyva, ze
spravni organ L. stupné nebyl povinen zalobce vyrozumivat o neakceptaci jeho omluvy.

Dale uved], ze skutecCnost, ze je pole s vyobrazenim elektronického podpisu umisténo na
prvai strané prvostupnového rozhodnuti, nema na jeho platnost zadny vliv, nebot
elektronicky dokument je podepisovan jako celek a nikoli po jednotlivych stranach.
Namitku absence podpisu proto neshledal davodnou. K namitce podjatosti uvedl, ze
k vyjadreni nesouhlasu s postupem spravnich organd neslouzi podani namitky
podjatosti, ale radné a mimoradné opravné prosttedky. Podana nekonkretizovana
’ . . . ’ , v v/ /
namitka podjatosti ma za cil pouze prodluzovat rizeni a obstruovat (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 107/2013-30). Dale zalovany uvedl, Ze na str. 127 spisu
spravniho organu I. stupné je listina ,,Prebled opravnénych sirednich osob ve véci sp. zn. S-
MHMP 561874/2024 Vav, ze které vyplyva, ze opravnénymi urednimi osobami jsou
Mgr. M. H., MBA a Bc. M. V., a to ode dne 20. 3. 2024, prislu$nou namitku proto oznacil
za lichou. Pro posouzeni véci neni podstatné, zda je predmétna listina umisténa na
v/ Ve M i v 4 4 4 / v b 4 v 4
zacatku ¢i na konci spisu. Nadto ze vsech pisemnosti zasilanych zalobci je opravnéna
Uredni osoba zfejma. Zavérem uvedl, Ze neni divodna namitka, ze zalobci byla odejmuta
moznost se osobné ztcastnit tstniho jednani a vyjadrit se do protokolu k véci, kdyz se o
tuto moznost pripravil zalobce sam svym postupem. Jako irelevantni pak oznacil
4 i v 4 4 4 v 4 v 4 4 bd
namitku, ze spravni organ L. stupné neprovedl navrhy zalobce na dokazovani, nebot
v 4 4 i 4 7 N7/ 4 4 o Ve /4 4 4
zalobce do vydani meritorniho rozhodnuti zadné navrhy vGéi spravnimu organu L
stupné neuplatnil.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot Zalobce i zalovany souhlasili
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
Zaroven soud postupoval dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. k dstnimu jedndni spravni organ predvola
ucastniky vizeni. Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl
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rddné predvolan a soublasi s kondnim dstniho jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se
na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného duvodu.

Podle § 15 odst. 2 spravniho tadu #kony spravnibo organu v ¥izeni provddéji #itedni osoby
/ v / L,V / v - o / /] / Vv / /

opravnéné ktomu podle vnitrnich predpisi spravnibo organu nebo povérené vedoucim
/ /] / / . n / v / /v / ”

spravniho organu (ddle jen "opravnéné siredni osoby").

Podle § 15 odst. 4 téhoz zakona o tom, kdo je v dané véci opravnénou sivedni osobou, se
/ . / / / /v /] v/ / v/ / /. .
provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika vYizeni na pozidani informuje.
Oprdvnénd iredni osoba na pozidani icastnika vizeni sdéli své jméno, prijment, sluzebni
nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim vitvaru spravnibho organu je zarazena.

n

Podle § 69 téhoz zdkona v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni "rozhodnuti
nebo jiné oznaclent stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale musi obsahovat
oznacent spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednact, datum vyhotoveni, otisk
urednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni
osoby. Podpis opravnéné iredni osoby je na stejnopisu mozno nabradit dolozkou "viastni
rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné iredni osoby a dolozkon "Za spravnost
vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu iredni osoby, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti.

Soud se pred vécnym prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti nejprve zabyval
procesnimi namitkami zalobce.

Zalobce nejprve namital, e spravni organ L. stupné pochybil, kdy? provedl 4stni jednani

Vv o v v/ i v / 4 o o v/ v
ve véci prestupku v nepritomnosti zalobce, ktery se ze zdravotnich duvodu radné
omluvil. Podstatou této zalobni namitky je posouzent, zda pro procesni postup spravanich
organy, ktery spocival v neakceptaci omluvy zalobce z ustniho jednani, byly naplnény
podminky ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Pro prehlednost soud povazuje za vhodné zopakovat genezi tykajici se nafizenych tstni
jednani ve véci prestupku a omluv zalobce z téchto Gstnich jednani. Poprvé byl zalobce
k Gistnimu jednani pfedvolan na den 29. 8. 2024 v 8:30 hod. Zalobce se z tohoto Gstniho
jednani omluvil dne 19. 8. 2024 nejprve telefonicky (viz Gredni zdznam z téhoz dne
¢. j. MHMP 17093797/2024/Vav), a posléze téhoz dne 1 prostfednictvim datové zpravy.
Z Gtedniho zaznamu vyplyva, ze zalobce se omluvil z ddvodu onemocnéni Cernym
kaslem. Prilohou datové zpravy pak byl doklad o pracovni neschopnosti vystaveny dne
14. 8. 2024 praktickou lékarkou zalobce, s pocatkem pracovni neschopnosti od 12. 8.
2024, nic dal$tho nebylo v ziznamu uvedeno (ani datum kontrolni prohlidky). Zalobce
ve své datové zprave uvedl, ze ,se chee Fizend sicastnit osobné® a ze ,,prozatim nevi prognézu
délky PN.“Podruheé byl zalobce k ustnimu jednani predvolan na den 23. 9. 2024 ve 13:00
hod., predvolani obdrzel dne 27. 8. 2024. Dne 20. 9. 2024 v 15:09 hod. obdrzel spravni
organ omluvu Zalobce i z tohoto jednani (z datové schranky). Zalobce v této omluvé
uvedl, ze 1 nadale trpi éernym kaslem a jeho pracovni neschopnost stale trva (potvrzeni
o PN odeslal dne 19. 8. 2024) a ze se chce véci Gcastnit osobné. Dne 23. 9. 2024 ve 13:00
hod. pak v neptitomnosti zalobce probéhlo Gstni jednani, pfi kterém bylo provedeno
dokazovani, mimo jiné vyslechem svédkua - zasahujicich policista.

Ustn{ jednani je zasadné vZdy kondno za pitomnosti obvinéného z prestupku & jeho
pravniho zastupce. Pravni Gprava (stejné jako dfivéjsi Gprava § 74 odst. 1 zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), umoznuje konat Gstni jednani
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v nepfitomnosti obvinéného tehdy, pokud se predvolany obvinény k Gstnimu jednani
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu nedostavi. Lze proto primérené
vychazet i ze starsi judikatury.

Problematikou omluvy z Gstniho jednani se judikatura jiz opakované zabyvala. NSS
napft. v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, na ktery odkazoval jak spravni
organ L stupné, tak zalovany, shrnul, ze ,aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z
narizeného stniho jedndni povazovina za naleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pobledu nebude naleZitda napy. omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz
obvinény védél a mobl jej sdélit jiz ditve. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery
obvinénému scast na jedndani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr. omluva s
vdgnim odvolinim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt
doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“

V rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 6 As 97/2015-27, NSS k tomuto tématu doplnil, Ze
SSetrvdvd na ndzoru, Ze naleZitd omluva z vistniho jedndni je pouze takovd, kterd je ucinéna
neodkladné, oprena o diileZity divod a obvinény tento divod spolu s omluvou doloZi. Nelze
ddt obecné platnou odpovéd na otazku, kdy spravni organ vystali s posouzenim ndleZitosti
omluvy na zikladé ditkazi predlozenych obvinénym, a kdy by mél naopak vyzvat obvinéného
k odstranéni vzniklych pochybnosti o diivodu omluvy, prip. o jeji véasnosti. VZdy bude zdleZet
na konkrétnich okolnostech pripadu. Stietavaji se zde rotiZ zakladni zasady spravniho 7izen.
Ty na jednu stranu vyZaduji, aby spravni organ bral obled na opravnéné zdjmy icastnika
7izent, poskytl mu ¥adné pouceni a umoznil mu uplatriovat jebo procesni prava (srov. § 2 odst.
3,§ 4 odst. 2 a odst. 4 spravnibo ¥adu), na drubou stranu vsak téZ zavazuji spravni organ, aby
usiloval o dosazeni vesent, které je v souladu s verejnym zdjmem (v prestupkovém rizeni piijde
o potrestani pachatele), a aby rozhodoval bez zbytecnych priitabii (srov. § 2 odst. 4, § 6 odst. 1
spravniho ¥adu). Zdsadné plati, Ze biemeno prokdzat naleZiton omluvu z tistniho jednani tizi
toho, kdo omluvu podavd.

Zakon nestanovi, jak by méla nalezita omluva vypadat. Hodnoceni toho, zda se v
konkrétnim pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dulezity divod, musi provést
spravni organ (srov. rozsudky INSS ze dne 4. 10. 2007, C. j. 4 As 4/2007-46 a ze dne 30. 5.
2008, ¢. j. 2 As 16/2008-41). Toto hodnoceni provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni prubéh fizeni. I omluva s urcitym oddvodnénym casovym dostupem po
udalosti, ktera branila obvinénému z prestupku v Gcasti u Gstniho jednani, muze s
ohledem na okolnosti pripadu spliiovat pozadavek bezodkladnosti (viz rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66). Spravni organ je nepochybné povinen vychazet
dotéenym osobam vstric (§ 4 spravniho radu), tato povinnost vsak neni bezbteha a v plné
mife muze byt realizovana pouze za predpokladu pfiméfené soucinnosti ze strany
obvinéného z prestupku. Spravni organ obecné neni povinen vyzyvat osobu, ktera se
omluvila z jednani (a pozadala o jeho prelozeni), k dolozeni divoda omluvy (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013-29).

Podle rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, pak plati, ze ,,za vadu ¥izeni
se pak povaZuje, pokud véc bude projedndna v nepritomnosti obvinéného, ktery se nedostavil
bez nalezité omluvy, ale je tady existence diileZitého divodu.“ NSS zde dospél k zavéru, ze
pokud by se tstni jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, aniz by pro
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to byly splnény zakonné podminky, doslo by k poruseni zakladniho prava obvinéného
z prestupku podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Spravni organ L. stupné sviij zavér o neakceptovani omluvy zalobce z Gstniho jednani dne
23.9. 2024 oddvodnil tim, ze tato omluva nebyla nalezita (nebyla dolozena) a vcasna
(byla predlozena az po tfech tydnech od pfedvolani, bezprostfedné pred Gstnim jednani).
Zalovany tyto zavéry aproboval, ale navic omluvu Yalobce oznadil za ielovou s ohledem
na to, ze ji zalobce zaslal az v patek v odpolednich hodinach a ze se tak do dispozice
spravniho organu dostala az v den konani Gstniho jednani (v pondéli dopoledne). Soud

v 4 v v 4 v 4 4 4 o 4
dospél k zavéru, Ze tyto zavéry spravnich organt nemohou obstat.

Predné je tfeba konstatovat, ze zalobce spravnimu organu L. stupné doklad o pracovni
neschopnosti predlozil jiz dne 19. 8. 2024, priemz dle tohoto dokladu byl zalobce
neschopen prace od 12. 8. 2024, doba ukonceni pracovni neschopnosti nebyla uvedena,
zalobce k tomu v priavodnim podani uvedl, ze prognézu délky PN nevi. Z podstaty véci,
datum ukondeni pracovni neschopnosti nebyva pfi jejim zahajeni predem znameé,
pticemz v prubéhu pracovni neschopnosti jiz zadné prubézné doklady o jejim trvani
nejsou vystavovany. Pokud tedy zalobce v pisemné omluvé ze dne 20. 9. 2024 uvedl, ze
jeho pracovni neschopnost (kterou jiz dfive spravnimu organu oznamil) stile trva a
odkazal na potvrzeni o pracovni neschopnosti, které jiz dfive (tj. dne 19. 8. 2024)
spravnimu organu zaslal a které tedy spravni organ I. stupné mél k dispozici, nelze na
tomto zakladé vyhodnotit, zZe svou omluvu nedolozil. Bylo by prepjaté formalisticke
trvat na tom, aby zalobce k této omluvé prikladal znovu tentyz dokument, ktery jiz
jednou poskytl spravnimu organu L. stupné. To vse v kontextu toho, ze zalobce jiz ve své
prvai omluvé zietelné deklaroval, ze ,progndzu délky PN bobuZel nevi,“ coz je u takto
zavazného infekéniho onemocnéni ve spojitosti s zalobcovymi dal$imi zdravotnimi
obtizemi, které v fizeni pred spravnimi organy dokladal, zcela pochopitelné. Spravni
organy tak pti neakceptaci omluvy zalobce z Gstniho jednani dne 23. 9. 2024 zasadnim
zpusobem pochybily, pokud formalisticky trvaly na dolozeni druhé omluvy, byt
rozhodnuti o pracovni neschopnosti zalobce jiz bylo zalozeno ve spise. Omluvu zalobce
tak 1ze mit za dolozenou.

Neni pak zrejmé, zceho zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze pracovni
neschopnost byla ukon¢ena dne 12. 9. 2024 k tomuto dni. Zalovany neuvedl, z jakého
podkladu pti tom vychazel, zadny takovy podklad se nenachazi ani ve spravaim spise,
ve spise je vedle ptvodniho rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (¢. 1. 58)
obsazeno pouze rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (¢. l. 114 a ¢. 1. 122), které
zalobce dolozil k odvolani a dle kterého byl zalobce neschopen prace od 12. 8. 2024 do
27.9.2024. Z tohoto dokladu dolozeného zalobcem bylo tedy navic patrneé, Ze pracovni
neschopnost zalobce v dobé konani Gstniho jednani dne 23. 9. 2024 trvala.

Nelze pak rovnéz pominout, ze v pouceni, které bylo soucasti predvolani zalobce na
p p p y p
v v / / 4 M 4 4 M v . 4 \4 / o 4

predmétné Ustni jednani, je uvedeno, ze jako zavazny divod pro nedostaveni se
k Gstnimu jednani ,,/ze akceptovat zejména pracovni neschopnost uznanou lékarem. (str. 3
predvolani). Zalobce tak dle soudu v kontextu daného pfipadu, tj. s ohledem na to, ze se
jednalo o pokralujici onemocnéni a pokradujici pracovni neschopnost, svou omluvu
vznes| nalezité.

Co se tyce vcéasnosti omluvy, tak soud znovu poukazuje na nespravny zavér zalovaného,
ktery dovodil, ze pracovni neschopnost byla ukoncena dne 12. 9. 2024 k tomuto dni
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Zalovany neuvedl, zjakého podkladu p¥i tom vychazel, Zadny takovy podklad se
nenachazi ani ve spravnim spise, ve spise je vedle puvodniho rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti (¢. 1. 58) obsazeno pouze rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti (¢. 1. 114 a ¢. 1. 122), které zalobce dolozil k odvolani a dle kterého byl
zalobce neschopen prace od 12. 8. 2024 do 27. 9. 2024.

V daném ptipadé zalobce zaslal spravnimu organu L. stupné omluvu v patek 20. 9. 2024
v odpolednich hodinach, tedy jeden pracovni den prede dnem planovaného dstniho
jednani. Spravni organ L stupné se somluvou seznamil v pondéli v dopolednich
hodinach. Dle nazoru soudu i takovou omluvu lze, byt hrani¢né, povazovat za vcasnou,
ato s ohledem na tyto okolnosti. Spravnimu organu I stupné jiz bylo znamo, ze zalobce
byl od 12. 8. 2024 v pracovni neschopnosti pro relativné zavazné infekéni onemocnéni,
muselo mu byt tudiz zfejmé, ze existuje jista pravdépodobnost nemoznosti konani
Ustniho jednaniiv nové natizeném terminu. Ze strany zalobce pak lze pripustit, ze tento
mohl oéekavat ptipadné zlepseni svého stavu do doby terminu astniho jednani, pfi¢emz
omluvu z jednani odeslal az ve chvili, kdy bylo zfejmé, ze jeho zdravotni stav stale Gcéast
na Ustnim jednani neumoznuje (byt by bylo vhodnéjsi, aby tak uéinil alespon nékolik
pracovnich dnu pred konanim dstniho jednani). Zaroven, spravni organ L. stupné mél
jesté dostatek prostoru, aby nalezitost omluvy zalobce vyhodnotil (coz se i stalo - viz str.
1 Protokolu o ustnim jednani) a pfipadné vcas ucinil kroky k presunu ustniho jednani,
které se mélo konat az v odpolednich hodinach, na jiny termin, vcetné vyrozumeéni
predvolanych svédku (napf. telefonicky prostfednictvim prislusného utvaru policie).
Tedy, pouze z toho, ze byla omluva dorucena v patek pred konanim ustniho jednani
v pondeli, dle soudu nelze dospét k zavéru, ze omluva nebyla u¢inéna vcasné.

Zavér o celovosti zalobcovy omluvy, ke kterému dospél zalovany, pak dle soudu rovnéz
neobstoji, nebotf tomu neodpovidaji dalsi okolnosti pfipadu, z nichz by vyplyvalo

v 7 / V 4 M 4 /7 Vv / V 4 4 4 4 v/ 4 vV s
obstrukéni (Gcelové) jednani zalobee za Gcelem protahovani spravaiho fizeni ve véci jeho
prestupkové odpovédnosti.

Soud k dtikazu neprovadél lékatskou zpravu zalobce ze dne 12. 9. 2024, ktera ma dle jeho
tvrzeni dokladovat zhorSeni jeho obtizi v tehdejsim obdobi, nebot zalobce ji spravnim
4 o 4 4 v/ 4 v Ve v 4
organum ve spravnim fizeni nepredlozil a soud dle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi ze
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho organu. Nadto by takové
dokazovani bylo nadbytecné, nebot ke shora uvedenym zavértim takova zprava nemuze

byt nijak relevantni.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni
bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, ze ke zruseni napadeného rozhodnuti nepostadi,
dopusti-li se spravni organ podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 / v 7/ / / v 4 4 4 4
organem, nybrz musi jit o takové podstatné poruseni, které mohlo mit za nasledek
/ / 4 v . 4 /v / M 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dle komentaroveé literatury k § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s 1ze vyjit z toho, ze: ,,[v] pFipadé, Ze vada ¥izeni zcela jisté neovlivnila obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsah rozhodnuti byl totozny, i kdyby k vadé nedoslo,
neexistuje zadny vztah mezi vadou vizeni a zikonnosti rozhodnuti (rozsudky NSS 8 Afs
102/2005-65 a 2 As 322/2016-39). V ostatnich p¥ipadech, kdy nelze jednoznacné dovodit, Ze
vada 1izeni neovlivnila obsah napadeného rozhodnuti, je t¥eba dospét k zavéru, Ze mobla mit
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vliv na zakonnost rozhodnuti. Pro zruseni rozhodnuti je dostatecné, ze vada méla potenci
ovlivnit vysledek 7izeni, neni treba prokazovat, Ze skutecné zpisobila nezikonnost
rozhodnuti.“ (srov. K., Z.. Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Soud dospél k zavéru, ze predmétna vada spocivajici v neakceptovani zalobcovy omluvy
z Ustniho jednani dne 23. 9. 2024 a konani tohoto ustniho jednani v jeho nepfitomnosti,
ma potencial ovlivnit zakonnost vydanych rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Zalobce byl timto postupem spravnich organt zkricen na svém pravu na seznimeni se
s podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Z rozsudku NSS ze dne 26.
2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, plyne, ze Gcastnik fizeni ma byt o
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti poucen tak, aby védeél, kdy budou vsechny
podklady shrom4Zdény ve spisu. Uéelem seznimen se s podklady pro vydani rozhodnut
je wpravé moznost castnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi sezndamenim se s podklady a vydanim
rozhodnut{ jiZ neni spravni spis o dalsi ditkazn{ prostiedky doplriovin®. Ptedpokladem uziti
§ 36 odst. 3 spravniho radu po skonceni Ustniho jednani je situace, kdy skutkovy stav
doznal zmén, zejména byly provedeny dikazy, o nichz lastnik nevi (srov. jiz citovany
rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 21/2009, anebo rozsudek ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013-
51, bod 30). Judikatura vychazi z teze, Ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti patfi
mezi stézejni procesni prava Ucastnika spravniho fizeni; na Gstavni roviné je garantovano
¢lankem 38 odst. 2 Listiny (rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101, bod
24). Judikatura spravnich soudu rovnéz dusledné chrani Gdastniky, jejichz prava na
seznameni se spisem byla skute¢né porusena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016,

3.9 As 226/2015-44, & 3408/2016 Sb. NSS, body 26-36).

Jak vyplyva z poucenti, které bylo soucasti predvolani zalobce na Gstni jednani dne 23. 9.
2024, tak zalobci byla dana moznost vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti pred jeho
vydanim ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu v terminu jednani. Dalsim tkonem
spravniho organu po provedeni Ustniho jednani dne 23. 9. 2024 uz bylo pouze vydani
prvostupriového rozhodnuti dne 30. 9. 2024. Zalobce tak konanim dstniho jednani v jeho
v/ . /v v 7 Ve o /7 VeV
nepfitomnosti pravé o moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pfisel, a to
vetné moznosti vyjadrit se k vyslechim svédka (zasahujicich policistt). Zaroven byl
zalobce timto postupem pfipraven vibec o moznost Ucastnit se téchto vyslecht a klast
svédkum otazky, coz lze oznacit za klicovou soucast prava na obhajobu a spravedlivy
proces. V neposledni fadé pak mohl byt v prabéhu tstniho jednani relevantni i
Ucastnicky vyslech zalobce jakozto obvinéného z prestupku ve smyslu § 82 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz na tuto moznost rovnéz spravni organ I. stupné poukazoval
v 4 / VA 4 v /4 /7 v / 4 M /4 4
v pouleni, které bylo soucasti predvolani zalobce k Gstnimu jednani.

Soud tak dospél kzavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim prvostupniovym nespravné a prehnané formalisticky posoudil otazku
nalezitosti a véasnosti zalobcovy omluvy z Gstniho jednani dne 23. 9. 2024. Pokud pak
bylo za takové situace konano Ustni jednani v nepritomnosti zalobce, doslo dle soudu
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot zalobce byl timto postupem ptipraven
zejména o moznost ucastnit se vyslechd svédka a klast jim otazky, vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti, pfip. byt sam
vyslechnut. Tuto zalobni namitku tak soud shledal davodnou.
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K namitce zalobce, Ze prvostupniové rozhodnuti postrada fadné oznaleni a podpis
opravnéné ufedni osoby, soud konstatuje, ze podpis opravnéné turedni osoby je
nezbytnou obsahovou nalezitosti pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti podle §
69 spravniho fadu. Jedna se o potvrzeni projevu vile opravnéné uredni osoby, ze dana
listina skutecné obsahuje jeho rozhodnuti, coz svym podpisem v ramci vykonu své
funkce stvrzuje. NSS napt. v rozsudku ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 5/2004-48, uvedl, ze
Stuto vadu (pozn. absence podpisu oznacené opravnéné osoby) ovsem samu o sobé nelze
povazovat za natolik intenzivni, aby zaloZila primo nicotnost spravnibo rozhodnuti. Za
nicotné by toto rozhodnuti moblo byt povazovano pouze tehdy, kdyby se posléze ukazalo, Ze
absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi
této oprdvnéné osoby.“ Jinymi slovy, ani pfipadna absence podpisu opravnéné uredni
osoby na originalu rozhodnuti nemtze zpusobit sama o sobé nicotnost, ptip.
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti.

V daném pripadé vsak prvostupriové rozhodnuti ani namitanou vadou netrpi, nebot je
na prvni strané opatreno kvalifikovanym elektronickym podpisem opravnéné uredni
osoby (uvedeno je jeji jméno a pfijmeni). Ani z toho, ze bylo prvostupriové rozhodnuti
opatreno elektronickym podpisem opravnéné Gredni osoby na prvni strané a nikoli na
posledni strané (jako je tomu v pfipadé napadeného rozhodnuti), nelze dle soudu
dovodit, ze by rozhodnuti bylo vydano bez védomi opravnéné uredni osoby, nebot
elektronicky dokument je podepisovan jako celek a nikoli po jednotlivych stranach.

Zalobce rovné? namital, Ze na prvostupfiovém rozhodnuti nen{ kulaté Gtedni razitko.
Pfipadna absence uredniho razitka ¢i jeho nespravné uziti je obecné vadou rozhodnuti.
Nicméné jak uvedl jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud (Boh. A 3110/24),
wnedostatek razitka na irednim vyrizeni neni vadou podstatnou, nezavdava-li pochybnosti o
pravé podstaté a drubu pisemnosti“, ¢i v jiném svém rozhodnuti (Boh. A 20676/35), kde
podotkl, Ze neni patrno, jak by mohl byt stézovatel vytykanym nedostatkem
(spolivajicim pravé v absenci tredniho razitka) zkracen na svych procesnich ¢i hmotnych
pravech. Obdobné i soucasny NSS (rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 136/2004-79)
k absenci razitka uvedl: ,Lze-li jednoznacné tedy dospét k zivéru, Ze neni pochyb o tom, Ze
rozhodnuti vydal opravnény orgin v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou
zpuisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost, pricem? je-li zrejmé, komu je urceno,
nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné. Absence zikonné formy spravniho aktu miize
vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
Ze po castnicich dotceného pravnibo vztahu nelze spravedlivé Zddat, Ze budou tento spravni
akt respektovat. Tak tomu v daném pripadé vsak nebylo a na tomto faktu by nemoblo niceho
zvratit bez dalsiho ani chybéjici razitko spravce dané. Dariovy subjekt, jehoz spolecnikem
stéZovatel byl, nebyl nikterak uvedenym rozhodnutim zkracen na svém pravu obramy proti
takovému rozhodnuti.“ V daném ptipadé skuteéné prvostupnové rozhodnuti neobsahuje
kulateé aredni razitko, nicméné zalobce nebyl touto vadou zkracen na svém pravu obrany
proti takovému rozhodnuti, o ¢emz svéd¢i 1 to, ze podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Namitka tak neni divodna.

/ vV 4 v 4 4 v JaAaA 4 v 4 v/ 4
Co se tyce samotného urceni opravnéné Gredni osoby v prvostupnovém fizeni, soud ve
shodé s zalovanym odkazuje na str. 127 spravniho spisu spravniho organu I. stupné, kde
je zalozena listina ,Prehled opravnénych twfednich osob ve véci sp.zn. S-MHMP
561874/2024 Vav*, z niz vyplyva, ze opravnénymi ufednimi osobami jsou dvé konkrétni
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Uredni osoby, a to ode dne 20. 3. 2024. I kdyz tato listina byla do pfedmétného spravniho
spisu zalozena az po vydani prvostupniového rozhodnuti, ke kterému doslo dne 30. 9.
2024, nezaklada to samo o sobé pochybnosti o urceni opravnéné uredni osoby.

Dle soudu je pro posouzeni otazky, zda v daném ptipadé rozhodovala opravnéna uredni
osoba, nerozhodné, zda se zaznam o tom, kdo je v dané véci opravnénou tredni osobou,
ve smyslu § 15 odst. 4 spravniho fadu (tj. viz listina na ¢.1. 127 spisu), nachazi na zacatku
nebo na konci spisu. Jakkoli by bylo vhodnéjsi, aby tento zaznam byl zarazen spise na
zadatku spisového materidlu, nelze pominout, ze GcCastnik fizeni ma moznost dle § 15
odst. 4 spravniho radu kdykoli spravni organ pozadat o informaci, kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou. Ze spravaiho spisu spravniho organu I. stupné vsak
nevyplyva, ze by zalobce této moznosti vyuzil. Lze tak divodné predpokladat, ze o
urceni opravnéné uredni osoby nemél v daném ptipadé pochybnosti. To vse za situace,
kdy ze vsech pisemnosti zaslanych zalobci v prabéhu fizeni pfed spravnim organem I
stupné (i z dalsich pisemnosti zalozenych ve spisu je konkrétni opravnéna aredni osoba
zcela ztejma - srov. napft. prikaz ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. MHMP 1002073/2024/Vav;
predvolani zalobce ze dne 4. 7. 2024, ¢. ). MHMP 1191358/2024/Vav, k Gstnimu jednani
o prestupku nafizenému na den 29. 8. 2024; uredni zaznam ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. MHMP
1709397/2024/Vav; predvolani zalobce ze dne 26. 8. 2024, ¢ j. MHMP
1723743/2024/Vav, k Gstnimu jednani o prestupku narizenému na den 23. 9. 2024 ¢&i
protokol o Gstnim jednani ze dne 23. 9. 2024, ¢. . MHMP 1800731/2024/Vav.

NSS v rozsudku ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 As 285/2015-49 vyslovil, ze ,,povéreni vikonem
statni spravy zpravidla vyplyvd z kombinace obsabu internich predpisi upravujicich vnitini
organizacni strukturu, predpisit upravujicich prava a povinnosti zaméstnancii (jak povahy
interni, tak obecné zdvazné, napy. ze zakoniku price) a navazujicibo zarazeni zaméstnance
do urcitého vitvaru a pozice na zakladé s nim uzaviené pracovni smlonvy, jeho jmenovini &
zvoleni do funkce (rozsudek NSS ¢ j. 7 As 169/2014-55).“ Konkrétni rozdéleni pravomoct
mezi opravnéné Uredni osoby zalezi na organizacni strukture spravniho organu a jeho
vnitfnich predpisech. Ani z absence zdznamu o urceni opravnéné ufedni osoby nelze

dovozovat nicotnost ¢i nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 7 As 169/2014-55, a ze dne 14. 6. 2012, C. j. 1 As 55/2012-32).

Soud tak dospél k zavéru, ze vdaném pfipadé o urleni opravnéné ufedni osoby
v/ 4 M v 4 4 i o
nepanovaly zadné pochybnosti, a proto tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

K dalsi procesni namitce zalobce, ze zalovany zjevné nemél dostatek casového prostoru
k plnému nastudovani a seznameni se se spisovou dokumentaci pro vydani napadeného
rozhodnuti, kdyz ve véci rozhodl jeden den po pridéleni spisu opravnéneé Gredni osoby,
4 4 M .. i v v v / i 4 v A 4 v Ve v
soud ze spravniho spisu zjistil, ze predmétny spis byl opravnéné Uredni osobé pridélen
dne 27. 5. 2025 (srov. ¢. l. 1 spravaniho spisu zalovaného, na které je rukou napsano jméno
referenta a datum 27. 5. 2025, ve spojeni s z vypisem ze systému GINIS, ktery se ve spisu
rovnéz nachazi a kde je pod bodem 35. uvedeno predani referentovi dne 27. 5. 2025). Dne

10.7. 2025 byl do spisu zalozen zaznam o urceni opravnéné uredni osoby ke spisu sp. zn.
MD/41354/2025/160 (srov. ¢. 1. 13 spravniho spisu zalovaného).

Dle soudu nelze za okamzik ,sezndment se se spisovou dokumentaci pro vyddani rozhodnuti“
oznalit az zalozeni zaznamu o urceni opravnéné uredni osoby do spravniho spisu, ale
tuto skutecnost (moznost seznamit se se spisovou dokumentaci) je tteba odvijet ode dne,
kdy byl skutecné predmétny spis opravnéné uredni osobé pridélen, coz v daném pripadé
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nastalo dne 27. 5. 2025, tj. cca mésic a pul pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Zalozeni zaznamu o urceni opravnéné Uredni je totiz tfeba povazovat za sice dulezity,
ale pouze formalni a ne vzdy nezbytny Gkon spravniho organu, ktery toliko doklada, ze
/ 4 4 4 v/ 4 4 /7 IV 4 v 4 .V 7/
tkony spravniho organu v fizeni provadi uredni osoba k tomu urcena podle vnitfnich
v * o 4 4 4 VvV 4 4 4 4 4
predpisu spravniho organu nebo povérena vedoucim spravniho organu dle § 15 odst. 2
spravniho radu. Bez ohledu na to, Ze ani samotna kratka délka fizeni u odvolaciho organu
by nemohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud by nebyly namitany
e . v ’ ’ . o
jiné vady. Soud tedy ani tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

Posledni namitkou nemeritorniho charakteru, kterou se soud mohl nyni zabyvat, byla
namitka spocivajici v tom, ze spravni organ L. stupné neprovedl zalobcem navrhované
dtkazy v podani ze dne 14. 8. 2024, a zalovany nevyporadal vsechny odvolaci namitky
zalobce, které tento uvedl v doplnéni odvolani ze dne 2. 12. 2024.

V této souvislosti soud uvadi, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, neuvede-li spravni organ konkrétni divody, o které své rozhodnuti opira, a
nevyporada-li se s namitkami a argumentaci Ucastnika rizeni (viz rozsudek NSS ze dne
21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63). Kupt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As
170/2016-86, NSS uvedl: ,,V obecné roviné lze k otdazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti podotknout, Ze nevyporddd-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném
prostredku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Z ustalené judikatury
spravnich soudu vyplyvd, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni orgdn
povazuje namitky ticastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené icastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a
Jjakymi svabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoZ oduvodnéni obsabuje pouze
obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ ditvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. nap?.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS
ze dne 19, 12. 2008, &. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45).

Soud v této souvislosti rovnéz pfipomina, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou a vSemi jejimi aspekty, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL US 989/08, & rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014-43,
a ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Dale pak soud uvadi, ze problematikou dikazu, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se
NSS jiz opakované zabyval (napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, €. j. 6 Azs 26/2009-100).
Z této judikatury lze dovodit, ze spravni organ neni povinen proveést vsechny dukazy
navrhované Gcastnikem fizeni, avSak je vzdy povinen nalezité odivodnit, z jakych
dtvodt navrhovany dukaz neproved] (tim, ze navrhovany dikaz neni zpasobily vyvratit
nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, je nadbyte¢ny nebo ze tvrzena skute¢nost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni; srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Na splnéni vyse
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010-72). V opacném pripadé jde o
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tzv. opomenuty dukaz, jenz zasadné zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti. Absence
vécné ivahy spravniho organu, pro¢ povazuje navrhované diikazy za nadbyte¢né, mtze
byt preklenuta pouze v pfipadé zjevné irelevantnich dikaznich navrht.

Spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti na str. 10 nevyhovél témto
navrhim zalobce na provedeni dukazu, které zalobce vznesl ve svém podani ze dne 14.
8. 2024: vyslech svédka - konkrétniho odborného 1ékare gastroenterologa; vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, oblasti gastroenterologie, a to ke zjisténi
zdravotniho stavu zalobce; provedeni sejmuti otiskd  prstd  (daktyloskopické
4 4 4 4 4 i o v v Y 4 7 4
prozkoumani a porovnani s databazi otiskd) z predmétné Cerné lepici pasky, kterou ze
zadni tabulky registrani znacky zalobce odstranil auschoval; vyslech konkrétni
svédkyné; 1ékarskeé zpravy. Spravni organ L. stupné témto navrhiim (na rozdil od dalsich
zalobcovych navrht) nevyhovél z toho divodu, ze podklady a dalsi provedené dukazy
v/ i / / vV v o o v v/ 7/ 4 v v v M 4 4 4
tvori logicky a uceleny retézec diikazu svédcicich pro zavér, ze se zalobce jednani, které
mu bylo kladeno za vinu, dopustil, a proto nebylo tfeba ,provérovat® jiz zjistény
skutkovy stav véci provadénim dalsich dukazt. Spravni organ L. stupné povazoval tyto
navrhy zalobce za nadbytecné.

Dle soudu tak spravni organ I dostate¢né oduvodnil neprovedeni zalobcem
navrhovanych dikazl. V této souvislosti pak nelze pominout, ze zalobce vyslech

v v 4 v/ 4 M 4 4 ./ v 4 / /
svédkyné v odvolacim tizeni nahradil pisemnym vyjadrenim této osoby, ke kterému se
zalovany vyjadfil na str. 3 napadeného rozhodnuti tak, ze tato listina se jevi v kontextu
ostatnich podkladt jako nedavéryhodna. V tomto ohledu tak soud neshledal zadnou
vadu fizeni.

Zalobce v doplnéni svého odvolani ze dne 2. 12. 2024 namital, Ze prvostuprové
rozhodnuti je pravné vadné (z davodu absence podpisu), ze mu byla odejmuta moznost
osobné zicastnit Gstniho jednani a vyjadrit se do protokolu k véci a nebyl tak dostateéné
zjistén skutkovy stav. Zalovany na tyto namitky v napadeném rozhodnuti vécné
reagoval: vyjadreni se k fadnému zjisténi stavu véci (str. 3 napadeného rozhodnuti),
k odejmuti moznosti osobné se zicastnit Ustniho jednani (str. 3 az 6 napadeného
rozhodnuti), jakoz 1 k namitce tykajici se podpisu prvostupniového rozhodnuti (str. 5
napadeného rozhodnuti), napadené rozhodnuti je tak prezkoumatelné. To vsak nic
v 4 v v \4 /. 4 M 4 a4 M 4 v 4 /
neméni na tom, ze ohledné omluvy zalobce z Gstniho jednani jsou jeho zavéry nespravné
v . /7 . o . o . /v
se véemi z toho plynoucimi dusledky, jak soud odtvodnil vyse.

Soud neprehlédl, ze zalovany zcela v rozporu se spisovym materidlem a obsahem
v 4 4 A /4 M v v 4 4 4 v
prvostupniového rozhodnuti vyporadal namitku zalobce, Ze spravni organ L. stupné
M / /4 4 v Ve M 4 > Vv
neprovedl jeho navrh na dokazovani, tak, ze tuto oznacil za irelevantni, nebot zalobce
/ / . /] / v/ / / o V:* / 7/ / v
»do vyddni meritorniho rozhodnuti Zdidné ndvrby wviéi spravnimu organu I stupné
neuplatnil.“ Tento zavér zalovaného je zjevné nespravny, nebot zalobce v fizeni pred
Je z) pravay, p
spravnim organem L. stupné navrhy na dokazovani vznesl a zaroven se jimi spravni organ
L. stupné ve svém rozhodnuti zabyval, nicméné samo o sobé toto pochybeni prti
v/ 4 4 v/ v / 4 4 i 4 i 4 /
vyporadani pfislusné odvolaci namitky nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot za podstatné lze oznalit, zda a jakym zpasobem spravni organ L
v v v 4 / 4 Ve 4 4 4 v
stupné skutecné s navrhy na dokazovani nalozil. Postup spravaniho organu I. stupné pak
jiz vySe soud aproboval. Soud tak vtomto ohledu sice shledal vadu napadeného
rozhodnuti, avsak bez vlivu na jeho zakonnost.
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74. K namitkam ohledné ulozenych spravnich trestl soud uvadi, ze se témito nemohl v tuto

chvili zabyvat, nebot otazka druhu a vyse ulozené sankce je bezprostredné spojena

s meritem véci, pfiemz s ohledem na vyse uvedené vady fizeni zavéry spravnich organa

vV . /4 4 ./ Vv Vv ’ ’ / ’ . .

ve véci samé nyni neobstoji. Bylo by tak predcasné, aby se nyni soud zabyval namitkami
ohledné sankce.

75. Z vyse uvedenych diavodu soud na zakladé § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. napadené

rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
4 4 4 /4 4 v . 4 Ve v v
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, zrusil. Soucasné soud dle §
78 odst. 3 zrusil pro stejnou vadu i rozhodnuti prvostuprniové a véc v souladu
4 v | v 4 v/ v/ 4 4 4 4 M

s ustanovenim § 78 odst. 4 s.r.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ je
v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5 s.f.s.).

76. O nakladech ¥izeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci samé Gspény,
proto mu pfislusi pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladd fizeni proti
netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem predstavuji soudni poplatek
za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé ve vysi 1 000
K¢, celkem tedy 4 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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