&j. 16 A 7/2026-19

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: Ing. M. H., narozen dne X
bytem X

proti

zalovanym: 1. Méstsky urad Litvinov

sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov

2. Krajsky a¥ad Usteckého kraje )

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
3. Drazni Grad

sidlem Wilsonova 300/8, 121 06 Praha 2

4. Dopravni a energeticky stavebni (fad
sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

\% v v 4 / /4 v / v/ 7 7 /7 7 Vv7 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovanych spocivajicim v nezahajent fizeni
a neposouzeni bezpecnosti a zdkonnosti provozu tramvajové drahy na poddolovaném tizemi
v ochranném pasmu nemovitych pamatek ve Smetanové ulici v Litvinové

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanim ze dne 21. 3. 2026, dorucenym zdej$imu soudu dne 23. 3. 2026 oznacenym jako
wzaloba na ochranu pred nezakonnym zdsahem® se zalobce vymezil proti faktické necinnosti
v / / ’ /o g / Vv, / / /
zalovanych spravnich organd. Zalobce se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
v/ /7 / */ 7/ . / 5 . v 4 / / / [}
spoCivajicim v dlouhodobé, trvajici a systematické necinnosti Zalovanych spravnich organi,
které navzdory opakovanym podnétim a upozornénim nekonaji ve véci ohroZeni bezpecnosti
staveb, wverenébo zdravi a nemovitych kulturnich pamdtek v souvislosti s provozem a
. /7 . 7 v Y /7 7 ’ % .. . ’ Ve
modernizaci tramvajové traté vedené pres poddolované iizemi ve Smetanové ulici v Litvinove®.
Podle Zalobce zalované organy mj. nezahajuji fizeni z moci Uredni, nepfijimaji opatfeni
k ochrané kulturni pamatky a umozfuji pokracovani zavadného a potencialné
nebezpecného stavu. Nezakonny zasah podle zalobce trva nejméné od roku 2022 do
v . / voe ~ v v J v v v
soucasnosti a stale pokracuje. Zalobce uvedl, ze pred podanim zaloby vycerpal vsechny
dostupné prostfedky ochrany, a to vCetné uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) dne 19. 2. 2026.
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Zalobce navrhl, aby soud rozhodl, %e nedinnost Zalovanych predstavuje nezakonny zisah,
aby zakazal zalovanym pokracovat v tomto zasahu, aby ulozil zalovanym povinnost zahajit
fizeni z moci uredni a povinnost posoudit bezpecnost a zakonnost provozu tramvajové trati
na dotCeném zemi a konecné, aby zalovanym ulozil povinnost koordinovat jejich postup a
zajistit uéinnou ochranu dotcené kulturni pamatky a verejného zajmu. Dotceni na verejném
subjektivnim pravu zalobce spatfuje ve skuteCnosti, ze je vlastnikem nemovitosti na adrese
X, kolem niZ vede trasa tramvajové trati vybudovani na poddolovaném tGzemi. Zalobce
uvedl, Ze spattuje zasah do svého subjektivniho vefejného prava vlastnit majetek, konkrétné
uvedl, Ze negativni dopady Spatného technického stavu tramvajové drahy se projevuji
prostrednictvim vibraci a hluku na uvedené nemovitosti.

Soucasné s zalobou podal zalobce navrh na vydani predbézného opattenti, kterym by soud
mél zakazat zalovanym, jakoz i osobam jednajicim na zakladé jejich rozhodnuti nebo
povoleni, pokracovat v realizaci stavby Modernizace tramvajové trati ve Smetanové ulici
v Litvinové, a to az do pravomocného skonéeni tohoto fizeni. Navrh odtvodnil tim, ze byla
zahajena realizace modernizace tramvajove trati v iseku vedoucim mj. ulici Smetanova, ¢imz
dochazi k bezprostredni hrozbé vzniku nevratnych zasaht do stability podlozi, poskozeni
konstrukce nemovité pamatky, verejného zajmu na ochrané kulturniho dédictvi a
prohloubeni nezakonného stavu.

Nasledné zalobce podanim ze dne 27. 3. 2026 zalobu doplnil. Uvedl, Ze v mezidobi od podani
7aloby obdrzel odpovéd’ od Krajského tifadu Usteckého kraje (2alovaného 2), ktery na jeho
navrh na uplatnéni opatteni proti necinnosti reagoval tak, ze nepovazuje danou situaci za
necinnost a ze nebude ptijimat zadné napravné opatreni. Uvedena skutecnost podle zalobce
potvrzuje jim tvrzeny nezakonny zasah spocivajici v neinnosti zalovanych a dale
skuteénost, ze vycerpal vsechny dostupné prostredky ochrany.

Soud predesila, ze prakticky shodnou zalobou zalobce se zabyval v fizeni vedeném
pod sp. zn. 16 A 11/2025, které bylo skonceno usnesenim ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. 16 A
11/2025-59. V daném fizeni byl jako zalovany oznacen pouze Méstsky urad Litvinov, tedy
zalovany 1 vtomto fizeni. Zminénym usnesenim zdejsi soud zalobu odmitl jako
nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
jen ,s. t. 5.), a to z duvodu nevycerpani vsech dostupnych prostredkt ochrany; konkrétné
zalobce nedolozil, ze by uplatnil opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu poté,
co vidi zalovanému 1 uplatnil podnét k zahajeni fizeni z moci Gredni podle § 42 spravniho
fadu. Zdejsi soud oprel své zavéry zejména o rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢&. 4178/2021 Sb. NSS,
(véc ,ZAVES®), ktery stanovuje podminky, za nich¥ se lze Gspé$né domahat ochrany pred
nezakonnym zasahem spocivajicim v nedinnosti spravniho organu.

Soudé podle obsahu zaloby podané v této véci se zalobce (patrné v navaznosti na predchozi
odmitavé usneseni) snazil zhojit nedostatek spoclivajici v nevylerpani vsech dostupnych
prostredkt ochrany. Podle jeho tvrzeni a listin predlozenych k zalobé odeslal Zalovanym 2,
3 a4 dne 19. 2. 2026 podani nazvané Opatrent proti necinnosti, které doplnil podanim ze dne
21. 2. 2026. Zalobce k alobé predlozil pouze podani ze dne 21. 2. 2026, které podle jeho
obsahu mélo doplnit podani ze dne 19. 2. 2026. Z podani ze dne 21. 2. 2026 ovSem nevyplyva,
co bylo obsahem podani ze dne 19. 2. 2026, a soud konstatuje, ze ze samotného obsahu nelze
udinit zavér, ze jde materialné o navrh na pfijeti opatteni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 2
spravniho fadu. Takovy navrh musi obsahovat oznadeni prvostuptiového organu, u néhoz
mél byt uplatnén podnét podle § 42 spravniho radu, a zarover uveden navrh, aby nadtizeny
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spravni organ ulozil prvostupriovéemu (neCinnému) organu zahajit fizeni z moci ufedni.
Uvedené minimalni nalezitosti z podani ze dne 21. 2. 2026 nevyplyvaji.

Zaroven lze konstatovat, ze jedinym nadfizenym spravnim organem, jemuz bylo podani ze
dne 19. 2. 2026 a podani ze dne 21. 2. 2026 adresovano, je Krajsky urad Usteckého kraje
(zalovany 2), ktery je v nadfizeném vztahu k Méstskému Gfadu Litvinov (zalovany 1).
Drazni Gfad (zalovany 3) a Dopravni a energeticky stavebni Gfad (zalovany 4) mohly byt
v kontextu podané zaloby pouze prvostupniovymi organy a neni tedy zfejmé, pro¢ jim
zalovany adresoval podani nazvané jako opatreni proti nedinnosti. Teoreticky tedy lze
uvazovat nad tim, ze prostredky ochrany (podnét podle § 42 spravniho fadu a navrh na
Ve 4 v 4 i Ve i 4 4 v/ / v v 4
ptijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravaiho radu) byly bezvysledné vycerpany ve
4 M \4 v M v / v/ / 4 4 4 v 4
vztahu k zasahu, jehoz se mél dopustit zalovany 1 coby podtizeny spravni organ zalovaného
2. Aby mohlo byt postaveno na jisto, ze zalobce skutecné uplatnil navrh na ptijeti opatfeni
proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, soud by se potteboval seznamit s obsahem
podani ze dne 19. 2. 2026, nicméné s ohledem na nize uvedené okolnosti nepovazoval za
Ucelné zalobce vyzyvat k jeho dolozeni, nebot by slo o krok nadbytecny a procesné
neekonomicky.

Ze zminéného fizeni sp. zn. 16 A 11/2025 (tj. z ufedni ¢innosti) je soudu znamo, ze se
realizuje rekonstrukce Gseku tramvajové trati, ktery vede Smetanovou ulici v Litvinové a
kde se nachazi zalobcem vlastnéna stavba. Tuto skutecnost ostatné potvrdil sam zalobce
4 4 4 v vV Vv / v 4 / v . 4 v v/ 4 /
v navrhu na vydani predbézného opatreni v této véci. Zaroven v fizeni vedeném pod sp. zn.
16 A 11/2025 vyslo najevo, ze zalovany 4 (Dopravni a energeticky stavebni Grad, odbor
staveb drah), vydal rozhodnuti ze dne 24.2.2025, ¢.j. DESU/121/002927/25, o vydani
povoleni zaméru pro stavbu drahy ,Modernizace tramvajové trati ul. Nadrazni - Poliklinika,
Litvinov®, které se tyka mj. 1 dseku tramvajové trati vedouci v sousedstvi nemovitosti
zalobce. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze probihalo fizeni o vydani stavebniho povoleni
k revitalizaci daného tseku tramvajové drahy azaroven, ze zalobce byl coby vlastnik
sousedni nemovitosti povazovan za Ucastnika rizeni. Z rozhodnuti rovnéz plyne, ze pred
vydanim rozhodnuti ve véci bylo predlozeno také vyjadreni Obvodniho banského tradu
pro Uzemi kraje Usteckého ze dne 30. 1. 2025. Je tedy evidentni, ze bylo vedeno spravni
v/ 4 v v v . M / 4 . . 4 . 4 4
fizeni, v némz mohl zalobce uplatnit stejny okruh namitek, jako v nyni projednavané
\4 v i M M v v/ / oV o . M /
zalobé. Pokud je tomu tak, je jeho zaloba neptipustna jiz z tohoto divodu. Srovnej zejména
bod 85 rozsudku ZAVES: ,Nesmi totiZ existovat Zadné jiné spravni 7izeni ani Zadny jiny
moment, kdy osoba v minulosti mobla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektioni
hmotné pravo v ramci vereiné spravy nebo zZalobou pred spravnim soudem (bud’ jako #castnik
spravniho Yizeni, nebo jako osoba, kterd sice dle zakona nebyla vicastnikem 7izent, ovsem proti
rozhodnuti md pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu
vyuzila. Tato podminka proto vylucuje, aby zdasahovou Zalobu sispésné podala osoba, kterd napy.
nevyuzila (nebo sice vyuZila, ale bez vispéchu) opravné prostredky k ochrané svého subjektivniho
prdva, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto ¥izeni vzeslo.“ Jelikoz se
zalobce domahal vydani predbézného opatfent, jimz by byl priubéh stavby, ktera podle jeho
4 v . v . /4 4 4 4 4 4
tvrzeni zacala 1. 3. 2026, pozastaven, je ztejmé, ze uvedené rozhodnuti o stavebnim povoleni
nabylo pravni moci.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze je podanou zalobu nutné odmitnout z divodu neptipustnosti
podle §46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot Zalobce mél zjevné moznost uplatnit sva prava
v jiném fizeni pred spravnimi organy, a neni tedy naplnéna podminka subsidiarity zasahové
zaloby. S ohledem na to soud ani nevybiral soudni poplatek, nezasilal zalobu k vyjadteni
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zalovanym organim a samostatné nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného opatteni
z duvodu nadbytecnosti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto usneseni podle § 60 odst. 3 véty
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prvnis. t. s., jez stanovi, ze Zadny z vicastniki nemd pravo na nabradu nakladi 7izent, bylo-li
¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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