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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: P. G.]., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zajiSténi
cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 13. 2. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. OAM-
131/BA-BA02-BA03-Z-2026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Dne 31. 1. 2026 byl zalobce kontrolovan na adrese X, pri¢emz nepredlozil ke kontrole zadny
cestovni doklad. Lustraci bylo zjisténo, ze nema v soucasné dobé zadné platné vizum, ani
povoleni k pobytu na tizemi CR. Dile bylo zji$téno, %e pobyval na tzemi CR od roku 2014
na zakladé dlouhodobého pobytu, ktery mu skoncil dne 29. 7. 2023, a v Cervenci roku 2024
mu bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU. Zalobce nasledné podal Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a po ukonéent ¥zeni z Gzemi CR nevycestoval. Zalobce byl
proto zajistén za Ucelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen zikon
o pobytu cizincd). Poté dne 2. 2. 2026 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. OAM-131/BA-BAQ2-
BAO03-Z-2026 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon
o azylu) zajiStén v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 22. 5. 2026.

IL.
Zaloba
Prvni skupinou namitek zalobce rozporuje dtvodnost svého zajisténi, kdy neshledal pro
\4 4 v/ / o V.. v /
postup zalovaného zadny diavod. Naopak spatfuje v postupu zalovaného nedostatky, a to
zejména v nespravném a nedostateCném posouzeni své individualni situace. Dle nazoru
zalobce se zalovany vibec nezabyva zalobcem tvrzenou skutecnosti, podle které zalobce
v v 4 v A4 4 M 4 4 v 4
nevédél o pravomocném ukonceni rizeni o mezinarodni ochrané vedeném pod sp. zn. OAM-
1638/7ZA-ZA11-K03-2024. Zalobce mél za to, ze se po celou dobu svého pobytu na Gzemi
J4 4 v \4 i 4 4 7 7/
nachazi legalné, a to s ohledem na podanou zalobu proti tomuto rozhodnuti a probihajict
soudni tizeni. Az od zajistujicich policistd se pritom dozvédél o neopravnénosti svého
) / 4 4 \4 . /7 4 4 4
pobytu, zpusobenych nepodanim zaloby proti tomuto rozhodnuti jeho tehdejsim pravnim
/ ~ JRE 1V v . Vv / / / v 7
zastupcem. Zalobce také pripustil, ze v dobé existence predchoziho pobytového opravnéni
nepocitoval potrebu o mezinarodni ochranu zadat, nebot citil, Ze mu dostateCnou ochranu
v 4 \4 4 v/ . o . v/ /
pred zavaznym nebezpecim v zemi puvodu poskytoval jeho tehdejsi pobytovy status. Po
v ’ / / v 7 v/ [ ’ ’
ukonceni tohoto pobytového opravnéni pak podal zadost o mezinarodni ochranu, nebot v
ten moment byl jiz navratem do Nigérie ohrozen. V poslednim roce nepocitoval potrebu
v/ i i 4 4 Ve v o \4 4 \4 . v/ M i 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu Cisté z toho divodu, Ze se domnival, ze jeho prfipad je i nadale
/ ’ v . « 7/ V. o ’ v .. v/ . > .
posuzovan. Dale se zalobce ohradil proti zavérim o tcelovosti jeho zadosti, nebot situace v
zemi puvodu, o které ma zalobce informace od své rodiny, se za dobu jeho pobytu mimo
/. 4 M Ve v 4 v o o i 4 4
Uzemi Nigérie zhorsila. O tom, ze se navratu do zemé z divoda pro mezinarodni ochranu
4 4 4 M /7 oV M v /7 N7/ i M /4 4
relevantnich obava, je patrné jiz z jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
podal v roce 2024, jde tedy o obavu dlouhodobou. Nelze navic fict, ze by divody jim
namitané v ramci prvni zadosti byly vyhodnoceny jako pro mezinarodni ochranu
nerelevantni, nebot jeho prvni fizeni bylo zastaveno z listé procesnich davoda.

Druha skupina namitek smérovala proti neulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
azylu. Dle nazoru zalobce mohlo byt v jeho ptipadé pristoupeno k ulozeni zvlastniho
opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalobce jiz do protokolu o podani
vysvétleni uvedl, e v CR Zije u kamarad. Z tohoto sdéleni Zalovany dovodil, %e nenf
alobce moZné kontaktovat na jakékoliv adrese v CR a predpokladat, Ze se na ni skute¢né
bude zdrZovat. Vice ptitom pobytovou situaci nezkoumala. Zalobce s takovym posouzenim
situace nesouhlasi. Je na zalovaném, aby zalobci ulozil povinnost na té ¢i oné adrese se
zdrzovat. Zalovanému bylo kromé toho znimo i pracovisté, respektive sportovisté, kde
zalobce pusobi, byl by tedy k zastizeni i zde. Pravé ve vztahu k jeho tymu Spoje Praha je
pritom mozné dovodit i motivaci k zdrzovani se na uzemi a spolupraci se spravnimi organy
v této véci. Uvedené napovida, ze zalovany k véci pristupoval tendenéné a zjistoval a
zohlednoval ve svém rozhodovani pouze skutecnosti, které by odtivodnily zajisténi zalobce.

Tfteti a posledni skupina namitek smérovala proti stanovené délce zajisténi. V tomto sméru
spatroval zalobce rozhodnuti neprezkoumatelnym a soulasné odporujicim moznosti
pravidelného pfezkumu rozhodnuti zalovaného tykajictho se zajisténi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

3 33 A 12/2026

Z uvedenych diavoda zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil.

II1.
Vyjadteni zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé dne 26. 2. 2026 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a tcelova
. v [ v J v / v/ ’ v ’ [ ’
polemika o nevédomosti zalobce o ukonceném predchozim fizeni o udéleni mezinarodni
. v/ . /g / v /v /
ochrany je pak pro ptipad irelevantni. Zalobce po pravomocném ukonceni predchoziho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nevycestoval a v CR tak pobyval nelegalné. V
nelegalnim pobytu by zalobce zjevné pokracoval, pokud by nedoslo k jeho zadrzeni policii.
Ucelové argumenty o ,nevédomosti“ na situaci nic neméni. Skutelnost, ze zalobce
M / /4 /. v/ 4 M /7 V7 . v 4 . 4 4
projevoval nulovy zajem o vysledek ftizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
oV / /&4 /7 . 4 4 / ’

ochrany, nemuze byt argumentem pro obhajent jeho nelegalniho pobytu na Gzemi. Podle
nazoru spravniho organu nemuze obstat ani namitka proti nevyuziti zvlastniho opatfeni.
Zalobce doslovné sdélil, Ze v CR nema hlasenou adresu, bydli rizné po kamaradech, vétsinou
za Prahou. Zalobce dale sdélil, ze nedisponuje finanénimi prostredky na vycestovani,
v/ v v ’ore v /7 ~ / v 7 . /
pripadné na slozeni financni zaruky. Zalobce tak neni mozné nikde kontaktovat, nema
dorucovaci adresu. Zalobce ve své zalobé nijak nevysvétluje, jak na zakladé téchto
skutecnosti dospél k zavéru, ze zajisténi bylo nediivodné. Stanovena délka zajisténi byla
v 4 v o . ’ 4 4 v/ /v / o o V /
urcena na zakladé individualniho posouzeni pripadu. Z vyse uvedenych duvoda zalovany

soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky

dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich
zalobnich bodg.

V.
; Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 31. 1. 2026 byl zalobce kontrolovan na adrese
P. 8 - K., kdy nepredlozil ke kontrole zadny cestovni doklad. Lustraci bylo zjisténo, ze nema
v soutasné dobé 24dné platné vizum, ani povoleni k pobytu na tizemi CR. Dale bylo zjiSténo,
%e pobyval na tzemi CR od roku 2014 na zékladé dlouhodobého pobytu, ktery mu skondil
dne 29. 7. 2023, a v Cervenci roku 2024 mu bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzem{ EU. Zalobce nasledné podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany a po ukoncent
Hzeni z Gizemi CR nevycestoval. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 1. 2.
2026 Zalobce mimo jiné sdélil, ze v CR je od roku 2015, kdy pticestoval na sportovni vizum
a byl zaméstnan jako fotbalista pro rtizné kluby. Zalobce také potvrdil, Ze v CR jiZ jednou
zadal o azyl. Sdélil, ze si je védom, ze v roce 2024 mu bylo vydano rozhodnuti o vycestovani,
ale podal proti nému pres pravnika odvolani, které bylo zamitnuto. Dle svych slov dostal
nasledné do starého pasu vyjezdni vizum, ale nakonec nevycestoval, nebot podal Zidost o
azyl. Podle zalobce nevédél o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, stale idajné
tekal, jak jeho azylové ¥izeni dopadne a nedostal 74dné rozhodnuti. V CR dle jeho slov v
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soucasné dobé nema stalou adresu, bydli po kamaradech a neni nikde hlasen k ubytovani.
Na dotaz ohledné jeho rodinného stavu odpovédél, ze je svobodny a bezdétny, v Nigérii ma
rodide a 23 sourozenct a s rodinou je v pravidelném kontaktu. Poptel, Ze by mél v CR nebo
v jiném staté EU ptibuzné & osoby blizké, Ze by se v CR nachizela osoba, viéi které ma
vyzivovaci povinnost, nebo ze by zil ve spolené domacnosti s obfanem EU a nemd zde
74dné kulturni ani spoletenské vazby. Uvedl, %e v CR nikde nepracuje, protoZe nema vizum,
a penize na pobyt ma nasetfené jesté z doby, kdy hral profesionalné fotbal za Spoje Praha.
Sdélil, ze v Nigérii neni bezpecno, protoze je tam obc¢anska valka. Co se tyce finanénich
prostredkt, v souasné dobé nema penize na vycestovani ani na slozeni financni zaruky.
Zalobce byl zaji$tén za elem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. b) zikona o pobytu
cizincl. Poté dne 2. 2. 2026 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde uvedl
svou identitu a nasledné byl zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. OAM-
131/BA-BA02-BA03-Z-2026 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén v ZZC; ve
smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajiténi stanovena do 22. 5. 2026.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatreni, jestlize byla Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o
udéleni mezindrodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
L . L N s

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni
tcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.”

Prvni okruh zalobnich namitek smétoval viéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
na zalobciv ptipad pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
M /4 /4 vV *+ vV / 4 4
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
zalobce zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC,
a jednak existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
4 A 4 4 v M v/ v 4 M 4 4
cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive (zadost nepodal v dobé od rozhodnuti o své predchozi netispé$né zadosti a
/ Vev/ **V_V 4 v Ve i v/ v \4 4 (VAP v
svym nynéjsim zajisténim, a¢ tak mohl ucinit; zadost podal az po zadrzeni Policii CR, a¢ po
celou dobu pobytu se pohyboval na tzemi CR volné). Zakon o azylu obecné k podani
zadosti nestanovuje lhitu, neni zde zadna lhuta poditana od vstupu cizince na Gzemi.
Stanovuje pouze lhitu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zafizeni
**V_V 4 .. o /4 4 /7 V7 M M 4 4 v /
pro zajisténi cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s ¢asovym
4 IV _V /4 v 7 N/ / vV 4 M v M / / Vv 4
prodlenim, obzvlasté poteé, co byla predchozi zadost netspésna, je vsak typické pro ucelove
A4 M M v v v/ M /4 4 .
zadosti. K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs
137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,(...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co ma k tomu
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Zadatel p¥ileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné
0 azylu stanovena konkrétni Ihiita, v niZ je po prekroceni hranice potteba poZidat o azyl, je treba,
aby podani Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu
néjaké zavainé okolnosti. V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné
v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008-48, kde se uvadi, ze: , V piipadé poddni
Zddosti o mezindrodni ochranu aZ ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zadost byla ticelovi®. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
dale rozvedl, z jakych dal$ich divoda se domnival, Ze zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vycestovani s tim, ze tyto uvedl konkrétné na
v 4 4 . v M o . 4 4 4 4
strané 3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito dtvody uvedl zejména nelegalni pobyt zalobce
na Gzemi CR, nerespektovani ulozené povinnosti vycestovat, absence cestovniho dokladu,
jiz ukondené fizeni o mezinarodni ochrané rozhodnutim ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. OAM-
1638/7ZA-ZA11-K03-2024 a nezijem o fteSeni své pobytové situace a svého stavu.
K uvedenému soud dale upozortiuje, ze zalobce se pohyboval po tizemi CR zcela volné do
doby svého zadrzeni a poté zajisténi, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dfive. Jeho
ptistup pak ov§em nekoresponduje s jiz vyjadienym nazorem o skute¢né potfebé ochrany a
mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak zalobce
Ve i v/ vV . v v 4 4 v 4 ) v/ M i Ve 4 ..
neucinil drive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné duvody v zadosti za natolik paléive, aby je;
Ve v < qv/ eV v/ ’ v / v
primély vyhledat pomoc co nejdrive od zjisténi rozhodnych skutecnosti. V tomto sméru
koresponduje s nazorem zalovaného i fakt, ze zalobce nejevil zcela zadny zajem o své fizeni
v/ M i 4 4 v v M /4 N v/ 4 A / v/
o zadosti 0 mezinarodni ochranu, kdy nevédél, v jaké fazi se fizeni nachazi, jaky dalsi postup
14 v/ / 1 . Vv A Vi Vv . 7
se svym tehdejsim zastupcem zvolili, ani zda byla skutecné podana zaloba proti rozhodnuti.
v v 7. .. */ o v v/ 4 JO'NA .
Je predné zaymem cizince, aby sledoval a zajimal se o prubéh fizeni o své zadosti tak, aby
mohl nésledné odpovidajicim zplisobem reagovat. Jelikoz tak zalobce evidentné necinil,
’ Vel 17V / . v . 1.7 / e
nelze nyni prihlizet k tvrzeni o jeho nevédomosti o nelegalnim pobytu na Uzemi CR
z duvodu ukonceného fizeni o jeho predeslé zadosti o mezinarodni ochranu. Soud souhlasi
/4 \4 4 \4 v/ vV Vv . /4 / 4 o v v
s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné divody pro domnénku, ze
v v/ i 4 4 4 A vV, Vv 4
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutné.

Soucasné s vyse uvedenym soud podotyka, ze predmétem nynéjsiho fizeni je prezkum
rozhodnuti o zajisténi zalobce, nikoliv prezkum rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Soud a pfed nim i zalovany tudiz posuzovali toliko okolnosti podani zadosti,
nikoliv jeji samotnou davodnost. V souladu se shora uvedenymi skute¢nostmi poté zalovany
dle nazoru soudu zcela odpovidajicim a prezkoumatelnym zpusobem dospél k zavéru, ze
okolnosti pripadu zalobce jasné svédéi o tcelovosti zadosti zalobee, nebot ten mohl jednak
podat zadost mnohem dfive a predev$im by v pripadé skute¢né obavy o svou budoucnost,
kterou spojuje s CR a obavou z navratu do Nigerie, vyrazné peclivéji sledoval vyvoj svého
4 M M N4 4 7/ M 4 4 V7 4 M / o4 M v/
postaveni a situace souvisejici s probihajicimi spravnimi rizenimi tykajicich se jeho dalsiho
4 4 / 7 A v vV Vv / 4 v v ./ o v
setrvani na uzemi CR. Soucasné zalovany nebyl opravnén predjimat divodnost zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce déle nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloudeni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na svij pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadé Zalobce
byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného
rozhodnuti, kde jsou uvedeny divody, z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce
doslo k ohrozeni pribéhu fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢
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nelze ulozeni zvlastniho opatteni povazovat za G¢inné. Dosavadni chovani zalobce (pobyt
/ 4 > v/ v / / 4 v 4 4 /7 V7 . A4 *eV_V 4
na Uzemi CR bez prislusnych pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a
v 4 v 4 4 4 4 . . 7V 4 4
premisténi do ZZC, realna moznost povinnosti vycestovat, absence hlaseného mista pobytu)
i dle nazoru soudu nevyluluje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci,
nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na tizemi CR a tim narusovat
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici vycestovani.
Primarnim pro posouzeni splnéni duvodnosti zajisténi zalobce vtomto pfipadé jsou
podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil
4 v 4 /4 4 4 v 4 o 4 v v v/
se zavéry zalovaného a souhlasi stim, ze dosavadni zpisob zivota zalobce svéd¢i o
nerespektovani pravniho radu CR a vysoké rizikovosti skryvani ¢i Gtéku zalobcee, jak tomu
uéinil jiz v minulosti. V napadeném rozhodnuti zalovany dale vyloucil aplikaci jednotlivych
druht zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b) zdkona
v v V1] Vv / / e . . . v /e
o azylu uvedl, ze zalobce sdélil, Ze nema na Gzemi CR majetek, nedisponuje dostate¢nymi
finanénimi prostredky pro vycestovani ¢i slozeni zaruky a ani moznosti si je obstarat. V této
souvislosti zalovany tudiz spatfoval nemoznost ulozeni vySe zminiovaného opatfenti, nebot
dochazeni na pracovisté spravniho organu by vyzadovalo finanéni naklady, kterymi zalobce
nejpravdépodobnéji nedisponuje. Rovnéz zalovany spatfoval nedostatetnou zaruku
v absenci hlaseného mista pobytu zalobce. Ackoliv zalobce rozporuje divodnost tohoto
tvrzeni, toto je dle soudu odpovidajici. Zalobce uvadi, ze se na izemi CR zdrzuje u pratel ¢i
v klubu. Ani jedno z predlozenych mist nepfedstavuje zaruku, ze se zalobce na uvedeném
4 v v 4 4 4 o M M v 4 Vv VvV
misté bude zdrzovat a bude spravnim organum k dispozici a prebirat postu. Rovnéz tato
4 v 4 4 v \4 . e 4 4 .. / o
mista nepredstavuji zaruku v tom smyslu, ze by zalobce k jejich mistu vazal jiny davod,
naopak, predstavuji pouhou zastévku, z které muze zalobce kdykoliv a lehce zmizet a
zpretrhat tak kontakt se spravmm1 organy, rovnéz Jepch Casta zména brani efektivni
dosazitelnosti zalobce pro spravni organy. Zalobce rovnéz sdélil, Ze neméi na tizemi CR
zadnou dorucovacti adresu. Co se potom tyka mista ,klubu®, jako dalsiho kontaktniho mista
zalobce, neni soudu jasné, jak by toto misto mohlo pozitivné prispét k zaruceni
dosazitelnosti zalobce a garanci dorucovani a prebirani pisemnosti. Pokud jde o moznost
zdrzovani se v pobytovém stfedisku, spravni organ zduraznil, ze tato strediska jsou
koncipovana jako otevrena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadateld mimo stfedisko,
k opusténi strediska na dobu krats$i 24 hodin dotyény zadatel nepotfebuje ani povoleni
spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém
stredisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, véetné thrady stravovani a
dalsich potreb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve stredisku
zustavat jako v pripadé, ze by si své naklady hradil z vlastnich zdroja. Nelze ani vyloudit, ze
v pripadé ulozeni zvlastniho opatfeni by se Zalobce opét nepokusil zit mimo dohled
’ / /7 o o e ’ ’ v vV (Ve Vv
spravnich organt a uprchnout zjejich dosahu. Z uvedeného ma soud za presvédéive
4 / v v/ vV Vv v v v v 4 Vv 4 v 4
prokazané, ze v pripadé zalobce skute¢né nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatreni za
/ Ve 4 / VvV vV 4 b4 \4 M /4 v 4 4 /
Gc¢inné a vhodné reseni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych
povinnosti, coz je dolozeno zalobcovou neochotou dodrzovat zakonem stanovené
povinnosti.

V tomto sméru soud doplriuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
v ’ 7 v . . . ’ v . v v .
opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (fj. moznost a ochotu se témito
opatrenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pripadnému vykonu
4 4 V.V 4 / VeV A2 / v v \4 v v
spravniho vyhosténi vyhybal), pticemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné,
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viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany v rozhodnuti vyslovné

. / ° ° v /7 Nevr v 7 e . vV 7«
uvedl, z jakych divodi ulozeni mirnéjsich opatreni povazuje nejen za ,nemozné
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,nedlelné“ (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni
dosavadniho jednani zalobce pritom dospél k zavéru, s nimz se soud ztotoznuje, a to, ze
zalobce neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou
doby, po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany
\4 4 \4 4 / Vv \4 / Ve v A4 v
zalovaného povazovana za Ucelovou, nemohl zalovany vyloudit, ze bude zadost zalobce
posouzena standardné, tj. z hlediska ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1
§ 14b zdkona o azylu. Proto zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem
stanovené lhaté 110 dna. Z Gvahy zalovaného je zrejmé, ze lhuta zajisténi zalobce byla
o / v 4 4 \4 o v v/ 4
stanovena zpusobem, ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen prubéh fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, a mohlo byt o zadosti zalobce rozhodnuto. Zalovany
zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a vahy, které ho vedly ke stanoveni délky
vV _V 4 4 v v v 4 v/ o \4 ) / v Ve
zajisténi, nasledovné: uprednostnéni pripadu zadateld omezenych na svobodé pti
rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukonceni fizeni ve lhtté 90-ti dni,
v/ ’ ° /7 7V . / v e .y ’ .
pripadna lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v
ptipadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a primérna celkova
5denni lhita na dorucovani vech dokumentt v ramci soudniho fizeni. Z odivodnéni délky
’ 7 eV V7 ’ . /’ ’ \ ’ /
trvani zajisténi je patrna logicka uvaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o
stanoveni délky doby zajisténi zalobce pristoupeno. V ptipadé, kdy bude o zadosti zalobce
rozhodnuto dtive, nez uplyne doba zajisténi zalobce, je zalovany povinen jej ze zajisténi
propustit ze zakona. Tuto uvahu povazuje soud za dostatecnou a prezkoumatelnou. Co se
tyce stanoveni doby zajiSténi v tomto rozsahu, 1ze konstatovat, ze byla takto stanovena doba
dosud prejudikovana jako prezkoumatelna i pripustna, pokud se sklada z doby 90 dnua
predpokladané délky rizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dna v souvislosti s
lhttou pro podani zaloby a prodlouzené o dalsich 5 dnt odpovidajicich dobé potfebné
pro dorucovani v ramci soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS ¢.j. 9 Azs
38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, odst.23-24). Této prejudikature odpovidaji nyni
v 4 s v 4 i M v/ v
prezkoumavané uvahy zalovaného i okolnosti pripadu zalobce.

19. Jako neuddelné se jevi i fetézeni rozhodnuti o prodlouzeni zajistént, jak navrhuje zalobce,

20.

nebot by v takovém pripadé dochazelo k zbytecnému zahlceni spravniho organu a posléze i
soudu. Soudni prezkum je zalobci garantovan moznosti podat zadost o propusténi ze
zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu, kdy proti nasledné vydanému rozhodnuti je zaloba
ptipustna. Rovnéz zakon o azylu uklada Zalovanému povinnost pribézného posuzovani
duvodu zajisténi zalobce. Ackoliv tedy muze zalobce podat z divodu stanovené lhaty 110
dnu v této lhuté pouze jednu zalobu proti samotnému rozhodnuti o svém zajisténi, neni to
jediny zpusob, jak se domoci dalsiho soudniho prezkumu svého zajisténi. V souhrnu lze
konstatovat, ze zalobcovo zajisténi, resp. omezeni na osobni svobodé, podléha jak ze strany
spravniho organu, tak ze strany soudu dostatecné frekventovanému prezkumu duvodu
zajisténi. Nutno podotknout, ze v urlitych ptipadech je také nezbytna aktivni Gcast
zajisténého cizince, napt. ohledné zadosti o propusténi.

Zalobce mimo vyse uvedené vytykal zalovanému zpusob, jakym zjistoval skutkovy stav
VO v \4 v v eV _V / M 4 v / /
véci. Ten povazoval zalobce za nedostatecné zjistény, kdy dle jeho nazoru zalovany v této
souvislosti nevynalozil dostate¢nou aktivitu. Soud vtomto sméru pfipomina jiz vyse
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uvedené, tj. ze v pripadé rozhodnuti o zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ) zikona
o azylu se jedna o prvni tkon v fizeni. Z dtvodu kratké lhiity pro rozhodnuti véci je kladen
1 slab$i di@raz na zjisténi skutkového stavu véci. Z tohoto divodu povazuje soud
shromazdény podkladovy material pro vydani rozhodnuti o zajiSténi za dostatecny.
Zalovany vychazel jednak z tvrzeni zalobce uvedenych v protokolu o podani vysvétleni dne
1. 2. 2026, rozhodnuti o zajisténi zalobce podle zdkona o pobytu cizincl, lustraci
. ’ ’ / /. . / v ’
v cizineckych systémech, konstantni soudni judikatury a vlastnich zkusenosti.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy
netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti
. o ) . v . . . ’ / . v/ ’

respektovalo mezinarodni umluvy jako vSechny individualni okolnosti pfipadu, ktere byly
4 4 4 M o v 4 v 4 v /4 /
zalovanému znamy a jeho odtvodnéni bylo dostateéné a prezkoumatelné. Z uvedenych
dtivodt soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok I. rozsudku).

VL
Naklady tizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 ’ o V/ ’ Vv ’ \4 / . \4 v VU /7 v ~ 4 v

nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 ’ v/ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . .
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikd fizeni ptiznana (vyrok
II. rozsudku).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5. brezna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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