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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci
zalobkyné: A. O, Dis., nar. X, bytem M.

Pravné zast. JUDr. Ing. Pavel Cink, LL.M. se sidlem Veleslavinova
363/33, 301 00 Plzen

proti
zalované: Ceska spréva socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Ki{¥ova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 23. 7. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. X o
invalidni dchod

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zidny z Glastnikd nemA privo na nihradu nikladd fizeni

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 3. 4. 2025 zalovany odnal zalobkyni od 6. 5. 2025
invalidni duchod podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalovany p¥i rozhodnuti
vychazel z posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne
31. 3. 2025, z néhoz vyplyva, ze v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. j. X ze dne 28. 5. 2025 byly zamitnuty namitky
\4 v M 4 /v /4 ’
zalobkyné proti rozhodnuti vyse uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno.
Podkladem pro rozhodnuti byl posudek o invalidité CSSZ Plzen ze dne 27. 5. 2025,
dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, v platném znéni,
zalobkyné neni invalidni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
chronicky bolestivy syndrom bederni patefe na podkladé degenerativnich zmén a
stavu po operaci bederni patefe vroce 2013. Lékat namitkového fizeni dospél
k zavéru, ze se jedna o postizent, jehoz funkcni dopad pfi zohlednéni lehké anxi6ézné-
depresivni poruchy a popsané subjektivni intenzité potizi odpovida posudkovym
kritériim uvedenym v kapitole XIII., oddilu E polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., funkéni postizeni hodnoti jako stredné tézké. Mira poklesu pracovni
schopnosti pro stredné tézké funkcni postizeni ¢ini dle platné pravai Gpravy 30-40 %.
Lékat namitkového fizeni voli pfi posouzeni pii vySe popsaném stupni poruchy a
plné pracovni adaptaci miru poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici mozného
procentniho rozmezi, tj. 30 %. Pfi hodnoceni dolni hranici jiz probéhla komplexni
posudkova rozvaha a bylo prihlédnuto k zdvaznosti zdravotniho postizeni, jeho
komplikacim, k dal$im onemocnénim i k charakteru profese. Pfi namitkovém fizeni
nebyl zjistén vypadek pracovnich a socialnich funkei, Zalobkyné pracuje v obvyklém
/4 4 /. M v / / 4
plném pracovnim tuvazku, bez nutnosti Castych a dlouhodobych pracovnich
neschopnosti. Nebyly pfi plné a uspokojivé pracovni adaptaci zjistény divody pro
volbu vy$si miry poklesu pracovni schopnosti. Mira poklesu pracovni schopnosti 30
% nedosahuje hod dminujict ani invalidity, zalobkyné 1
o nedosahuje hodnoty podmifiujici uznani invalidity, zalobkyné proto neni
invalidni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni. Datum zaniku invalidity stanovil lékar namitkového fizeni dnem
’ ’ . vy / . v v vev v
posouzeni v prvaim stupni fizeni, tj. dnem 27. 3. 2025, k némuz byly zjistény
posudkové rozhodné skuteénosti. Lékar v prvnim stupni fizeni vyhodnotil celkovy
zdravotni stav spravné a pouzil spravna posudkova kritéria, hodnoceni odpovida
funkénimu dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na pracovni
. . . 4 \4 v 71/
schopnost a je v souladu s platnou legislativou. Zdravotni stav zalobkyné neodpovida
invalidité zadného stupné, odpovida statusu ,,0soby zdravotné znevyhodnéné® podle
§ 67 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
U zalobkyné byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avsak funkcni
postizeni neni takového rozsahu a tize, aby oduvodriovalo dal$i uznani invalidity.
Predchozi posudkové zhodnoceni bylo nadhodnocené, zdravotni stav pri plné
’ . o« 7 . 7 YA . 1 i / ’ v
pracovni adaptaci kritéria pro uznani invalidity nesplioval. Posudkovym lékafem
4 i 4 v/ 4 eV _V v M Vv v v
namitkového fizeni nebyly zjistény skuteCnosti, jez by vedly ke zméné
prvoinstan¢niho posudkového zavéru.

11.
Zaloba
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3. Vdasnou zalobou ze dne 23. 7. 2025 dorudenou zdejsSimu soudu téhoz dne se
zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného. Zalobu odtvodnila tim,
4 4 / 4 v/ o v 4 / 4
ze byla zkracena na svych pravech pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni Gkonem zalovaného, jimz se méni jeji prava a povinnosti.
Napadenym rozhodnutim ji zalovany odnal invalidni ddchod, kdyz v ramci

I BVARIRY; ’ . v / .

posuzovani jejtho zdravotniho stavu, jehoz vysledky jsou zachyceny v posudku o
posuzovani zdravotniho stavu ze dne 27. 3. 2025, bylo shledano, ze dosahuje toliko
miry poklesu pracovni schopnosti 30 %, a neni tak invalidni. Zalobkyné shledava
nespravaymi posudky o invalidité i spravni rozhodnuti, jez byla na jejich zakladé

’ ’ 4 M 4 /4 bl v 4 v v
vydana. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany nedostatecné a
nespravné zjistil zdravotni stav zalobkyné, jeho zavéry jsou v rozporu s objektivnim

/4 v / M 4 .. * Vv v v/ \4 v v 4
stavem, lekarskymi zpravami i schopnostmi zalobkyné, ¢imz doslo k porusent ust. §
3 spravniho fadu a neopravnénému zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces.
Dle napadeného rozhodnuti je rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E (dorzopatie a
spondylopatie), polozka 1c (sttedné tézké funkéni postizeni) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30-
40 %. Zalobkyné ma zato, ze bylo nespravné vyhodnoceno posudkové hledisko, dle
néhoz je pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti nutno hodnotit rozsah a
tizi postizeni jednotlivych organt a systému, zejm. ve vztahu k celkové vykonnosti
. . . , , . 7V vV VvVl 7
pohyblivosti a schopnosti vykonavat denni aktivity. Stanoventi stredné tézke poruchy
s mirou poklesu pracovni schopnosti 0 30 % bez navyseni o 10 % vzhledem k dal$im
zdravotnim postizenim, jak bylo stanoveno napadenym rozhodnutim, by pak
vV s v v o ’ 7 {v] Vv Ve v .

znamenalo, ze je zalobkyné schopna ze 70 % vykonavat vydéle¢nou ¢innost, coz je
zcela v rozporu s jejim faktickym stavem. Tato povazuje posouzeni za nezakonné,
bl 4 v /7 4 4 4
nebot nebyl proveden komplexni funkéni test pracovnich schopnosti, chybi

’ . . ’ .. . /7 17 Y /
posouzeni vlivu bolesti a omezeni mobility v praxi, posudkovy lékaf vsak vychazel
vyhradné z jediné diagndzy, a u ni uréil miru poklesu pracovni schopnosti, aniz by
jakkoli reflektovat dalsi diagndzy nebo jejich vliv na celkovou funkéni kapacitu

v v Y v v e . s 1LV ’ , . o v
zalobkyné. Zalobkyné povazuje posudek o invalidité za nespravny i z duvodu, ze se
z néj podava, ze pro anxidézné depresivni poruchu je dano hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti 35 %, avsak navzdory tomu byla jako rozhodujici pticina
poklesu pracovni schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem zvolena polozka
s hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti 30 %. Z tohoto dovozuje, ze doslo
k uréeni polozky, jez vsak dle posouzeni zdravotniho stavu neni polozkou majici
nejvyssi dopad na pokles miry pracovni schopnosti, a jedna se tak o nespravné

vyhodnocent, jez zaklada nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti.

4. Zalovany dle zalobkyné opomenul vliv dal$ich diagnéz, a to VAS patefe, anxidzné
depresivni poruchy, tinavového syndromu, stresové inkontinence, obezitu 2. st. a
dalsi, pfi¢emz tyto ve svém souhrnu vyznamné snizuji schopnost vykonu vydéleéné
¢innosti. Zalobkyné mé zato, %e m4 byt posuzovina minimalné dle kategorie XIII,
oddil E, polozka 1d (tézké funkéni postizeni, pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 50-70 % a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu je dle
§ 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity na misté pristoupit rovnéz k zvyseni o

10 % bodg, ev. by ptipadalo v Gvahu vychazet z polozky XIII, oddil. E, polozka 1c
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se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 40 % s ohledem na
charakter a zavaznost zdravotniho postizeni. Zdravotni potize zalobkyné jsou
dlouhodobého charakteru, byl ji pro né v minulosti ptiznan 1. stupen invalidniho
dichodu, a dochazi kjejich prohlubovani, pfiemz ani zlékatskych zprav se
nepodava zadné zlepseni oproti predchozimu spravnimu fizeni

5. A’ je zalobkyné zaméstnana, podléha s ohledem na své zdravotni postizeni mnohym

Ulevam, avsak pro zaméstnavatele neni tento stav trvale udrzitelny, pricemz bez jeho

v/ M v v 4 v/ 4 v 4 4 4

vstricnosti by zalobkyné nebyla schopna nalézt zadné zaméstnani. Tento stav neni
trvale udrzitelny.

6. Sohledem na uvedené skuteCnosti zalobkyné navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému.

III.

Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany dne 19. 8. 2025 ve svém vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni prubéh
4 4 4 4 4 \4 i v v v v 4 v 4 v v /4
spravnich rizeni stim, ze je presvédcen, ze po zhodnoceni veskeré predlozené
zdravotnické dokumentace zalobkyné byl vypracovanymi posudky plné posouzen a
eV _V 4 \4 v Ve 4 / 4 V o
zjistén zdravotni stav zalobkyné, pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
4 eV _V / i 4 \4 / \ . . . ’

vychazeno ze zjisténych diagnoéz a zalovany posudky povazuje za objektivni. Navrhl
dtkaz posudkem IPZS, ktery je povolan k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného rizeni s tim, Ze za soucasného stavu
setrvava na svém rozhodnuti a navrhuje, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

IV.
Posouzeni véci soudem

8. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu § 51 odst. 1 s. 1. s. za situace, kdy
Gcastnici byli seznameni se zavéry posudku vypracovaného PK MPSV v ramci
soudniho tizeni, byli vyzvani, aby se k nému vyjadrili, stejné tak jako k tomu, zda 1

4 4 4 v . v/ 7 e 4 4 4 v M v M v
nadale souhlasi s rozhodnuti véci bez narizeni jednani. Zaroven byli poudeni, ze

v/ Vo oe ee Ve M M 4 4 VeV v IV 7 . v/ 4
v ptipadé jejich necinnosti bude rozhodnuto bez jednani, pfi¢emz Gcastnici natizeni
Gstniho jednani nenavrhli.

9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 4 4 v 4 v 4 o

spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
10. Zaloba neni dévodna.
11. K namitce zalobkyné, ze posudky vypracované vramci spravnich fizeni, jsou

nespravneé, stejné tak jako rozhodnuti, jez z nich vychazela, neni soud opravnény se
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vyjadfovat, protoze se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, a v takovém
v/ Vo 4 4 . 4 Vv v/ /4 4 v /4 4
pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.

12. V prezkumném ftizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité ze zakona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise
chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75
ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

13. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaz [§
77 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady
fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci
invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédcéivy
(napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS),
pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek,
ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédlivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢&. j. 4
Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

14. Z téchto divodu si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovidté v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan
po jednani konaném dne 19. 12. 2025 za Gcasti odborného lékare z oboru ortopedie,
jemuz zalobkyné nebyla pfitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu
tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu 27. 3. 2025, tedy kdatu
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti (28. 5. 2025), nebyla zalobkyné
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténti, neslo o
invaliditu, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

15. Zalobkyné byla posuzovana jako zdravotni sestra. Dle dolozené zdravotni
dokumentace byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s negativnim
dopadem na pracovni schopnost, jehoz rozhodujici pfic¢inou je vertebrogenni algicky
syndrom bederni etaze se st.p. operaci pravostranné hernie disku L5/S1 v r. 2013,
s intermitentnim kofenovym drazdénim zejm. v distribuci kotene S1 a korelujicim

4 v / v / /v v 4 v1/
nalezem na MR, s moznym pseudokotenovym drazdénim do ky¢li, bez propagace
do dolnich koncéetin, bez posudkové vyznamnych paréz ¢i poruch ¢iti. Prechodné po
progresu nalezu na magnetické rezonanci a pro rozvoj Uzkostné depresivni
) , . v . ,
symptomatologie v 11/2022 stav z posudkového hlediska pri proklientském aspektu
hodnocen jako zhorseni PPS o 5 %, tedy z 30 na 35 %, coz zavdalo vznik invalidity
prvaiho stupné. Se stanovenymi rezimovymi opatrenimi je zalobkyné schopna
nadale vykonavat svoji praci v plném Gvazku, bez destabilizace zdravotniho stavu za
soubéhu vsech komorbidit, vCetné psychicke. Cerpani PN za vyse uvedeného
celkového stavu nebylo v poslednich 5 letech tieba, stav se s odstupem od minulého
posouzeni jevi zposudkového hlediska jako stabilizovany, zalobkyné se za
dodrzovani neurologem doporucovanych rezimovych opatreni adaptovala na
stavajici postizeni a je schopna vykonavat praci v puvodni profesi. Jedna se o situaci,
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kdy funkéni dopad zdravotniho postizeni ma maly - 30 %- vliv na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti, pri¢emz 30 % pokles PPS je povazovan

4 4 4 v v 4 4 * Vv 4 4 v
za adekvatni ohodnoceni funkéné pracovnich omezeni, jez musi zalobkyné
dodrzovat a tento stav odpovida aktualné statutu OZZ.

16. K namitce, ze nebyl proveden funkéni test pracovnich schopnosti, komise uvedla, ze
M v v 4 v 4 v \4 v 4 4 .
tento test je zalobkyné schopna provadét realné kazdodenné ve své pracovni praxi u
svého zaméstnavatele, jenz je zaroven jejim praktickym lékatem. Komise se
neztotozniuje ani s dal$i namitkou, ze predchozi posudkovy lékatr vychazel pouze
z jediné diagnozy a nereflektoval dalsi diagnozy a jejich vliv na celkovou funkéni
kapacitu, nebot ve vSech predchozich posudcich byly komorbidity v celkovém
kontextu funkéniho stavu zohlednény., coz vyplyva i z toho, ze zalobkyné ma pri
vSech svych onemocnéni celkovou funkéni kapacitu takového rozsahu, ze je schopna
vykonavat pracovni ¢innost na plny Gvazek, systematicky a dlouhodobé pecovat o
nemohouci matku ¢i zvladat excesivni prochazky v narolném terénu na delsi
vzdalenost. Komise se shodnocenim predchozich posudkt ztotozruje a
konstatovala, ze se jedna o dorzopatiae a spondylopatie charakteru bolestivého
syndromu patete véetné stavii po operaci patere ¢i po urazech patere, degenerativni
v 4 v / v . 4 4 v v Vv / V4
zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének se stredné tézkym funkénim
postizenim, se zavaznym postizenim jednoho nebo vice Gsekl patefe, se zavaznou
poruchou statodynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s casto
. q- s 7. . v ’ /N IV 7 v V7 ’ . ’
recidivujicimi projevy kofenového drazdént, s funkéné vyznamnym neurologickym
deficitem, popt. symptomatologii neurogennitho mocového méchyte, se zavaznym
A% 4 /4 / i Ve VvV Vv /4 /v 4 v /4 4 b
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny.

17. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 30 % dle kapitoly XIII, odd. E,
polozky 1, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Na
dolni hranici taxacniho rozmezi hodnoceno s ohledem na bolestivy charakter obtizi,
naroc¢né povolani i vsechny komorbidity (zejm. psychické onemocnéni), v kontextu
malého vlivu DNZS na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné cinnosti.
Nebylo mozno hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 1, nebot se nejedna o tézke
postizeni vice useku patefe s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem
doprovazenym tézkym poskozenim nervl, zdvaznymi parézami, svalovymi
atrofiemi, poruchami hybnosti kondetin, zavaznymi poruchami funkce svéract, kdy
by byl pokles celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni a nékteré denni aktivity by
byly znaéné omezeny. Z dolozenych lékarskych nalezt nelze prokazat u ostatnich
uvedenych onemocnéni takové zavazné funkcni postizeni, aby byla splnéna
podminka pro pouziti § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky, neni ani dtivodu pro pouziti
§ 4 citované vyhlasky. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zjistén DNZS ve
smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, zalobkyné jiz neni
invalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zdkona. Pro svij dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ma zalobkyné z hlediska pracovni rekomandace pro pracovni trh
zménénou pracovni schopnost odpovidajici statutu OZZ, jez prinasi urcité vyhody
na trhu prace, jedna se o zachovanou schopnost vykonavat soustavné zameéstnani ¢i
jinou vydéle¢nou ¢innost, ale tato schopnost je podstatné omezena. Zalobkyné nentf
schopna prace s rizikem pretézovani patere zvedanim ¢i nosenim tézkych bremen,
setrvavani v chladu ¢i vlhku nebo v predklonu a jinych vynucenych polohach, je
schopna prace se stfidanim poloh, v pfiznivych klimatickych podminkach za
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dodrzeni vyse uvedenych obecnych pracovnich omezeni. Den vzniku invalidity
prvaiho stupné : 22. 1. 2022, den zaniku této stupné: 27. 3. 2025 - dnem kontrolniho
prvoinstan¢niho posouzeni, jimz byly zjistény posudkové rozhodné skutecnosti.

18. Zalobkyné ve svém vyjadfeni k posudku dne 22. 1. 2026 uvedla, Ze ma zato, ze
posudek nemuze obstat jako dostateény a presvédcivy dikaz pro rozhodnuti soudu,
nebot trpi zdvaznymi nedostatky, jez jej lini nepfezkoumatelnym a v rozporu
s ustalenou judikaturou. Zalobkyné povazuje za zasadni vadu, ze nebyla posudkovou
komisi osobné zhlédnuta, vySetfena ani vyslechnuta, a to presto, ze povaha jejiho
zdravotniho stavu bezprostfedné osobni posouzeni objektivné vyzaduje. Posudkova
komise neovérila jeji aktualni funkéni omezent, realny dopad bolesti na jeji pracovni

’ v 7 Ve v /7 V o .« ’
vykon a kazdodenni ¢innost, vérohodnost zavért o tzv. ,adaptaci® na zdravotni stav,
a takovy postup je vrozporu se smyslem posudkové cinnosti a neodpovida

\4 / /4 v v Ve /4 **V_V 4 /4 M /4 M . .
pozadavku na uplné a presvédcive zjisténi skutkového stavu zejména v situaci, kdy je
pravé rozsah funkéniho omezeni sporny. Dle zalobkyné je absence jejiho osobniho
vySetfeni vadou, jez mohla mit pfimy vliv na posouzeni miry poklesu jeji pracovni
schopnosti. Skutecnost, ze zalobkyné pracuje na plny pracovni Gvazek, je pouzita
jako argument proti existenci invalidity, ackoli prace na plny Gvazek sama o sobé
neni zakonnym divodem pro zavér o neexistenci poklesu pracovni schopnosti a
setrvavani v zameéstnani svédci spise o socialni a pracovni motivaci zalobkyné nez o
absenci zdravotniho postizeni. Zminovana ,excesivni chtize® byla ojedinélou
aktivitou v ramci lazeniského pobytu, nejde o béznou zitéz. Uvahy PK nejsou
7/ / 4 4 \4 v i 4

medicinskym hodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné, ale spekulativnim
71 7 ’ v v ’ . . vV {Vv/ . ’ ’
socialnim usudkem, k némuz posudkové komisi nesvéd¢i odbornost ani zakonna
kompetence. Zaroven je zcela nepfiméfené zminovana péce zalobkyné o matku,
ackoli zalobkyné fakticky kazdodenni fyzickou péci nezajistuje a jeji zdravotni stav
by to ani neumoznoval, zalobkyné je své matce nipomocna zejména administrativné
v ramci ukont ve vztahu k Gfadim. Posudek nedostate¢né zohlednuje dlouhodoby
vyvoj obtizi, jejich zhor$ovani a chronicky charakter, bagatelizuje kumulativni dopad
bolesti patere, omezeni hybnosti, poruch spanku a anxiézné depresivni poruchu,
v e : : : v P
pomiji, ze komorbidity byly v minulosti hodnoceny jako posudkové vyznamné, aniz
by bylo presvédcive vysvétleno, pro¢ tomu tak nyni byt nema. Navrhla proto, aby si
soud vyzadal novy posudek vypracovany jinou posudkovou komisi MPSV, v ramci

v v v 4 4 \4 v ./ 4 / V M
néhoz by doslo k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné za jeji osobni Ucasti

o 4 4 v 7/ o * °/ 4
s dirazem na komplexni posouzeni funkcnich dopadu jejiho zdravotniho stavu.

19. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu

, VI .y ’ IRSVIRY: c sV o
prvaiho stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym,

/ v 4 Ve 4 4 v / V17 4
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku
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omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

20. Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec
narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li
dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle
§ 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového véku.

21. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim? byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim byl Zalobkyni od 6. 5. 2025 odnat invalidni dichod dle §
39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi. Po dorudeni shora
uvedeného posudku PK MPSV ze dne 19. 12. 2025 ma soud za prokazané, ze k datu
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti zalované nebyla zalobkyné
invalidni.

22. Namitka zalobkyné tykajici se osobni neucasti pfi posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym lékatem neni divodna, nebot pravni Gprava v ustanoveni § 8 a § 16a
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni obligatorné
nezakotvuje osobni Ucast posuzované osoby. Soud odkazuje na ustanoveni § 7
vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Dany
pokles invalidity je mozné uréit za pomoci zjistovaci lekatské prohlidky, avsak zadny
pravni predpis nezakotvuje povinnost takového vySetteni, které by bylo nutné
provést za osobni Glasti posuzované osoby, ktomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. Tyto zavéry nejsou nijak
v rozporu s pozadavky judikatury, nebof dany pfipad se netyka odnéti jednou
ptiznaného invalidniho dichodu, ktery byl pobiran po dlouhou dobu, a bez nalezité
kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze
strany spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-
28, bod 29. V rozsudku ze dne 20. Cervna 2012 €. j. 6 Ads 1/2012 - 34 se Nejvyssi
spravni soud ,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze pri posuzovani zdravotniho stavu pred
OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na § 8 odst. 8 zdkona ¢ 582/1991 Sb., zikon o provddéni a organizaci socidlniho
zabezpeceni podle kterého OSSZ pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
fyzickych osob pro icely invalidiry vychdzi zejména z nalezu osetrujicibo lékare, popripadé
vysledkii funkcnich vysetieni a vysledkii vlastnibo vysetteni lékate, ktery pini sikoly
okresni spravy socidlniho zabezpeleni, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi
predpisy. Obligatorni osobni vysetreni posuzované osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy
zdkon nepredpoklidd, jednd se pouze o moznost, jiz je posudkovy lékar opravnén vyuZit
podle své vlastni sivaby.“ Na projednavanou véc se tedy vztahuje uvedena judikatura
a okolnosti daného ptipadu proto nedeklaruji pochybeni v dasledku osobni neti¢asti
pti kontrolni lékafské prohlidce zalobkyné.

23. Pokud zalobkyné namitala, ze zminka o jeji chuzi v idajné excesivnim dosahu a
v naro¢ném terénu je nepripadna s ohledem na to, ze se jednalo o ojedinélou aktivitu,
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pak je tfeba uvést, ze se nejedna o skutednost, jez by byla stézejni pro zavér o stupni
poklesu pracovni schopnosti, stejné tak jako zminka o schopnosti zalobkyné pecovat
o nemocnou matku. Co se tyka zminky o této péci, pak je nezbytné zaroven uvest,
A4 4 4 . . IV vV VvV Vv 4 Ve
ze PK vychazela ze zpravy psychiatrie, v niz je uvedeno, ze zalobkyné neustale pecuje
o nemohouci matku, pficemz logicky lze predpokladat, ze lékatska zprava v tomto
ohledu vychazi z informaci ziskanych od zalobkyné.

24. Z podkladt pro vypracovani posudku vyplyva, ze zalobkyné pfi urcitych dlevach
poskytnutych zaméstnavatelem prokazuje, ze je schopna pracovat na plny avazek,
aniz by za poslednich 5 let Cerpala pracovni neschopnost. Pokud v té souvislosti
v v 4 / vV 4 /7 v 4 4 / o
zalobkyné uvadi, ze prace na plny Gvazek sama o sobé neni zakonnym davodem pro
zavér o neexistenci poklesu pracovni schopnosti, pak stimto lze souhlasit, avsak
4 v ’°/ \4 4 v /4 M
zalobkyné pomiji, ze podkladem pro zavér posudkové komise nebyla pouze
skute¢nost, ze pracuje na plny Gvazek, ale komplexni posouzeni poklesu jeji pracovni
schopnosti vychazejici ze shromazdénych lékatskych zprav oSettujicich 1ékara
zalobkyné, jez byly podkladem i pro zhodnocenti jejich komorbidit. Zavér PK, ze se
zalobkyné jevi z posudkového hlediska jako stabilizovana a pfi dodrzovani
neurologem doporucovanych rezimovych opatfeni se adaptovala na stavajici
postizeni a je schopna svoji praci v ptivodni profesi vykonavat, je tudiz odavodnény

VvV / 4 v . \4 v/ / 4 M / Ve
a ovéreny praxi. PK vysvétlila, Ze dfive shledany pokles pracovni schopnosti ve vysi
35 % byl vysledkem prechodné progrese pfi nalezu na magnetické rezonanci a pro
rozvoj uzkostné depresivni symptomatologie v 11/2022 a to pfi proklientském
ptistupu. Dale PK konstatovala, Ze v souvislosti s rezimovymi opatfenimi -
pohybovymi omezenimi pro vertebropaty, je zalobkyné schopna dale vykonavat
svoji praci v plném tvazku, bez destabilizace zdravotniho stavu, a to i za soubéhu
vSech komorbidit, vCetné komorbidity psychické. Zavéry posudkové komise proto
soud povazuje za dostate¢né odtvodnéné.

25. Soud proto namitky zalobkyné uvedené v zalobé i v jejim vyjadfeni k posudku
4 4 M 4 v/ 4 o / M v v .
vypracovanému v ramci soudniho fizeni shledal nedavodnymi. I vsechna ve véci
vypracovana posudkova hodnocent jsou ve vzajemné shodé a vzajemné si neodporuji.
Soud proto neshledal diavod pro to, aby zadal vypracovani srovnavaciho posudku,
jak Zalobkyné navrhovala.

26. Soud s ohledem na vySe uvedené zalobu v souladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

27. O nahradé naklada fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. f. s.
v 4 v \4 Y 4 / v VM /7 v 4 4

véta prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v < vV / \4 /4 v 4 Vv / IV 7 Ve *V/ /4
Uspéch nemél. Uspésnému zalovanému vsak nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, a z tohoto divodu soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).
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Plzen 8. 4. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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