&j. 54 A 1/2026-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: T.P. V., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢ ve vykonu trestu ve Véznici BéluSice, sidlem Bélusice 66, 434 01
Bélusice
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vladarem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2025, &. j. OAM-5568-20/ZR-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2025, & j. OAM-
5568-20/ZR-2025, jimz byla zalobci podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu abyla mu stanovena lhuta 30 dnd od privni moci rozhodnuti
k vycestovani z izemi CR, popt. na 30 dnti od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
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Zaloba

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES), a tudiz i s § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti porusuje unijni standardy pro pouziti vyhrady
vV . 4 W4 ~ / v/ vV Vv i 4 4 \4 \4
verejného poradku. Zalovany se v pripadé zalobce omezil na konstatovani, ze zalobce byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 6,5 roku za umyslny drogovy
trestny Cin a ze takovou {innost povazuje obecné za mimoradné nebezpecnou. Nikde vsak
/ s v 4 v M e 4 4 v/ vV Vv M 4
neproved] konkrétni Gvahu, zda a pro¢ pravé v individualnim pfipadé Zalobce jeho osobni
chovani v soucasnosti a s ohledem na jeho aktualni situaci (vykon trestu, chovani ve véznici),
na délku a charakter pobytu zalobce v CR, k jeho rodinnym a socialnim vazbam, pracovni
historii a dosavadni bezthonnosti pred spachanim ¢inu a s pfihlédnutim k riziku recidivy a
v M M v M .. 4 M \4 4 Vv . /4 A4 M .. 4 4
moznostem resocializace naplriuje unijni pojem ohrozeni vefejného poradku, jak jej vyklada
v . . . ’ . . vv/ / / /
smérnice 2003/109/ES a judikatura Soudniho dvora EU 1 Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS“). Napadené rozhodnuti dle zalobce redukuje pojem ,vefejny poradek® na pouhou
existenci pravomocného odsouzeni za zavazny trestny ¢in a na abstraktni nebezpecnost
drogové kriminality. Takovy ptistup vSak neodpovida standardu vyzadovanému unijnim
pravem ani judikaturou NSS. Poukazal na to, ze netvrdi, ze jeho trestna Cinnost nebyla
zavazna. Namita vsak, ze pti rozhodovani o tak zasadnim zasahu, jakym je zruseni trvalého
pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta po vice nez dvaceti letech pobytu na tzemi CR,
musi spravni organ konkrétné posoudit, zda zalobce nadale predstavuje aktualni hrozbu
v o / N4 4 v v Ve 'V o M / v/ v
pro verejny poradek, a toto posouzeni presvéd¢ivé oduvodnit. To se v daném pripadé
nestalo.

Namital, Ze napadené rozhodnuti predstavuje neptriméreny zasah do jeho prava na
respektovani rodinného a soukromeého zivota podle ¢i. 8 Umluvy o ochrané zakladnich
lidskych prav a zakladnich svobod a ze se zalovany s touto otazkou nespravné a nedostateéné
vyporadal. Konstatoval, ze v prubéhu fizeni opakované uvadél, ze v CR zije od roku 1999,
v 4 V. * v/ v/ 4 v M 4 Ve M \4 .. / /4 4
ze zde ma déti, partnerku a dal$i pribuzné, ze je hlavnim zivitelem rodiny a ze jiné zazemi
v X v . /
nez v CR a v Evropé fakticky nema.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
s e ’ ’ o ~ ’ v o1 Vv / / ’ v/ ’
jeji zamitnuti pro nedavodnost. Zalovany uvedl, ze v prubéhu vedeného spravniho fizeni
\4 A4 / o v / v v/ 4 v V1
zalobce zadnym zpusobem s zalovanym nespolupracoval, a to predevsim tim, ze by mu sdélil
néjaké podrobnéjsi informace ohledné svych déti, ptipadné dalsich rodinnych ptislusnika. Z
o 4 o /v v ./ / Vv v
tohoto duvodu tedy nechape divod podané zaloby a povazuje ji za zcela Gcelové podanou,
nebot k uvedenym bodim v zalobé se mohl vyjadfovat jiz v prubéhu vedeného spravniho
v/ 4 Vv v/ / 4 / 1./ v 7/ v v
fizeni, a to predevsim co se tyka svych nezletilych déti, coz neudélal.

Zalovany s Zalobcem Hzeni o zru$en{ trvalého pobytu zah4jil z dévodu, Ze zalobce byl v CR
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Konkrétné byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 2 T
1/2025 za zlocin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (dale jen ,zakon ¢. 40/2009 Sb.%), k trestu odnéti svobody ve vymére 6,5 roku a
pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.
5. 2025.
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Uvedl, Ze nebyl povinen hodnotit aktualni hrozbu pro verejny poradek, a to predevsim z
toho duvodu, ze se spravni fizeni vede na zakladé § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
s . o o v v / v X / N
cizinct, tedy z toho divodu, ze zalovany byl pravomocné odsouzen soudem CR za spachani
/. / /4 Ve /7 vV / v 7/ 4 v 7 7
Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3
roky. K uvedenému je dtlezité dodat, ze zalobce jednoznacné splriuje podminku uvedeného
zakonného ustanoveni, kterou zalobce prekrocil 2x, tedy jeho trest je povazovan za zvlast
zavazny zlodin.
Zalovan}'f odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2021, C. j. 4 Azs 284/2021, kde NSS uznal
popsanou trestnou ¢innosti cizince spravnim organem, ktery byl taktéz jako v ptipadé
zalobce odsouzen za drogovou cinnost. Dle zalovaného lze shrnout, Ze v napadeném
rozhodnuti se zabyval trestnou cinnosti zalobce, popsal divody jeho odebrani, dle kterého
M M 4 v v v M 4 4 4 v 4 v/ 4
je evidentni, ze zalobce splrfiuje podminky ustanoveni, na zakladé kterého bylo fizeni o
zruseni jeho trvalého pobytu zahajeno. Zalovany je toho nazoru, ze prodej drog ve zna¢ném
rozsahu jako v pripadé Zalobce lze povazovat za zvlasté zavazné naruseni vefejného poradku,
VeV v Ve /4 M 4 4 v V_V v v 4 \4 4 \4 4 4 4
priemz pri svém jednani se zalobce dopoustél dostateéné zavazného ohrozeni zakladnich
zajmu spolecnosti. Za dulezité povazuje zalovany zminit, ze trestnou ¢innosti zalobce pachal
dlouhodobé od listopadu 2023 do jeho zadrzeni dne 29. 9. 2024. Namitky tykajici nespravné
aplikace ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES povazuje zalovany za ulelové, nebot je patrné,
ze postupoval, tak jak mu ustanoveni zakona uklada.

Zduraznil, Ze zajem vétsinové spolecnosti a celé CR je nad zijmem pravomocné
odsouzeného zalobce. Poukazal na to, ze obchod s drogami je druh trestné ¢innosti, ktery je
nejen naprosto netolerovatelny a neomluvitelny, a navic se jedna o nejzavaznéjsi trestnou
v: / v/ v ’oe e o / 7 A . .
¢innost. A s ohledem na stale zvySujici se pocet odsouzenti cizinct na tzemi CR v souvislosti
s obchodem s drogami, je zruSeni trvalého pobytu naprosto namisté. V této souvislosti
zalovany poukazal na vyro¢ni zpravy Narodni protidrogové centraly, ze kterych naprosto
ztetelné vyplyva kazdorocné stoupajici pocet trestnych ¢inu v souvislosti s obchodem a
vyrobou drog, kterych se dopoustéji cizinci v CR. Povinnosti kazdého statu je bojovat proti
obchodu s drogami veskerymi dostupnymi a zakonem povolenymi metodami, tedy i
rusenim povoleni k pobytu cizincum, kteti se v CR této trestné ¢innosti dopustili. Obchod

i 4 4 o4 4 4 4 v v v/ o /
s drogami ma navic naprosto devastujici a fatalni nasledky v radé pfipadu pro koncové
uzivatele a rovnéz v souvislosti s prodejem drog roste zejména majetkova kriminalita
uzivatelu, ktefi pachaji trestnou cinnost z davodu obstarani si finanénich prostfedka
na nakup drog.

Uvedl, ze nema ze zakona povinnost zabyvat se pfimérenosti vydaného rozhodnuti, a tedy
. vV N . / v/ v ’ v v ~ ;e
ani provérovanim rodinnych vazeb a dal$ich skute¢nosti ve prospéch zalobce. Zalovany si v
prubéhu vedeného fizeni, 1 kdyz mu to zakon o pobytu cizincu neukladal, zjistil

v . 4 /. . v 4 4 \4 v 4 . 4
prostrednictvim dostupnych informaénich systému, ze manzelkou zalobce je N. T. H., ktera
na Gzemi CR nema udélen zadny druh pobytového opravnéni. Dale bylo zjisténo, ze zalobce
je otcem 4 déti, ato V. T. G. A,, nar. X, V. T. Y. N,, nar. X, V. N. D,, nar. X, a V. N. N,
nar. X. Dale bylo zjisténo, ze na Gizemi CR zije i sestra zalobce V. T. N, ktera na tzemi CR
ma udélen trvaly pobyt rodinného prislusnika obcana CR. Uvedl, ze a¢ nemusel, tak
v prubéhu vedeného spravniho fizeni si vyzadal Setfeni v misté bydlisté jeho nezletilych déti,

/v **V_V 4 / *17/ vV, * Vv Vee/ v 4 4 . 4 vV M

a to za ucelem zjisténi, s kym nezletilé déti zalobce ziji ve spoleéné domacnosti. Zaroven si
zalobce vyzadal mistni setreni od Méstskeho Gradu Cheb. Za dalezité povazoval zalovany
/4 \4 / v v 4 M . v/ v **V_V 17 vV, *
uvést, ze provedenym Setrenim nebylo ani v jednom pripadé zjisténo, kde nezletile déti
zalobce ziji. Z tohoto divodu byl s zalobcem ve véznici sepsan protokol o vyslechu, pti
némz zalovany predevsim zjistoval informaci ohledné rodinnych vazeb zalobce. Co se tyka
nezletilych déti zalobce, tak je namisté uvést, ze zalovany o nich zjistil pravé podrobnéjsi az
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na zakladé sepsaného protokolu o vyslechu. Z uvedeného je tedy evidentni, ze se rodinnou
\4 4 4 4 4 v \4 M 4 v **V_V 4
zalobce zabyval aodkazal na napadené rozhodnuti, v némz jsou pravé tyto zjisténé
informace podrobné uvedeny. Zduraznil, ze déti zalobce trvale neziji na tzemi CR, ale v
Némecku a v Italii. Dale z protokolu o vyslechu s zalobcem vyplynula skutecnost, ze

17 vV M v i i v v 4 i /4 bl v 4 v 4 v 4
nezletilé déti nejsou na zalobci financné zavislé, nebot v soucasné dobé nema, z éeho by své
déti zivil, nebot se nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody, nezasila jim zadné financni
ptispévky. Jak sam zalobce uvedl, v soucasné dobé se o déti staraji jejich matky, tudiz
finanéni prostredky od néj nepotrebuji. Dale konstatoval, ze zalobce na 4zemi CR zije od
roku 1999, nicméné do dnesni doby neni schopen fadné ovladat Cesky jazyk, v fizeni mu
musel byt ustanoven tlumocnik, coz svéd¢i o tom, ze zalobce se nebyl schopen fadné
integrovat do vétsinové spolecnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), rozhodl bez nafizeni jednani.

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na stranach 1 a 2 uvedl, ze byly naplnény podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct,
nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem CR za spachani tmyslného trestného &inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky, coz bylo ve spravnim
fizeni prokazano opisem z evidence rejstriku tresta a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 5. 2025, ¢. j. 2 T 1/2025-1091, dle néhoz byl zalobce odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 6,5 rokt pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1
a odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Zalovany v rozhodnuti poukézal na
to, ze zalobce pachal trestnou cinnost tim zpusobem, ze od listopadu 2023 do svého zadrzenti
dne 29. 9. 2024 prodal nékolika osobam celkem nejméné 287,63 gramu pervitinu s obsahem
228,8 gramt metamfetaminové baze a prechovaval pro dalsi prodej nejméné 482,64 gramu
metamfetaminu s obsahem nejméné 380,08 gramu (isté metamfetaminoveé baze. Zaroven
zduraznil, ze prodej drog patti k celospolecensky velmi skodlivé trestné Cinnosti, jedna se o
jednu z nejzavaznéjsich druht trestné éinnosti, a to po témér celém svété. Obchod s drogami
je nutné povazovat za zvlast zavazné narusovani verejného poradku i z toho duvodu, ze tato
trestna ¢innost je velmi Casto spojena predevsim s majetkovou trestnou cinnosti uzivatelt
drog, ktefi si timto zptsobem opatruji financni prostredky na nakup drog.

Uvedené jednani zalobce bylo dle zalovaného tfeba povazovat rovnéz za zvlast zavazné
naruseni verejného poradku, nebot zalobce se jednoznacné dopustil dostatecné zavazného
ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti. Tento nazor odpovida i judikatufe spravnich soudt
a smérnici 2003/109/ES. Zalovany konstatoval, Ze zalobce zcela jednoznaéné pachal
zavaznou trestnou cinnost, priCemz zavaznost naruseni vefejného poradku zvysSuje
predevsim fakt, Ze trestni soud vyhodnotil jeho jednani jako zvlast zavazny zlocin, a nakonec
ho odsoudil k nékolikaletému nepodminénému trestu odnéti svobody; tento trestny ¢in
spachal s rozmyslem a ze ziskuchtivosti a v jeho pripadné dalsi trestné ¢innosti mu bylo
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zabranéno az jeho zadrzenim a naslednym umisténim do vazby.

Zalovany déle zdtraznil, %e nema v ¥zeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zakonnou povinnost posuzovat dopad
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovany i presto
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z
dtvodu odsouzeni zalobce k trestu odnéti svobody presahujicim 3 roky neni v rozporu ¢l. 8
Umluvy o ochrané zikladnich lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot nezikonné jednani
zalobce dosahovalo intenzity naruseni vefejného zajmu opraviujici 1 k velmi zavaznému
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnika.

Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 3 az 10 velmi podrobné
a srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel a jakymi Gvahami
byl pfi svém rozhodovani veden. Rozhodnuti Zalovaného tudiz dle nazoru soudu spliuje
pozadavky na odivodnéni spravniho rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zalovany v jeho rozhodnuti podrobné¢ odtévodnil, zjakého divodu povazoval chovani
zalobce za skutecné, aktualni, konkrétni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymt spolecnosti. Soud se stimto nazorem zalovaného zcela ztotoznuje.
Zaroven zalovany podrobné odtvodnil vlastni Gvahy, pro¢ jeho rozhodnuti nebude mit
nepriméreny dopad do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Z vyse popsanych duvodu
povazuje soud zalobcem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti za nedivodnou.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra zru$i platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem CR za
spachani Umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce

v 7 .. v v v
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem CR za
spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Nelze v$ak odhlédnout od skuteCnosti, zZe toto ustanoveni je implementaci ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES, podle néhoz clenské staty mohou stanovit, ze dlouhodobé
/ N4 M /4 4 4 4 4 4 v / N4
pobyvajici rezident nema nadale narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, ohrozuje-li vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani, kterych se dopustil,
verejny poradek, avsak uvedené ohrozeni neni divodem k vyhosténi ve smyslu clanku 12.

Zda je§ 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca spravnou implementact ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES, se NSS zabyval v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, . j. 2 Azs
144/2020-33, v némz dospél k zavéru, ze ,,§ 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii je v
rozporu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, pricem? jsou diny podminky k primému iicinku
uvedeného ustanoveni smérnice. P¥imy sicinek se pritom projevi tak, Ze spravni organ je povinen
v Fizeni o zruseni platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu podle§ 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinci zabyvat se vedle naplnéni vnitrostatnim pravem stanovenych kritérii
kumulationé také posouzenim toho, zda cizinec obrozuje vzhledem k zdvaznosti protipravnich
jednani, kterych se dopustil, verejny porddek (cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES). Pristoupi-li
spravni organ ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, musi byt z odiivodnéni jeho
rozhodnuti zvetelné, jakymi sivabami se p¥i hodnoceni zdvaznosti protipravnich jedndni cizince
7idil a z jakého divodu uzavrel, Ze cizinec obroZuje verejny porddek. V Zidném pripadé tedy
nepostali pouby odkaz spravnibo orgdnu na pravomocny odsuzujici rozsudek soudu Ceské
republiky, kterym byl cizinci za spachini imysinébo trestného Cinu uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v délce presabujici 3 roky. S obledem na primy dcinek . 9
odst. 3 smérnice 2003/109/ES je pritom zcela irelevantni, zda zikonoddrce implicitné povazuje
protipravni jedndni podiaditelné pod podminky § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci za
natolik zdvazna, Ze s nimi pausalné spojuje smérnici predvidané obroZeni vereného poradkn.
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NSS dovodil ptimy tucinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, v disledku cehoz je
pti aplikaci § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct nutno i pti naplnéni podminek
vyslovné uvedenych v tomto ustanoveni zkoumat zavaznost protipravniho jednani cizince
a otazku, zda cizinec ohrozuje vetejny poradek (k vykladu pojmu vetejny poradek v
intencich zakona o pobytu cizinct blize viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7.
2011, ¢ 5. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES vyslovné nevyplyva, Ze je nutno posuzovat, zda cizinec
predstavuje aktualni hrozbu pro verejny poradek, jako je tomu napfiklad u ¢l. 27 odst.
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd, podle
kterého ,,Opatreni prijatd z divodi vereiného poridku nebo verejiné bezpecnosti musi byt v
souladu se zasadou primérenosti a musi byt zaloZena vyjlucné na osobnim chovani dotycné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje. Osobni
chovdni dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné
ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmi spolecnosti. Odsivodnéni, kterd primo nesouvisi s
dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.

Jak vsak NSS upozornil v rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs 292/2023-53, ¢. 4580/2024
Sb. NSS, Soudni dvir EU dovodil, ze se pozadavek, aby opatreni zalozena na divodech
verejného poradku byla pfijimana pouze, ukaze-li se po posouzeni konkrétniho pfipadu,
ze osobni chovani dotycCné osoby predstavuje v soucasné dobé skutecné a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, vztahuje i na néktera opatfent,
u nichz neni vyslovné uveden - konkrétné k takovému zavéru Soudni dvir EU dospél u ¢l.
6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES, podle ktereho ,/Jlenské staty mohbou zamitnout priznani
pravniho postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta z diivodu vereiného poridku nebo verejné
bezpecnosti. Pfi prijimdni takového rozhodnuti clensky stit posoudi zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani proti verejnému poradku nebo vereiné bezpecnosti nebo nebezpec?, které od
také osoby hrozi, s primérenym obledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu* (viz rozsudek
ze dne 3. 9. 2020,UQ a SI, ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19,
ECLI:EU:C:2020:629).

Ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 10 Azs 292/2023-53 NSS vztahnul pozadavek, aby osobni
chovani cizince predstavovalo skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spolecnosti 1 nacl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, a tim padem
1 na v posuzované véci aplikovany § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca. Lze tedy
v/ v / 4 4 4 Ve / .. v i /

uzavrit, ze pokud hodla spravni organ zrusit trvaly pobyt cizince podle posledné citovaného

4 4 v o v / 4 v v v M v / v v /
ustanoveni, musi dospét k odivodnénému zavéru, ze predstavuje v soucasné dobé skutecné
a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Ackoli zalovany v souzené véci ve svém rozhodnuti vyslovné neposuzoval, zda zalobce
4 v 4 M 4 4 M 4 4 v M v . / v/ v/

s ohledem na zavaznost svého protipravniho jednani ohrozuje verejny poradek primo ve

smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, ma soud za to, ze shora uvedené avahy

\4 4 V. ./ 7/ V. Vv 4 \4 M .. . v/ 4 v

zalovaného v dostalujici mife napliuji pozadavek individualizace fizeni a samy o sobé

predstavuji v této konkrétni véci ekvivalent takoveho posouzeni.

Lze shrnout Gvahy zalovaného tak, ze zalobce zcela jednoznac¢né pachal zavaznou trestnou
Ve VeV \4 4 \4 v 4 Vo 4 v/ V. o v v/ v 4
¢innost, pricemz zavaznost naruseni verejného poradku zvysuje predevsim fakt, ze trestni
soud vyhodnotil jeho jednani jako zvlast zavazny zlolin, a nakonec ho odsoudil
k nékolikaletému nepodminénému trestu odnéti svobody; tento trestny cin spachal
s rozmyslem a ze ziskuchtivosti a v jeho pripadné dalsi trestné ¢innosti mu bylo zabranéno

v - v / / / RN > / / ’
az jeho zadrzenim a naslednym umisténim do vazby. Zalovany v napadeném rozhodnuti
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jednoznacéné uvedl, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani 4myslného trestného
Ve 4 v 4 v 7/ /4 4 v ’ /
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce nad 3 roky, zaroven tim hrubym

o Ve R v/ ~7 / v A v 7
zpusobem narusuje verejny poradek. Zalovany tak povazoval chovani zalobce za skutecné,
aktualni, konkrétni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmt
spolecnosti. Soud se stimto nazorem zalovaného zcela ztotozruje. Neni tak divodna
namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti dle jeho nazoru redukuje pojem verejny poradek
na pouhou existenci pravomocného odsouzeni za zavazny trestny ¢in a na abstraktni
nebezpecnost drogové kriminality.

Soud dale dodava, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2025, ¢. 5. 2 T 1/2025-
1091, nabyl pravai moci dne 29. 5. 2025, pricemz zalobce je i v soucasné dobé (relativné
kratce s ohledem na délku ulozeného trestu) ve vykonu trestu odnéti svobody. Z toho je 1
dle soudu evidentni, ze ohrozeni verejného poradku ze strany zalobce pro jeho zvlast
zavaznou trestnou cinnost je i aktudlni. Neni tak ddvodna namitka zalobce, ze zalovany
neposoudil, zda zalobce nadale ptedstavuje aktualni hrozbu pro vefejny poradek.

Soud poté ve véci pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otazce primérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadti do soukromého zivota zalobce. V této
souvislosti soud nejprve pripomina, ze k problematice zkoumani primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci stanovi
pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v p¥ipadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zakladé jinych Cist! pravnibo 7ddu nez § 174a zdkona o pobytu cizinci ...«
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30).
Nejvyss$i spravni soud tedy ve svych rozhodnutich dospél k jednoznaénému zavéru, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopada rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud pritom zduraznuje, ze v pfipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct neni vyslovné stanovena povinnost
spravnich organu zkoumat primérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince.
Nejvyss$i spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29,
konstatoval, ze ,[sfkutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenosti dopadi rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamenda
pouze tolik, Ze zikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, aZz zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztracet ze zvetele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vypljva
primo z Umluvy.

Podminky § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, takovou situaci vSak nelze a priori vyloucit. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim fizeni vyslovné

4 Ve vV 4 / /4 M / Ve v /7 Vv 4
namital nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni cl. 8 dané
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umluvy s ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat
otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat neptiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinct v daném fizeni
posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a predmétného zakona nevyzadoval. Zde je vsak
tteba zduraznit, ze namitka neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota must
byt i dostateéné konkrétni ve vztahu ke specifické situaci cizince, aby byl spravni organ
povinen se ji zabyvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5
Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, pritom Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze ,...cldnek 8 Umluvy je samoziejmé primo aplikovatelny a md prednost pred
zakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to nynéjsi, vznést
konkrétni namitku neprimérenosti zdsabu do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se
spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic treba konstatovat,
Ye d. 8 Umluvy miiZe byt pousit jen za predpokladu, e konkrétné vyargumentovand
neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled
nemyslitelnd, tzn., Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti nent jen zdanliva &
zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto spravni orgdmy nemuseji nutné vyporiddvat
vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani p¥i vsi predstavivosti nemohou aktivovat
ochranu dle . 8 Umluvy.“S timto nazorem se zdej$i soud plné ztotoZiuje.

Soud podotyka, ze zalovany na zakladé jemu znamych skuteCnosti ze spravniho spisu a
/ V1 Vv v v 4 M 4 4 \4
z vypovédi zalobce konstatoval, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
z duvodu jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody neni v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a zakladnich svobod, pticemz své zavéry
4 Ve V o i v o v 4 4 v v / M
nalezité oduvodnil, a soud proto na podrobné odivodnéné zavéry zalovaného odkazuje
(srov. strany 3 az 10 napadeného rozhodnuti). Je sice pravdou, ze zalobce ma 4 déti V. T. G.
A, nar. X, V. T. Y. N,, nar. X, V. N. D,, nar. X, a V. N. N., nar. X, které jsou vSechny
drziteli povoleni k trvalému pobytu. Soud vsak poukazuje na to, ze zalobce sam zalovanému
uvedl, ze prvni jeho dité Zije se svou matkou, druha dcera zije v Némecku v sirotéinci, tfeti
bydli s matkou a ¢tvrté dité zije s matkou v Italii, pfi¢emz zadné z jeho déti nezije na Gizemi
CR, pouze jezdi do CR na navstévu, v soucasné dobé, kdyz jedou tcastnika navstivit do
vézeni, ato 1x za dva mésice. Z uvedeného je zfejmé, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce
v / v VoV e V_ s Vs X

obsazené v zalobé, ze jeho déti ziji v CR.

Lze dale poukazat na to, ze zalobce sam vypovédél, ze na své déti nezasila v soucasné dobé
zadné finanéni prispévky, jeho pritelkyné si o zadné finance nerika, tudiz je o jeho déti
/ v o . v 7 Vv v v v . / Ve -
postarano. Opét lze zduraznit, ze tvrzeni zalobce v zalobé o tom, ze je hlavnim zivitelem
rodiny, tak neni pravdivé, nebot zalobce sam uvedl, ze détem zadné financni prostfedky

717 b v i v/ / 4 A4 4 4 \4 M vV - M

neposila a ani jeho druzka si o zadné penize nefika. Z uvedeného plyne, ze jeho déti nejsou

v ) . . v Ly : : PP AR
na zalobci ekonomicky zavislé; ani jeho druzka neni na zalobci ekonomicky zavisla, jelikoz
4 */ V7 /4 . v 7/ v M A \4 V.* Vv M
zalobce ji zadné financni prostredky neposkytuje. Soud uzavira, ze déti zalobce nejsou na
\4 M b v M . v v 4 i / bl v Vet M v / M
zalobci nijak osobné ani financné zavislé, nebot se zalobcem nezili ani pred vykonem jeho
trestu odnéti svobody ve spolecné domacnosti a zalobce jim neposkytuje zadné finanéni
prostredky.

33. Je pravdou, ze zalobce ma v CR druzku a dalsi pribuzné (napf. sestru). Nicméné tyto rodinné

vazby nejsou takové intenzity, aby se zfetelem k zvlast zavaznému zlolinu, za ktery byl
zalobce odsouzen, predstavovaly nepriméreny dopad do rodinného zivota zalobce. Soud
zdUraznuje, ze je velmi smutné, ze zalobce dusledktim svého jednani vystavil svou druzku a
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jiné pribuzné. Nicméné zajem CR na tom, aby takové osoby jako zalobce se na jejim zemi
nenachazely, v daném pripadé ma prednost pred vztahem zalobce s jeho druzkou. Zalobce a
jeho druzka, jakoz i jini jeho pfibuzni zijici na tzemi CR, budou muset nalézt takovou formu
M 4 Ve / 4 \4 ’ 4 v 4 4 /4
rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce. Pivodcem pripadnych neblahych dopadu této skutednosti je totiz jen a pouze
zalobce sam. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na izemi CR mohl a mél byt védom toho,
ze 1 kdyz ma nejvyssi stupenl pobytového opravnéni, svym zavaznym protispoleCenskym
jednanim o né muze prijit.
V disledku jeho odsouzeni za zvlast zavazny zlo¢in nemuze zptisobovat neptiméreny dopad
do soukromého zivota zalobce ani to, ze v CR zije jiz od roku 1999 a nema v zemi ptuvodu
v/ /4 4 4 M v v .. .. / /7 7/ / 7 A v
zadné zazemi. Soud opakuje, ze zalobce si jako cizinec trvale pobyvajici na uzemi CR mél
byt védom (a dle jeho vypovédi si této moznosti byl védom) toho, ze i kdyz disponuje
povolenim k trvalému pobytu, svym zavaznym protispoleéenskym jednanim o né muze
ptijit. Jinymi slovy, délka pobytu zalobce na izemi CR nemuze prevazit nad zajmem CR na
M / 4 Vele .. M v / / v/ 4 ./ IV
tom, aby na jeho Uzemi nezili cizinci s udélenym trvalym pobytem, kteti pachaji zvlast
zavazneé zlociny.
Soud uzavira, ze v projednavané véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
o M 4 /7 vV 4 v, 7/ 4 v
z duvodu jeho odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody neni v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Namitky zalobce tykajici se
nedostate¢ného posouzeni primétenosti rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
nejsou dtvodné.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako nedéivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve i M i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . vV v/ ’ /v /1.0 / /
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. biezna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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