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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatelt:  a) J.H., X,
b) J.H., X,
¢ L.S., X,
vSichni zastoupeni JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou,
Petrovicka 283, 344 01 Domazlice,
proti
odptirci: Mésto DomaZlice, ICO 00253316, namésti Miru 1, 344 01 DomaZlice,

4 v 4 Vv ’ 4 v v / ’ 4 \'A M
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 3 Gzemniho planu DomaZlice,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta DomaZlice ze dne 18. 12. 2024, &. 764, a to
v ¢asti upravujici zaloZeni lokalniho biocentra LBC.252-Pti Potocich,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[I] Pfedmét ¥izeni

Navrhem ze dne 2. 1. 2026 se navrhovatelé domahali, aby Krajsky soud v Plzni (dale jen
»soud®) zrusil opatfeni obecné povahy - Zménu ¢. 3 izemniho planu Domazlice, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva mésta Domazlice ze dne 18. 12. 2024, ¢. 764 (dale téz jen ,OOP*),
a to v ¢asti upravujici zalozeni lokalniho biocentra LBC.252 - Pfi Potocich.

C\

zemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle § 171 a nasledujicich zakona
. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [§ 43 odst. 4 véta ¢tvrta zakona
¢. 183/2006 Sb. (stary stavebni zakon), resp. § 73 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb. (novy
stavebni zakon)].

< Ox<

[II] Navrh

Navrhovatelé pripomnéli, ze jsou vlastniky pozemkd ¢. parc. X, XA a XB v k.4. X (dale téz
jako ,Pozemky*), které jsou dotéeny napadenym opatfenim obecné povahy.

Pfedchozi znéni uzemniho planu zahrnovalo Pozemky do zony zahrad a sadi. Nove

v 4 o 4 4 M ’ 4 o] M v . \4 .
zatazeni Pozemku do lokalniho biocentra naprosto zasadnim zpusobem ovliviiuje moznosti
jejich vyuziti ze strany vlastnikG a neGmérné zatézuje jejich vlastnické pravo, a to bez
jakéhokoliv blizstho odivodnéni. Zamér na zatazeni Pozemkd do plochy lokalniho
biocentra postrada v textu OOP potfebné odtivodnéni, coz zakonité evokuje pocit, ze zamér
byl navrzen neodborné a nedostateCné. Tento zasadni nedostatek puasobi jako logicky

4 v M 4 . 4 4 4 v N N .
nasledek, ze 1 posouzeni a projednani zaméru a jeho implementace do OOP jsou
nedostatecné.

Biocentrum jako jeden z prvki zemniho systému ekologické stability je v platné pravni
Gpravé (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) vymezeno jako biotop v
krajiné, ktery svym stavem a velikosti umozruje trvalou existenci ptirozeného (i
pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému. Lokalni biocentrum Pfi Potocich, do
néhoz jsou Pozemky podle OOP zafazeny, ma mit charakter mokfadniho lokalniho
biocentra.

OOP postrada jakékoliv vysvétleni toho, jaky ekosystém ma byt timto lokalnim biocentrem
chranén, resp. existence jakého ekosystému ma byt diky lokalnimu biocentru Pti Potocich
umoznéna. Mokftadni lokalni biocentrum je v odborné literatute definovano jako mala, ale
ekologicky cenna oblast v krajiné (Casto tvorena tinémi, mokrady, luznimi lesy), ktera je
soulsti $ir§tho systému (USES), umoZfiuje trvalou existenci mistnim druh@m rostlin a
zivolichu a slouzi jako dulezity uzel a zdroj pro migrujici organismy, propojujici vétsi
ekologické celky. Jedna se o prostor, ktery je zamérné vytvaren nebo revitalizovan pro
podporu biodiverzity, zejména vlhkomilnych spoleCenstev, v kulturni krajiné.

Dotc¢ené Pozemky nicméné rozhodné nemaji povahu tini, mokrada ¢i luznich lest.
Podatelim neni naprosto zfejmé, existenci jakych mistnich druht rostlin a zivocicht ma
zarazeni jejich Pozemkua do mokfadniho lokalniho biocentra trvale umoznit.

Typickym rysem vsech moktadd, v celé jejich predstavitelné rozmanitosti, je mimo jiné vyssi
hladina povrchové ¢i podpovrchové vody. Napt. Ministerstvo zivotniho prostiedi v

souvislosti s Ramsarskou umluvou definuje, ze pro potfeby Ceské republiky se mokfadem
rozumi zejména radelinisté, slatinisté, rybniky, soustavy rybniku, luzni lesy, nivy fek, mrtva
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ramen, tuné, zaplavované nebo mokré louky, rakosiny, ostficové louky, prameny,
*V_V . . / .. /4 4 Ve 4 . / 4 4 \4 4
pramenisté, toky a jejich Gseky, jiné vodni a bazinné biotopy tdolni nadrze zatopené lomy,
stérkovny, piskovny, horska jezera, slaniska.

Dotéené Pozemky nelze ani pfi nejlepsi vili zaradit do zadné z uvedenych kategorii. Hladina
podzemni vody v dané lokalité rozhodné nesplriuje parametry mokfadu - vzdyt i v dobé
lokalnich povodni v roce 2006 zistaly Pozemky velkou vodou nedotlené, nedoslo k
naprosto zadnému zatopeni, ani k zvednuti hladiny podzemnich vod. Navrhovatelé
zduraznili, ze od doby realizace investice do kanalizace Havlovice (akce ,Cista Berounka®) v
roce 2011 je patrny naprosto vyrazny a prokazatelny pokles hladiny podzemni vody ve
studni o zhruba 50 %.

Lokalita P¥ Potocich m4 mit v rimci Uzemniho systému ekologické stability povahu
hygrofilniho biocentra. Navrhovatelé méli za to, ze dana lokalita vSak zminénou funkci
rozhodné nemuze plnit, vzdyt na pozemcich probéhl v minulosti navoz skladky. Uz tato
historicky prokazatelna skute¢nost vylucuje, aby Pozemky plnily funkci biocentra.

V textu OOP je v ¢asti vénované Gizemnimu systému ekologické stability uvedeno, ze byla
zohlednéna platna metodika Ministerstva %ivotniho prostiedi 3/2017 pro vymezovani USES,
nicméné z celého textu OOP je patrné, ze jde o pouhou proklamaci. Postup potizovatele
OORP je v pfimém rozporu s principy, které Ministerstvo zivotniho prostfedi v této metodice
definuje (= princip biogeografické reprezentativnosti, princip funkcnich vazeb ekosystémd,
princip primérenych prostorovych naroku, princip zohlednéni aktualniho stavu krajiny,
princip zohlednéni jinych limitd a zajymt v krajiné, princip posloupnosti a vziajemné
navaznosti hierarchickych trovni USES, princip pfiméfené konzervativnosti).

OOP nenabizi jediny argument umoznujici posouzeni souladu jeho obsahu s vyse
popsanymi principy, za vsechny lze zminit napft. princip primérené konzervativnosti, ktery
vybizi k minimalizaci zasaht jak do stavajicich vyhovuyjicich konceplnich feseni, tak do
vymezenych skladebnych ¢asti USES. Vychazi z relativni neménnosti prirodnich podminek
v [ g . vV Ve vV 7 ’ v / tev . e
a ze skuteCnosti, ze USES je na vétSiné uzemi naseho statu jiz vymezen. Ministerstvo
zivotniho prostredi vyslovné zdaraznuje, ze kazda ptipadna zména stavajictho USES musi
byt velmi zodpovédné zvazena a patticné odiivodnéna.

Protoze OOP neobsahuje jediné oduvodnéni zasahu v podobé zfizeni lokalniho biocentra
na Pozemcich, je v tomto smyslu v zasadnim rozporu se zavaznou Metodikou MZP.

Za pozornost stoji i skuteCnost, ze ruku v ruce se zarazenim Pozemku do lokalniho biocentra
dochazi k zru$eni lokalniho biocentra na casti pozemku ¢. parc. XC, opét bez jakéhokoliv
blizstho vysvétleni. Pochybnosti budi rovnéz rozéireni zony individualniho bydleni na
protéjsi strané feky.

Kazd4 ptipadna zména & Gprava koncepce & vymezeni USES musi byt podle Metodiky MZP
velmi zodpovédné zvazena a patricné oduvodnéna. Zasadnéjsi zmeény (pokud nejsou
vyvolané jinymi zajmy) je nutné oduvodnit prokazatelnymi chybami v ptivodni koncepci ¢i
v puvodnim vymezeni. Diléi Gpravy ¢i upresnéni je nutné oduvodnit bud’ nepfesnostmi v
puvodni koncepci ¢i v pivodnim vymezeni, nebo vznikem novych relevantnich skute¢nosti
ovlivitujicich vymezeni USES. To vie OOP postrada.

Navrhovatelé nabyli vzhledem k dlouhodobému, stabilnimu a po léta neménénému zarazeni
Pozemk do z6ny zahrad a sadt legitimniho presvédcent, ze Pozemky budou moci vyuzivat
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v souladu s Géelem, pro ktery byly od nepaméti urceny a ktery odpovida 4dajim o druhu
a zpusobu vyuziti Pozemkd evidovanym v katastru nemovitosti. Stejné tak nabyli legitimni
v /7 1N v vy . . , ’ . .
ocekavani, ze ze strany Mésta Domazlice je, a 1 nadale bude, respektovana kontinuita
/ 4 4 ’ 4 v v / 4 4 v v /
uzemniho planovani. Zména ¢. 3 izemniho planu v tomto smyslu predstavovala neéekany

zasah do jejich legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

Navrhovatelé jsou si védomi své procesni pasivity v procesu prijimani OOP, nicméné k té
doslo z objektivniho diavodu, kdy navrhovatelé v souladu se zasadou ochrany dobré viry,
legitimniho ocekavani a kontinuity Gzemniho planovani spoléhali na zachovani stability
v ’ o / ° . 117 7 ’ e
zatrazeni Pozemku do zony zahrad a sadu. Jejich spoléhani na zachovani této stability
Ve /v v v v / 4 4 M 4 4 . ’ .
podporil téz fakt, ze zména €. 3 tzemniho planu byla v regionalnim tisku prezentovana jako
v 4 vV 4 . .. 4 M . 4 v /7 4 /v / 4
opatfeni zamérené mimo jiné narozvoj zejména rekreacnich a zahradkarskych oblasti.
Ostatné, tato skutecnost je vyslovné definovana jako cil navrzenych zmén téz v odivodnéni
OOP (viz str. 8 a 9). Tento zplsob prezentace zmény ¢. 3 Gzemniho planu vyvolal v
4 . / 4 v v . 4 4 v v / 4 4 o
navrhovatelich pochopitelny zavér, ze projednavana zména ¢. 3 tzemniho planu se Pozemka
vubec netyka, nebof Pozemky podle dosavadniho tzemniho planu spadaly pravé do
kategorie zahrad.

Soudni praxe klade duraz na ,vyviZeni zdjmii vlastniki dotéenyjch pozemkidi s obledem na
verejny zdajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizemi* (viz k
tomu napt. rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Ao 2/2007-73). Navrhovatelé méli zato, ze u OOP v Casti
vénované zarazeni Pozemku do lokalniho biocentra Pfi Potocich nemuze byt o
harmonickém vyuziti Gzemi te¢. OOP je tim padem v rozporu s cili izemniho planovani a
Ve vV / o . 4 o 4 [} Ve 4 4
neprimérenym zpusobem zasahuje do prav navrhovatelG coby vlastnikt. Pti zpracovani a
ptijimani OOP nebylo nijak prokazano, ze Pozemky naplnuji kritéria odivodnujici jejich
zatazeni do moktadniho lokalniho biocentra. Odpurce tak naprosto neadekvatné bez
vV /4 ’ 4 . / 4 o v / . \4
potrebného posouzeni zasahl do vlastnickych prav navrhovatelt. Skutecny stav je ten, ze
skutecné vlastnosti Pozemkd jsou kritériim na moktadni lokalni biocentrum velmi vzdalene.

Vzhledem k vys$e uvedenym skutecnostem se navrhovatelé domahali, aby soud rozhodl tak,
ze opatreni obecné povahy - zména ¢. 3 izemniho planu Domazlice schvalena usnesenim
Zastupitelstva Mésta Domazlice ¢. 764 ze dne 18. 12. 2024 se co do zarazeni pozemku ¢. parc.
X, XA, XB v k.i. X do moktadniho lokalniho biocentra Pfi Potocich zrusuje.

[IIT] Vyjadfeni odptirce k ndvrhu

Odptrce reagoval na navrh v podani ze dne 20. 2. 2026. V ném predné konstatoval, ze o
porizeni OOP rozhodlo zastupitelstvo mésta mj. na zakladé zpravy o uplatnovani tzemniho
planu Domazlice v uplynulém obdobi 2016-2021, kterou citovanym usnesenim schvalilo.
Jiz pred schvalenim zpravy o uplatiiovani uzemniho planu Domazlice se k jejimu navrhu
vyjadfil dne 12. 11. 2021 Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy urad pro Plzensky
kraj, ktery se po celou dobu na potizovani OOP aktivné podilel.

Vyse uvedené zminil odpurce v kontextu toho, ze to byl Statni pozemkovy trad, kdo v
ramci prace na komplexnich pozemkovych dpravach v k. 4. Domazlice zpracoval plan
spolecnych zatizeni (ve smyslu § 9 odst. 8 zakona ¢. 139/2002 Sb.), jehoz soudasti byl i plan
ipravy Gzemniho systému ekologické stability (USES). Plin spolenych zatizeni a
aktualizovanou mapu planu spole¢nych zafizeni schvalilo Zastupitelstvo mésta Domazlice
usnesenim & 478 dne 20. 12. 2023. Plan spoleénych zatizeni, resp. v ném obsazeny plan USES
se tak stal jednim z podkladd pro zpracovani Zmény ¢. 3, a zména ve vymezeni lokalniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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biocentra LBC 252 popsana ve zminéném planu spole¢nych zafizeni byla do Zmény ¢. 3
zapracovana.

V souvislosti se zapracovanim obsahu planu spoleénych zafizeni v ramci OOP byla
zohlednéna téz platna metodika Ministerstva zivotniho prostredi 3/2017 pro vymezovani
USES. Vysledkem vy$e uvedeného postupu je pak nové vymezeni LBC 252 v OOP tak, Ze
zahrnuje 1 Pozemky, pfi¢emz uvedena zména je zevrubné oduvodnéna v dasti 1.1.8
(KONCEPCE USPORADANI KRAJINY) na str. 34 odévodnéni OOP. Odpiirce tak
nesouhlasil s tvrzenim navrhovateld, Ze zarazeni Pozemkd do lokalniho biocentra neni
dostateCné odtivodnéno.

Dale, odpurce nesouhlasil ani s nazorem, ze zatazeni Pozemkd do lokalniho biocentra
zasadnim zplsobem ovliviiuje moznosti jejich vyuziti ze strany vlastnika. Skrze OOP totiz
v v o v/ 4 v v v M 4 . v /4
nedoslo ohledné Pozemku k zadné zméné v tom, zZe jsou stale vymezeny jako zastavéné
Uzemi s funkénim vyuzitim ploch zelen - zahrady a sady (oznaceni v UP Domazlice - Z7Z).
Nad ramec toho jsou Pozemky zarazeny do lokalniho biocentra LBC 252 jako prvek
Uzemniho systému ekologické stability. OOP pak vyslovné popisuje, ze pro funkéni vyuziti
ploch biocenter je pripustné mj. ,soucasné vyuziti“. Soudasnym vyuzitim se rozumi vyuziti
upravené platnym tzemnim planem Domazlice pro plochy ,zeleni - zahrady a sady*.
Uvedené plochy je mozné vyuzit prednostné pro péstovani ovoce, zahradnictvi. Pfipustné
. o o ee Ve 7 2 v /7 . i / v
je 1 jejich vyuziti napfiklad pro trvalé travni porosty, izola¢ni a doprovodnou zelen. OOP
v M v / 4 P 4 v 4 4 4 o N4
proto nepredstavuje necekany zasah do legitimniho ocekavani navrhovatela vztahuyjiciho se
k moznosti uzivat Pozemky v souladu s iicelem, pro ktery byly od nepaméti urceny“. OOP
neomezilo moznosti navrhovatel uzivat Pozemky jako ,zahrady®, jak to odpovida zapisu
druhu pozemku v katastru nemovitosti.

Krom toho, nemuze obstat ani argument, ze ono legitimni oCekavani ziskali navrhovatelé
v dusledku ,dloubodobého, stabilniho a po léta neménéného zarazeni Pozemkii do z6ny zahrad
a sadii“. Uzemni planovani je proces, ktery reaguje na vyvoj v izemi, ostatné i proto stavebni
zakon (af zakon ¢. 183/2006 Sb., tak zakon ¢. 283/2021 Sb.) uklada zpracovavat zpravy o
vV /7 ’7 /7 4 4 /4 V7/ . ’ 4 v / 4

uplatriovani tzemniho planu, které pak slouzi jako podklad pro zpracovani zmén tzemniho

) g / ) 71 / / s 7 / . . v
planu. Uzemni plan obce musi byt také v souladu se zasadami Gizemniho rozvoje kraje, takze
1 tyto zasady uzemniho rozvoje jsou podstatné pri rozhodovani o zménach Gzemniho planu
obce. Nelze proto ocekavat, ze kdyz jsou pozemky v Gzemnim planu zarazeny urlitym

o \4 o Vv \ 4 Vv ’
zpusobem po dlouhou dobu, ze tak zlstanou zarazeny navzdy. Dlouhodobé zatrazeni
pozemka podle Uzemniho planu tak podle nizoru odpirce nemuze zalozit legitimni
ocekavani, ze takové zafazeni pozemku zustane neménné navzdy.

Zavérem odpurce pripomnél, ze navrhovatelé v prubéhu potizovani OOP neuplatnili zadné

4 i i Ve 4 v M Ve Ve 4 7 V7 v v v /4
namitky ani pripominky, ackoliv pofizovatel v procesu potizovani radné dorucoval veskeré

4 i v 4 v 4 4 4 M M /4 J4 Ve /4 4
pisemnosti (napt. zpravy o uplatiiovani a navrhy OOP v jednotlivych fazich potizovani)
vefejnou vyhlaskou, takze navrhovatelé méli moznost se s obsahem OOP seznamit.
Skutecnost, ze o pofizovani OOP védéli, potvrzuji navrhovatelé sami, kdyz v navrhu
popisuji, jak bylo o prubéhu pripravy OOP referovano v mistnim tisku. Vysvétleni
navrhovateld, Ze v procesu pfijimani zUstali pasivni proto, ze neolekavali, ze by se OOP
mélo tykat Pozemkd, tak pusobi ponékud neptipadné. Pasivita navrhovatela v procesu
ptijimani OOP by tak méla byt hodnocena k jejich tizi.

[IV] Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ /v 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni rad spravni“ nebo ,s. f. s.“).

Rizeni o zruSeni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je upraveno v § 101a az § 101d
soudniho fadu spravniho.

Postup soudu pti rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho casti
vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,Algoritmus soudniho prezkumu opatveni obecné povakry
(§ 101d odst. 1 a 2. 7. s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu
vydat opatveni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni organ pri vyddvani
opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jednani ultra vires); za
theti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym
postupem; za Cturté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povahy z blediska rozporu opatveni
obecné povahy (nebo jebo Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu
vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
.. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).

Zaroven je treba pripomenout, ze soudni praxe uplatiiuje k prezkumu dzemné planovaci
dokumentace pristup, ktery se vyznaluje na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde
o primé zasahovani moci soudni do vykonu tstavniho prava na Gizemni samospravu, ktery
v v ’ ’ . . ) , ’ . . ° ,
vsak na strané druhé takeé reflektuje povinnost chranit Gstavni prava jednotlivet, ktera
mohou byt vykonem samostatné pusobnosti tzemnich samospravnych celka dotcena.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je soud
podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody navrhu. ,Nynés? pravni siprava pocita
s prisnéjsim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vizan pii prezkumu rozsabem i divody
ndavrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potesil a kol.:
Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Podle § 101a odst. 1 soudniho tadu spravniho, ndvrh na zruseni opatreni obecné povaby nebo
jeho Casti je oprdvnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povalry,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné
povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize soucasné s takovou
Zalobou nebo ndvrbem navrbnout zruseni tohoto opatreni obecné povaky nebo jebo Cisti; jsou-li
vsak Zaloba nebo jiny ndavrh podavdny po uplynuti lhity podle § 101b odst. 1, miiZze navrbnout
pouze, aby soud rozhodl, Ze se takové opatreni obecné povahy nebo jebo Cist v této véci nepouziji,
pokud by jinak byly dany diivody pro jejich zruseni. Soud umozni tomu, kdo napadené opatveni
obecné povahy vydal, aby se k navrbu na nepouZiti opatveni obecné povaby nebo jeho Cisti
vyjddril; ustanoveni § 78 odst. 8 se pouzije obdobné.

Podle § 101b odst. 3 soudniho radu spravatho, ndvrh kromé obecnych ndlezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat navrbové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodi povazuje navrhovatel opatveni obecné povalry nebo jeho Cst za nezdkonné.
Obsabuje-li ndavrh tyto ndleZitosti, nelze jiz vdalsim 7#izeni ndvrb rozsirovat na dosud
nenapadené Casti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel
miize kdykoli za ¥izeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 4 soudniho tadu spravniho, p#i prezkoumani opatveni obecné povakry
vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatveni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho tadu spravniho, dojde-li soud k zdvéru, Ze
opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti jsou v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své prisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povaky nebylo vydano
zdkonem stanovenym zpiisobem, opatveni obecné povahy nebo jeho Casti zrusi v nezbytné nutném
rozsabu, a to dnem pravni moci rozsudku, nebo k pozdéjsimu dni, ktery v rozsudku urci. Neni-li
navrh divodny, soud jej zamitne.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s tim souhlasili
oba ¢astnici sporu.

Navrh neni divodny.

Uvodem soud s ohledem na obsah nivrhovych nimitek, kdy se jednotlivé argumenty
vzajemné prolinaji, predestira, ze neni jeho povinnosti reagovat na kazdou dil¢i namitku a
tu obsahle vyvracet. Ukolem soudu je vyporidat se s obsahem a smyslem argumentace
navrhovateld (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika
fizeni, coz muze v nékterych pf‘ipadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dil¢ich a
souv1se]1c1ch namitek (srov napr rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
&j. 7 Afs 85/2013-33, & rovnés nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08).

Jak bylo receno vysSe, rozhodovani spravnich soudt vychazi pri posuzovani uzemné
4 4 4 v M M 4 4 / / 4 /4
planovaci dokumentace ze zasady zdrzenlivosti do zasahovani do vykonu ustavniho prava
na Uzemni samospravu. To muze byt ,prolomeno® v pfipadé, kdy by vykonem samostatné
o c 7 4 4 / o v v 7 7/ 4 4 . M o
pusobnosti uzemnich samospravnych celkt doslo k porusenti ustavnich prav jednotlivet.

Pozemky navrhovatelt byly skrze OOP zarazeny do lokalniho biocentra LBC 252. Stran
funkéntho vyuziti byly Pozemky vymezeny jako zastavéné uzemi s funkénim vyuzitim
ploch zelen - zahrady a sady (oznaceni ZZ), coz navrhovatelé nezpochybnili. Stézejnim
ohledné moznosti vyuziti Pozemkt bylo tvrzeni, ze ,navrbovatelé nabyli vzhledem k
dloubodobému, stabilnimu a po léta neménénému zarazeni Pozemkii do zony zahrad a sadii
legitimniho presvédcent, Ze Pozemky budou moci vyuZivat v souladu s sicelem, pro ktery byly od
nepameéti urceny a ktery odpovida vidajiim o drubu a zpisobu vyuZiti Pozemkd evidovanym v
katastru nemovitosti®.

Je treba pripomenout, ze pfi tvorbé Gzemniho planu muze dojit (a zpravidla dochazi) ke
stretu hned nékolika prav a opravnénych zajmu. Nejcastéji je takovy konflikt prezentovan
stretem mezi pravem obce/mésta na to rozhodnout si o tom, jak se bude z Gzemniho
hlediska rozvijet v horizontu ptistich let ¢i desetileti, a vykonem vlastnickych prav vlastnika
dotéenych pozemku. V procesu pfijimani Gzemniho planu se pak musi najit rozumny
kompromis, pfiemz zpravidla nelze ocekavat, ze vysledek bude bez jakychkoliv vyhrad
prijat viemi ztastnénymi. Ulohou spravnich souds, jak jiz bylo zminéno vyse, je branit
evidentnim pripadam svévole ¢i dokonce sikany vlastnikta dotcenych pozemkd. Soud vsak
nic takového v souzené véci neshledal.

Na str. 26 vyrokoveé ¢asti OOP je uvedeno mj. toto: ,,Pro funkcni vyuziti ploch biocenter je a)
pripustné soucasné vyuziti“. Nebylo tak mozno pritakat obavam navrhovatelt, ze nebudou
moci 1 nadale vyuzivat své pozemky zptsobem jako doposud, tedy coby zahrady ¢i sady.
Pfredmétna ¢ast OOP tuto obavu jednozna¢né vyvraci. Neni proto pravdou, ze by OOP

v v / 4 .. 4 v /4 4 4 4 A o bl
predstavovalo necekany zasah do legitimniho ocekavani a pravni jistoty navrhovateld, nebot
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ti budou moci i nadile vyuzivat Pozemky zplsobem jako dosud (coz byl leitmotiv
navrhovych tvrzeni). Fakt, ze Pozemky budou soudasti lokalniho biocentra LBC 252 je jen
jakousi nadstavbou, ktera se nikterak nedotkne stavajictho zptsobu vyuziti Pozemkd.

Nedtvodna byla rovnéz namitka brojici proti odtivodnéni zatazeni Pozemkd do lokalniho
biocentra LBC 252.

Odavodnéni OOP se vénuje zméné koncepce Gzemniho systému ekologické stability
v Gzemi (= USES) na str. 34, kde je uvedeno toto: ,P% zpracovini byla zoblednéna téz platnd
metodika Ministerstva Zivotniho prostfedi 3/2017 pro vymezovdni USES. Stivajici systém USES
vychazel ze starého generelu a jiz neodpovidal aktudalnim poZadavkiim na vymezovini planu
USES. V ramci aktualizace Planu mistniho USES pro KoPU Domazlice bylo zjisténo, Ze zdvazny
USES v UP Domazlice nedodrzel nékteré p¥istupy vymezovini USES. Musela proto byt provedena
revize USES a jejich aktualizace podle nejnovéisi metodiky MZP (3/2017) s upresnénim na
aktudlni geodetické zaméreni, situaci KN ¢i lesnicky detail a s prostorovym provdzinim
na systémy vyssi bierarchie do poZzadované hustoty sité podle charakteru biochor.”

Jisté si lze predstavit podrobnéjsi odivodnéni zamyslené zmény USES. Nicméné, mira
v 4 / v o o v 4 . M 4 . e
mozného uspéchu navrhovatelu stran odtivodnéni OOP je determinovana jejich naprostou
procesni pasivitou v procesu jeho pfijimani. Argument, ze ona pasivita byla zpasobena ,z
objektivnibo divodu, kdy navrbovatelé v souladu se zdsadou ochrany dobré viry, legitimniho
olekdvdini a kontinuity izemniho planovini spolébali na zachovani stability zarazeni Pozemkii
do zony zahrad a sadi“, nebot jejich spoléhini na zachovdni téro stability podpotil téZ fakt, Ze
v v / /] / - / / . / . 4 / Vv / .
zména ¢ 3 vizemniho planu byla v regiondlnim tisku prezentovdina jako opatveni zamérené mimo
4 . . ’ v 7 ’ ’v ’ ¢ ./ ’ ’ v .
Jiné na rozvoj zejména rekreacnich a zahrddkarskych oblasti, neobstoji. Zasada ,pravo preje
bdélym* (latinsky ,vigilantibus iura scripta sunt) je jednim ze zakladnich piliti moderniho
Y Y »VL§ )€ P
/4 4 W4 v v / 4 i i v 4 4
pravniho radu. Prevedeno do praxe, kazdy ma povinnost aktivné se starat o sva prava,
chranit své zajmy a vcas je uplatriovat. Kona-li nékdo v rozporu s touto zasadou, vystavuje
v/ V. ) ’ Ve .
se nebezpedi, ze jeho prava (naroky) budou oslabeny, ¢i dokonce zaniknou.

Pokud se navrhovatelé obavali toho, Ze jim bude znemoznéno nadale uzivat Pozemky jako
dosud, byla tato obava licha (viz vyse). A pokud byli v procesu ptijimani OOP pasivni, sotva
mohou ocekavat, ze OOP bude oduvodnéno v rozsahu, v jakém se ho domahaji v navrhu.
Dle nazoru soudu, OOP jasné a srozumitelné vyjevilo, co vedlo jeho potizovatele k danym
zménam co do jejich divodu i rozsahu, tedy ze stavajici systém vychazel ze starého generelu
a neodpovidal aktudlnim poZadavkdm na vymezovani planu USES, a musela proto byt
provedena jeho revize a aktualizace podle nejnovéj$i metodiky MZP (3/2017) s uptesnénim
na aktualni geodetické zaméreni, situaci KN ¢i lesnicky detail s prostorovym provazanim na
systémy vysst hierarchie do pozadované hustoty sité podle charakteru biochor.

Navrhovatelé jen obecné a bez potfebnych konkrét tvrdi, ze ,nové zarazeni Pozemkii do
lokdlniho biocentra naprosto zdsadnim zpisobem ovliviiuje moznosti jejich vyuziti ze stramy
vlastnikii a neimérné zatéZuje jejich vlastnické pravo, a to bez jakéhokoliv bliZstho oduvodnéni*.
Soudu neni zfejmé, v Cem navrhovatelé spatfuji ono ,zasadni ovlivnéni moznosti vyuziti
Pozemki“ a ,netimérné zatizeni vlastnickych prav Navrhovatela“. Pozemky bylo mozno
do okamZiku pFijeti OOP vyuZivat jako zahrady (sady) a bude tomu tak i nadale. Zadné
neumeérné zatizeni vlastnického prava navrhovatelé nespecifikovali. Soud neni opravnén,
natoz povinen za ucastniky fizeni domyslet/dotvaret obsah jejich podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Shrnuto, prizmatem vyse uvedenych zasad uplatfiovanych pti pfezkumu Gzemnich plang,
soud dospél k zavéru o nedivodnosti uplatnénych navrhovych tvrzeni, a proto navrh podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v _* 7/ v v v /7 v M v/ v / Ve ’ 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

V daném pfipadé soud navrh navrhovateld zamitl, a proto plny Gspéch ve véci ve smyslu §
60 odst. 1 véty prvé s. f. s. mél odpurce.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni v této véci vychazel soud z usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015
Sb. NSS: ,Zalované spravni orginy maji pravo na nibradu icelné vynaloZenych ndkladsi
presabujicich jejich béZnou wredni ¢innost. Prikladem miiZe byt 7izeni o ndavrbu na zruseni
opatreni obecné povaby (napy. dzemniho planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje
odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého
soudnibo 7izeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim iizemnibo planu zikon svéruje
porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim
vddu (stavebni zikon)], ktery vsak za vydany sizemni plin nenese odpovédnost, nebot’ odpiircem
v ¥izeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatveni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s.
7. s.). Vtakové situaci nelze naklady vynaloZené v rizeni pred soudem povazovat za soucist bézné
uredni cinnosti odpiirce a ten md pravo na jejich nabradu v plné vysi (§ 60 odst. 1 s. 7. s5.).
V souzené véci vsak odplirce neni malou obci bez prislusného odborného personalu, ale
okresnim, z hlediska poltu obyvatel vice nez jedenactitisicovym méstem, které ma dle
nazoru soudu dostate¢né robustni odborny aparat, aby pred soudem obhajil davody prijeti
OOQOP. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu;
lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. 4. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



