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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  MUDr. M. D., narozena dne X
bytem X
dorudovaci adresa X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2025, &. j. MPSV-2025/94988-925, a proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/105582-925,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 4. 2025,
¢. j. MPSV-2025/94988-925, se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socilnich véci ze dne 15. 5. 2025,
¢. j. MPSV-2025/105582-925, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/94988-925 (dale jen ,napadené rozhodnuti
ve véci prispévku na zivobyti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 7821/2025/AAE (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti®). Prvostupriovym
rozhodnutim spravni organ nepriznal zalobkyni ptispévek na zivobyti na zakladé zadosti
ze dne 20. 1. 2025.

2. Dale se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2025, ¢. j.
MPSV-2025/105582-925 (dale jen ,napadené rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni®),
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. 10525/2025/AAE (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti ve
véci doplatku na bydleni®). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ nepriznal
zalobkyni doplatek na bydleni na zakladé zadosti ze dne 20. 1. 2025.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitala, %e napaden rozhodnuti jsou nepfezkoumateln z dévodu
dtkazni nouze a z dtvodu nedostate¢ného zdtvodnéni neptiznani obou davek. Dle
zalobkyné obé rozhodnuti obsahuji nepravdivé penézni castky, které nesouhlasi
s Castkami uvedenymi v dolozenych dokladech. Namitla, ze pfijmy nebyly spocitany
spravné. Dale uvedla, ze nepochopila, co je nazor spravniho organu I. stupné a jaké
stanovisko zastava zalovany.

4. K nedostatecnému zdavodnéni nepriznani obou davek namitla, ze zalovany nevysvétlil,
na zakladé jakych uvah a podklada dospél k prijatym zavéram. Upozornila na to, ze
v napadeném rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni zalovany shledal postup spravniho
organu L. stupné nespravaym (viz str. 5, odst. 3), avSak prvostupnové rozhodnuti v této
véci potvrdil. Zdavodnéni v této véci zalobkyné dale oznadila za zmatecné a nelogické,
nebot zalovany ve véci doplatku na bydleni dospél k zavéru, ze ,prijem spolecné
posuzovanych osob neprevysuje 1,3-ndsobek Castky Zivobyti®, ale zaroven shledal, ze nebylo
duvodnym doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 véta druha zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci
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v hmotné nouzi®), pfiznat. Dle zalobkyneé si tyto zavéry vzajemné odporuji. Rovnéz
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v této souvislosti namitala, ze z napadeného rozhodnuti ve véci doplatku na bydlent

nevyplyva, na zakladé jakych uvah a skutecnosti ji tato davka nebyla dle § 15 odst. 1

zakona o pomoci v hmotné nouzi pfiznana. V této souvislosti pak pripomnéla svij vek,
zdravotni problémy a také skutecnost, ze jeji syn nevlastni zadny hodnotnéjsi majetek.

<«

5. Dale zalobkyné namitala, ze v obou rozhodnutich urcené ,primérené naklady na bydleni
(5 413,52 K¢) jsou neumérné nizké, nesmyslné a neadekvatni, kdyz jen za pouhou
spotrebu energii (plyn, voda, elektrina) plati zalobkyné kazdy mésic zalohy v celkové
vysi necelych 5 800 K¢. K tomu zalobkyné dolozila vypisy z aéta prokazujici platby za
energie.

6. Poukazovala na to, zZe v napadeném rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti jsou pro
prislusné mésice 10/2024 az 1/2025 uvedeny nepravdive ¢astky vyplaceného starobniho

dichodu, které obdrzela na sviij bankovni acet. Uvedla, ze ve dnech 1. 10. 2024, 31. 10.
2024 a29. 11. 2024 obdrzela ¢astku 22 096 K¢, za prosinec 2024 ji starobni dichod nebyl
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vyplacen, ve dnech 2. 1. 2025 a 31. 1. 2025 obdrzela castku 22 463 K¢ (a dne 2. 1. 2025
jesté astku 13 K&). Zalobkyné tedy spoukazem na vypisy zaétu za predmétné
kalendarni meésice a vypisy obrath zadltovanych na ddlet vyslovila pochybnosti o
vérohodnosti a spravnosti vypoctu jejiho pfijmu ze strany zalovaného i spravaiho organu
L stupné.

Rovnéz namitala, Ze v napadeném rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni je uvedeno,
ze ,na zdkladé pouhé vypocetni konstrukce by mobl vzniknout ndrok na doplatek na bydleni“
(viz str. 4), avsak tento ji nakonec nebyl pfiznan.

Zalobkyné déle oznatila napaden rozhodnuti za nespravedliva, nebot neni zfejmé, proé
finanéni poméry zalobkyné byly posouzeny pouze ve 2 dnech (1. 1. 2025 a 31. 1. 2025)
z celého rozhodného obdobi, a pro¢ nebylo ptihlizeno k vypisu z bankovniho Gctu
jejtho syna za mésic 01/2025, a to navic za situace, kdy spravni organ L. stupné po
zalobkyni ve vyzvach pozadoval kompletni vypis z u¢tu jejiho syna se vSemi transakcemi
zvlast za kazdy mésic. Dle zalobkyné tak stav jejiho i synova financniho majetku nebyl
posouzen objektivné. Z napadeného rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni se pak dle
zalobkyné nepodava, jak zalovany zkontroloval spravnou vysi celkovych ptijma (zde
15 467,20 K¢), kdyz zalobkyné ve formulati ,,Informace o uZivaném bytu...“ ze dne 19. 1.
2025 vyplnila castku 21 400 K¢ do polozky skuteéna vyse nakladu. Totéz se pak dle
zalobkyné nepodava ani z napadeného rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti. V obou
rozhodnutich pak nebyly dle Zalobkyné zohlednény platby za pecovatelskou sluzbu
(firmé DIAKONIE), které zaplatila v kazdém mésici v obdobi od 10/2024 do 1/2025.

Zalobkyné dile namitala, %e se Zalovany v %4dném z rozhodnuti nevyjadtil k jejim
odvolacim namitkam, ve kterych namitala velky pokles majetku na jejim bankovnim
Uctu v mésicich 11/2024 a 12/2024, rozporovala Castku na primérené naklady na bydleni
5 413,52 K¢ a uvedené Castky jejiho starobniho dichodu, a namitala nezohlednéni jejiho
zdravotniho stavu.

Dle zalobkyné zalovany neni konzistentni, nebot v jiném rozhodnuti (ze dne 7. 5. 2024,
¢. j. MPSV-2024-109299-911) napsal, ze zalobkyné spada do vyjimek v § 3 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyni je 86 let, trpi nes¢etnymi zdravotnimi
problémy a pobira starobni dichod, nerozumi tomu, ze by neméla byt povazovana za
osobu v hmotné nouzi. Méla by byt za tuto osobu povazovana automaticky, bez ohledu
na splnéni ostatnich kritérit, kdyz spada do skupiny chranénych osob.

Uzavfela, ze by ji mél byt pfiznan doplatek na bydleni v mési¢ni vysi nejméné 6 091 K¢
od ledna 2025, méla by byt povazovana za chranénou osobu v hmotné nouzi ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi a mél by ji byt ptiznan prispévek
na zivobyti.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany trval na svych zavérech uvedenych v odivodnéni napadenych rozhodnuti.
K rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti uvedl, ze syn zalobkyné byl pro ulely davek
pomoci v hmotné nouzi spole¢né posuzovanou osobou, nebot uziva najemni byt
spolecné se zalobkyni. Narok na prispévek na zivobyti vznika osobé v hmotné nouzi dle
§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem a prijem spolecné
posuzovanych osob dle § 9 odst. 2, tj. po odecteni pfimérenych nakladd na bydleni
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nejvyse viak do vyse 35 % ptijmu, nedosahuje ¢stky Zivobyti. Zalovany vysvétlil, jaké
hodnoty do vypocétu zohlednil. Prijem zalobkyné zapocetl ve vysi 70 % starobniho
dichodu v souladu s § 9 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Ptijem spolecné posuzované
osoby byl zapolten ve vysi 0 K¢, priméfené naklady na bydleni byly stanoveny v
maximalni mozné vysi 35 % prijmu.

Zalovany k nimitce, e spravni organ I stupné zohlednil starobni diichod v nespravné
vySe aze tento neodpovida Castce, kterou spravnimu organu I. stupné zalobkyné
dolozila, uvedl, ze vyse duchodu zalobkyné vyplaceného za uvedené mésice souhlasi
s vypisy z bankovniho Gctu a v neposledni radé se starobni dachod sehrava v aplikacnim
programu automatizovaneho zpracovani udaj, ktery spravni organ pouziva. Dale uvedl,
ze nebylo mozno zohlednit vSechny vydaje, které zalobkyné vynalozi k zajisténi své
vyzivy, ostatnich potfeb a k zajisténi vSech nakladd na domacnost, nebot zakon o
pomoci v hmotné nouzi takovy postup neumoznuje.

Céstka Zivobyti byla Zalobkyni stanovena ve vy$i dle § 24 odst. 1 pism. a) zikona o
pomoci v hmotné nouzi s pripo¢tenim naklada na dietni stravovani, pro soubéh diet je
zapoCtena nejvyssi z nich. Spole¢né posuzovana osoba ma stanovenu Castku zivobyti dle
§ 24 odst. 1 pism. g) predmétného zakona zvysenou o castky dle § 25, 26 a 27 zakona.
Vzhledem k tomu, ze pfijmy spolecné posuzovanych osob po odecteni primérenych
nakladd na bydleni ve vysi (15 467,20 - 5 413,52 = 10 053,68 K¢) jsou v rozhodném
obdobi vyssi nez castka zivobyti 9 748 K¢, narok na davku nevznikl.

Dale zalovany uvedl, Ze ptiznani prispévku na zivobyti v pfipadé, kdy nejsou pro vysoké
ptijmy splnény podminky naroku stanovené v § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nezavisi na spravnim uvazeni. Pokud je zjisténo, ze pfijmy osoby/spoleéné
posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 téhoz zakona prevysuji castku zivobyti
osoby/spole¢né posuzovanych osob dle § 24 téhoz zakona, nezbyva spravnimu organu
L. stupné, nez zadost o prispévek na zivobyti zamitnout, tj. davku nepfiznat. Ke
zdravotnimu stavu zalobkyné uvedl, ze ten lze zohlednit pouze pti stanoveni ¢astky
zivobyti dle § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 29 téhoz zakona, kdy
zalobkyni vznikaji s ohledem na jeji zdravotni stav zvysené naklady na dietni stravovani.

K rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni uvedl, ze pfi hodnoceni tohoto naroku dle §
33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi vychazely spravni organy

V7/e Ve / v/ 4 v/ v Ve 4 vV A Ve 4 /
z prijmu pouzitého v fizeni o pfispévku na zivobyti a rovnéz z Castky zivobyti stanovené
v tomtéz rizeni. Uvedl, ze 1,3 nasobek dastky zivobyti ¢inil v projednavaném pripadé
12 748,40 K¢. Vzhledem k tomu, zZe je 1,3nasobek castky zivobyti vyssi nez zapocteny
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ptijem, lze davku priznat s prihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym poméram.
Spravni organ proto hodnotil celkové socialni a majetkové poméry zalobkyné a spole¢né
posuzované osoby a vzal pfi tomto hodnoceni v Gvahu konecny zustatek na bankovnim
Uctu zalobkyné za dany mésic, ve kterém pozadala o doplatek na bydleni, od kterého
odecetl oduvodnéné i skute¢né naklady na bydleni a vyslednou ¢astku porovnal s castkou
zivobyti spolecné posuzovanych osob. Dospél k zavéru, ze vysledna ¢astka financnich
prostredku zarudi spolecné posuzovanym osobam dostatecné zajisténi jejich vyzivy a
ostatnich zakladnich zZivotnich potteb.

Uvedl, zZe z dolozenych vypist z bankovnich aéta bylo zjisténo, ze polatecni zastatek
na bankovnim uétu zalobkyné cinil 7 989,99 K¢ (ke dni 1. 1. 2025) a koneény zustatek
¢inil 25 345,29 K¢ (ke dni 31. 1. 2025). Z vypisu z bankovniho G¢tu spolecné posuzované
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osoby pak vyplyval pocatecni zistatek ve vysi 1 801,01 K¢ (ke dni 2. 1. 2025) a koneény
zustatek 536,34 K¢ (ke dni 3. 2. 2025). Dle zalovaného tak bylo pfihlédnuto k vypisu za
mésic leden 2025. Zalovany k uvedenym finan¢nim prostfedkiim uvaZil, Ze spoleéné
posuzovana osoba ma vyznamny podil na trvani stavu hmotné nouze rodiny (neni
nezaopatfenou osobou, ani osobou invalidni ¢i tézce zdravotné postizenou, ani osobou
se zménénou pracovni schopnosti; jedna se o osobu vysokoskolsky vzdélanou, ktera je
od 16. 3. 2024 vedena v evidenci uchazett o zaméstnani). Uvedl, ze na Ghradé naklada
na bydleni by se mély podilet obé osoby, zejména spolecné posuzovana osoba by méla
vlastni praci prispét ke zlepseni zivotni urovné rodiny. Dale zalovany pripomnél, ze
zalobkyné vlastni nemovity majetek v obci V. - zahrada o vymeére 1.938 m? a pozemek
o vymére 41 m?, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, a také cenné papiry - podilové listy
OPTIMUM. Rovnéz upozornil na to, ze v mésici lednu 2025 zalobkyné obdrzela
prispévek na bydleni ve vysi 10 101 K¢ (radna davka za mésic prosinec 2024). Tato davka
je urdena k thradé nakladu spojenych s uzivanim najemniho bydleni.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, %e Zalovany se viibec nevyjadtil k velkému poklesu jejiho
majetku na bankovnim Gctu v mésicich 11/2024 a 12/2024, nezohlednil jeji zdravotni
stav, platby za pecovatelskou sluzbu a skuteCnost, ze jeji syn nema zadny hodnotny
majetek. Pripojila lékafskou zpravu z kardiologie ze dne 23. 6. 2025.

K véci tykajici se prispévku na zivobyti znovu ptipomnéla, ze v mésici 12/2024 nedostala
starobni dachod na svij bankovni Glet. K véci tykajici se doplatku na bydleni uvedla, ze
v / M v / M i v o/ v
zalovany podal soudu velmi neptesny popis situace. Uvedla, ze jeji syn byl v dobé
nezameéstnanosti veden na uradu prace, aktivné spolupracoval s uradem prace a vyvijel
aktivni snahu najit si pro néj adekvatni pracovni uplatnéni. Pfipomnéla, ze o davku
pozadala ona, ne jeji syn.

V. Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravnimu organu L. stupné byly dne 20. 1. 2025
dorudeny zadosti zalobkyné o prfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Jako spoleéné
posuzovanou osobu uvedla zalobkyné pana P. D., nar. X.

Prvostupniovym rozhodnutim ve véci prispévku na zivobyti ze dne 5. 2. 2025 spravni
organ L stupné neptiznal zalobkyni ptispévek na zivobyti. Spravni organ L. stupné za
rozhodné obdobi podle § 10 odst. 6 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi oznacil
leden 2025. Zde naklady na bydleni ¢inily 21 240 K¢ (najemné 14 570 K¢, zaloha na vodné
a stocné 840 K¢, uklid domu 720 K¢, osvétleni domu 60 K¢, likvidace domovniho odpadu
140 K¢, zaloha na plyn 3 650 K¢ a zaloha na elektrinu 1 260 K¢). Uved], ze zalobkyné je
starobni dtchodce a ze v rozhodném obdobi podle § 10 odst. 2 predmétného zakona
(tedy v obdobi meésica fijen, listopad a prosinec 2024) byla ptijemcem starobniho
dichodu ve vysi 22 096 K¢, tato davka je vyplacena pravidelné. Uvedl, ze zadné jiné
ptijmy v rozhodném obdobi zalobkyné neuvedla a Ze u ni nedoslo k poklesu prijma ani
v mésici podani zadosti o davku. Spolecné posuzovana osoba je od 16. 3. 2024 v evidenci
uchazeCd o zaméstnani a v mésicich fijen, listopad a prosinec 2024 neméla zadny prijem.
Podle § 9 odst. 1 pism. a) citovaného zakona ptijem spoleéné posuzovanych osob {ini
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15 467,20 K¢ a prijem podle ustanoveni § 9 odst. 2 tohoto zakona 10 053,68 K¢. Tento
prijem byl stanoven jako rozdil mezi pfijmem v rozhodném obdobi ve vys$i 15 467,20 K¢
a ¢astkou priméfenych nakladd na bydleni ve vys$i 5 413,52 K¢. Priméfené naklady na
bydleni byly stanoveny v maximalni mozné vysi dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, tedy ve vysi 35 % prijmu spole¢né posuzovanych osob, nebot
oduvodnéné naklady na bydleni jsou vyssi nez tato Castka. Spravni organ 1. stupné dale
uvedl, Ze zalobkyné ma dle potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani ze dne 3. 10. 2012
trvale dietu pti osteoporodze, dle potvrzeni ze dne 24. 9. 2014 stanovenou trvale i dietu
nizkocholesterolovou. Dne 28. 11. 2022 pak dolozila potvrzeni o nutnosti dietniho
stravovani z divodu diabetické diety s trvalou platnosti. Pokud zdravotni stav osoby
vyzaduje vice typu dietniho stravovani, zvySuje se v souladu s § 1 odst. 2 vyhlasky ¢.
389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni do 28. 5. 2025 (dale téz ,vyhlaska ¢. 389/2011 Sb.“), ¢astka zivobyti osoby pouze
jednou, a to o castku odpovidajici té z diet, ktera je nejvyssi, tj. diabeticka dieta. Dale
uvedl, Ze zalobkyné ma trvale jesté dietu vysokobilkovinnou (dle potvrzeni ze dne 17.
12. 2014); k této diet¢ se dle vyhlasky & 389/2011 Sb. neptihlizi. Castka Zivobyti
zalobkyné byla stanovena dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) citovaného zakona a
zvys$ena dle ustanoveni § 29 tého? zakona, a &ini tak 5 708 K¢&. Castka Zivobyti spoleéné
posuzované osoby byla stanovena dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) téhoz zakona a
zvysena dle § 25, 26 a 27 tého? zakona, a ¢ni tak 4 040 K¢ Céstka Zivobyti spoleéné
posuzovanych osob tak ¢ini 9 748 K¢. Jelikoz prijem spolecné posuzovanych osob podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini 10 053,68 K¢, coz prevysuje
astku zivobyti spolecné posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢, nesplnila zalobkyné
podminky naroku na prispévek na zivobyti podle ustanoveni § 21 odst. 1 téhoz zakona,
a proto ji prispévek na zivobyti nebyl ptiznan.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 25. 2. 2025 odvolani, ve kterém namitala,
ze ji neni jasné, na zakladé jakych podkladd a ivah dosel spravni organ I. stupné k zavéru
uvedenému v rozhodnuti, ze uvedené penézni Castky v rozhodnuti neodpovidaji tdajom
v dokumentech, které byly spravnimu organu I. stupné dodany, a ze v rozhodnuti
absentuje 0daj, od jakého data ji tato davka neni priznana. Dale namitala, ze neni zfejmé,
na zakladé jakych podkladt a Gvah dosel spravni organ k zavéru, ze primérené naklady
na bydleni jsou ve vysi 5413,52 K¢, kdyz za tuto ¢astku neni mozné sehnat najemni
bydleni pro dvé dospélé osoby v byté o velikosti 2+1 v Praze a kdyz zalobkyné jenom
za zalohy na mési¢ni spotrebu plynu, elektriny a vody plati mési¢né necelych 5 800 K¢.
Vyjadrila pochybnost o spravnosti ¢astek starobniho dichodu, nebot uvedené lastky
neodpovidaji penéznim ¢astkam v dokumentech, které byly dolozeny. Spravni organ I
stupné pak dle zalobkyné velmi neobjektivné posoudil jeji zdravotni stav a nerespektoval
nazor zalovaného uvedeny v rozhodnuti ze dne 7. 5. 2024, dle kterého zalobkyné spada
do vyjimek dle § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Spravni
organ L. stupné pak nezohlednil ani nedostatek finanénich prostfedkl na zabezpeceni
zakladnich zivotnich potteb, napt. nakup léka a dopliku vyzivy.

Zalovany napadenym rozhodnutim ve véci pHspévku na zivobyti ze dne 25. 4. 2025
odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnove rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni odkazal
na prislusna zakonna ustanoveni a zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a zjisténé
skutecnosti. Uvedl, ze spravni organ I. stupné vychazel nejdtive z primérného pfijmu
spolecné posuzovanych osob dle § 10 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy
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obdobi mésict fijen, listopad a prosinec 2024. Zalobkyné byla v téchto uvedenych
mésicich prijemcem davky duchodového pojisténi - starobniho dichodu ve vysi 22 096
K¢ Pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi se duchod poskytovany v ramci
dtchodového pojisténi zapocitava podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi ve vys$i 70 %, tj. 15 467,20 K¢. Vyse diachodu vyplaceného za uvedené mésice
souhlasi s vypisy z bankovniho Gctu a s 4daji v aplikacnim programu automatizovaného
4 7 7 *o / 4 4 4 4 v v/ / Ve v Ve
zpracovani udaju, ktery spravni organ prvniho stupné pouziva (§ 52). Neprisvedcil proto
4 i \4 4 4 4 M 4 o 4 v s Ve \4 o
namitce, ze spravnl organ zohlednil starobni dichod v nespravné vysi a ze dachod
717 V7 \4 v Ve v v 4 v
neodpovida castce, kterou zalobkyné dolozila. Spole¢né posuzovana osoba neméla v
vV / * V/e i i v/ 4 V7/e
mésici fijen, listopad a prosinec 2024 zadny prijem.

Celkovy prijem spolecné posuzovanych osob vyplaceny v rozhodném obdobi mésict
Cervenec 2024 az zari 2024 ¢inil Castku 46 401,60 K¢ (15 467,20 K¢ + 15 467,20 K& +
15 467,20 K¢). Pramérny prijem za uvedené tfi kalendarni mésice rozhodného obdobi (§
9 odst. 1) ¢inil 15 467,20 K¢ (46 401 K¢ / 3 mésici = 15 467,20 K¢). Prijem pro Gcely
ptispévku na zivobyti stanoveny dle § 9 odst. 2 zadkona o pomoci v hmotné nouzi ¢inil
10 053,68 K¢. Dle zalovaného byly spravné zohlednény primérené naklady na bydleni
v maximalni mozné vysi, tedy ve vysi 35 % z prijmu spole¢né posuzovanych osob, nebot
spravni organ nema moznost zalobkyni od pfijmu odedist celkové naklady spojené s
uzivanim bytu ani dalsi vydaje, které zalobkyné mésiéné vynalozi, jelikoz § 9 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi tento postup neumoznuje. Protoze jsou odavodnéné
naklady na bydleni vyssi nez castka odpovidajici 35 % z prijmu spole¢né posuzovanych
osob, nezbylo spravnimu organu I. stupné, nez v tizeni o prispévku na zivobyti od
prijmu spolené posuzovanych osob odefist pravé priméfené naklady na bydleni v
maximalni vysi dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfiméfené naklady na
bydleni ve vysi 35 % z prijmu 15 467,40 K¢ ¢ini 5 413,52 K¢, prijem dle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi proto ¢ini 10 053,68 K¢.

Dle zalovaného spravni organ I. stupné nemohl zohlednit vSechny vydaje, které
zalobkyné vynalozila k zajisténi své vyzivy, ostatnich potfeb a k zajisténi vsech naklada
na domacnost, prestoze tyto vydaje povazuje zalobkyné za nezbytné a odtvodnéné,
nebot zakon o pomoci v hmotné nouzi takovy postup neumoznuje. Pro stanoveni
naroku na prispévek na zivobyti dle § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se
prijem osoby/spolecné posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi porovnava s castkou zivobyti osoby/spolecné posuzovanych osob, ktera se odviji
od ¢astek zivotniho a existen¢niho minima. Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zivotnim a existenénim minimu®), zivotni minimum je minimalni hranici penéznich
prijmu fyzickych osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a
existen¢ni minimum je minimalni hranici pfijma osob, ktera se povazuje za nezbytnou
k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb na trovni umoznujici preziti.
Spravni organ I. stupné proto postupoval dle zalovaného spravné, kdyz podrobné
nezkoumal vsechny vydaje, které zalobkyné a osoba spolecné posuzovania meésiéné
vynalozi na své zivobyti.

Castku zivobyti spolecné posuzovanych osob stanovil spravni organ I. stupné v fizeni
v/ v Ve 4 4 4 4 .

o prispévku na zivobyti dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) a g) zakona o pomoci v

hmotné nouzi ve vysi celkem 9 748 K¢. Castka zivobyti zalobkyné byla stanovena ve
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vysi 5708 K¢ a sklada se z ¢astky zivotniho minima ve vysi 4 470 K¢ navySené o dietni
stravovani ve vysi 1238 K¢ (§ 29), nebot zalobkyni vznikaji zvysené naklady z dtvodu
nutnosti dietniho stravovani pii osteoporoze, dale pak z duvodu nizkocholesterolové
diety a od 28. 11. 2022 je to z divodu diabetické diety s trvalou platnosti. Podle § 1 odst.
2 vyhlasky ¢. 389/2011 Sb. vyzaduje-li zdravotni stav osoby vice typt dietniho
stravovani, zvysuje se Castka zivobyti osoby pouze jednou, a to o ¢astku odpovidajici té
z diet, ktera je nejvysst, v daném ptipadé o dietu diabetickou (u nizkocholesterolové diety
se Castka zivobyti zvySuje o 1150 K¢, coz je méné, nez pri dieté diabetické).
Vysokobilkovinna dieta se pro lely § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve spojent s
vyhlagkou &. 389/2011 Sb., nezohlediiuje. Castka Zivobyti spole¢né posuzované osoby
byla stanovena ve vysi 4 040 K¢ a sklada se z existen¢niho minima ve vysi 3 130 K¢
navyseného dle § 25, § 26 a § 27 zdkona o pomoci v hmotné nouzi o castky 273 K¢ +
273 K¢ a 364 K¢. Dale uved], ze v pripadé zalobkyné narok na prispévek na zivobyti na
zakladé zadosti podané dne 20. 1. 2025 prokazatelné nevznika, jelikoz ptijem spoleéné
posuzovanych osob ve vysi 15 467,20 K¢ po odpoctu priméfenych naklada na bydleni
dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 5 413,52 K¢, tedy
ptijem ve vysi 10 053,68 K¢ prevysuje ¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob ve
v 9 748 K&,

Zalovany uzavtel, Ze prvostuptiové rozhodnuti spravné piispévek na Zivobyti Glastnici
nepfiznalo. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti jasné uvedl, o které zadosti
rozhodl, priemz prispévek na zivobyti nepfiznal od mésice ledna 2025. Dale spravni
organ 1. stupné nepochybil, kdyz se nezabyval tim, zda ma {castnice tizeni dostatek
finanénich prostredkt na thradu vsech svych vydaja. Spravni organ I. stupné posoudil,
zda ma zalobkyné a spolecné posuzovana osoba dostate¢né ptijmy k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb a na zakladé vysledku tohoto posouzeni prispévek
na zivobyti neptiznal. Ptiznani pfispévku na zivobyti v pfipadé, kdy nejsou pro vysoké
ptijmy splnény podminky naroku stanovené v § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nezavisi na spravnim uvazeni. Pokud spravni organ I. stupné v fizeni zjisti, ze
prijmy osoby/spolecné posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi prevysuji Castku zivobyti osoby/spoleéné posuzovanych osob dle § 24 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nezbyva spravnimu organu nez zadost zamitnout, tedy davku
nepfiznat. Zdravotni stav lze v fizeni o prispévku na zivobyti zohlednit pouze pti
stanoveni Castky zivobyti dle ustanoveni § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve
spojeni s § 29 téhoz zakona, kdy zalobkyni vznikaji s ohledem na jeji zdravotni stav
zvysené naklady na dietni stravovani, coz spravni organ I. stupné take ucinil.

Prvostupniovym rozhodnutim ve véci doplatku na bydleni ze dne 18. 2. 2025 spravni
organ L stupné neptiznal zalobkyni doplatek na bydleni. Spravni organ I stupné
v oduvodnéni uvedl, ze prvostupnovym rozhodnutim ve véci prispévku na zivobyti ze
dne 5. 2. 2025 nebyl zalobkyni pfiznan prispévek na zivobyti, nebot prijem spoleéné
posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vysi 10 053,68
K¢ presahoval castku zivobyti spolecné posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢. Jelikoz
zalobkyné neziskala z duvodu vysokého prijmu narok na prispévek na zivobyt,
nespliuje podminku naroku na doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véta prvni zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Jelikoz pfijem spolecné posuzovanych osob ve vysi 15 467,20
K¢ ¢ini po odpoctu primérenych nakladt na bydleni dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi ve vysi 5413,52 K¢ ¢astku 10 053,68 K¢, ktera prevysuje
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1,3nasobek ¢astky zivobyti spolecné posuzovanych osob ve vysi 9 748 K¢, tedy castku
12 672,40 K¢, zjistoval spravni organ L stupné skutecny stav majetkovych pomért
spolecné posuzovanych osob v mésici podani zadosti o davku, tj. v mésici lednu 2025,
aby mohl posoudit pfipadny narok na doplatek na bydleni v souladu s § 33 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Z predlozeného vypisu z bankovniho étu Glastnice fizeni za
mésic leden 2025 bylo zjisténo, ze pocatecni zustatek na bankovnim 4étu ke dni 1. 1.
2025 &ini 7 989,99 K¢, koneény zistatek ke dni 31. 1. 2025 ¢ini 25 345,29 K¢&. Zalobkyné
ma nemovity majetek v obci V. - zahrada o vymére 1.938 m? v obci V., okres K. H., dale
pozemek o vyméfe 41 m? v obci Vinate, jehoZ soudasti je stavba. Zalobkyné je jedinym
vlastnikem nemovitého majetku a dale je vlastnikem cennych papirti - podilovych lista
OPTIMUM. Z predlozenych vypist z bankovnich 4¢th je patrné, ze zalobkyné kazdy
mésic provadi dal$i nakupy podilovych listi. Zavérem spravni organ I. stupné uved], ze
celkové majetkové poméry spoleéné posuzovanych osob jsou na prekiazku ptiznani
davky doplatek na bydleni v souladu s § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné
nouzi, proto rozhodl doplatek na bydleni neptiznat.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 3. 3. 2025 odvolani, ve kterém namitala,
ze ji neni jasné, na zakladé jakych podkladd a ivah dosel spravni organ I stupné k zavéru
uvedenému v rozhodnuti, ze uvedené penézni Castky v rozhodnuti neodpovidaji tdajom
v dokumentech, které byly spravnimu orginu I. stupné dodany, a zZe v rozhodnuti
absentuje 0daj, od jakého data ji tato davka neni priznana. Dale namitala, ze neni zfejmé,
na zakladé jakych podkladt a Gvah dosel spravni organ k zavéru, ze primérené naklady
na bydleni jsou ve vysi 5413,52 K¢, kdyz za tuto Castku neni mozné sehnat najemni
bydleni pro dvé dospélé osoby v byté o velikosti 2+1 v Praze a kdyz zalobkyné jenom
za zalohy na mési¢ni spotrebu plynu, elektfiny a vody plati mési¢né necelych 5 800 K¢.
Vyjadrila pochybnost o spravnosti ¢astek starobniho dichodu, nebot uvedené dastky
neodpovidaji penéznim ¢astkam v dokumentech, které byly dolozeny. Spravni organ L
stupné pak dle zalobkyné velmi neobjektivné posoudil jeji zdravotni stav a nerespektoval
nazor zalovaného uvedeny v rozhodnuti ze dne 7. 5. 2024, dle ktereho zalobkyné spada
do vyjimek dle § 3 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dle
zalobkyné nebylo dale zohlednéno, ze v mésici 12/2024 ji nebyl vyplacen starobni
dichod, Ze v tomtéz mésici na jeji bankovni ulet prisly daleko mensi castky, nez které
odesly (doslo k poklesu jejiho finan¢niho majetku o 28 400 K¢), a ze obdobné nastalo 1
v mésici 11/2024 (zde pokles o 14 700 K¢). Dale namitala zmate¢nost prvostupnového
rozhodnuti, nebot si zavéry spravniho organu L. stupné odporuji. Nebyl zohlednén
pokles majetku na bankovnim Gctu. Nebyl bran zfetel na zadné okolnosti, které zvysuji
jeji naklady a vydaje na zakladni zivotni potteby. Nebyl posouzen nedostatek finanénich
prostredku na zabezpeleni zakladnich zivotnich potteb - napf. nakup léka a doplnka
VYZivy.

Zalovany napadenym rozhodnutim ve véci doplatku na bydleni ze dne 19. 5. 2025
odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriove rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalovany
konstatoval, Ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze spravni organ . stupné rozhodnutim
ze dne 5. 2. 2025 neptiznal zalobkyni prispévek na zivobyti na zakladé podané zadosti ze
dne 20. 1. 2025. Prispévek na zivobyti nebyl Gcastnici fizeni ptiznan, nebot nebyly
splnény podminky naroku podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy
ptijem spolecné posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve
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vysi 10 053,68 K¢ prevysoval ¢astku zivobyti spole¢né posuzovanych osob ve vysi 9 748
K¢

S odkazem na § 33 odst. 2 vétu druhou a § 9 odst. 1 a 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
dale uvedl, Ze prijem spoleéné posuzovanych osob ¢ini 15 467,20 K¢, priméfené naklady
na bydleni ve vys$i 35 % z prijmu 15 467,20 K¢ ¢ini 5 413,52 K¢, piijem dle § 9 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi proto ¢ni 10 053,68 K¢ Castku Zivobyti spoleéné
posuzovanych osob stanovil spravni organ L. stupné v rizeni o prispévku na zivobyti dle
§ 24 odst. 1 pism. a) a g) zakona o pomoci v hmotné nouzi celkem ve vysi 9 748 K¢.
1,3nasobek castky zivobyti spole¢né posuzovanych osob cini 12 748,40 K¢ (1,3 x 9 748
K¢), ptijem spolecné posuzovanych osob dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v
hmotné nouzi ¢ini 10 053,68 K¢. Uvedl, ze § 33 odst. 2 véta druhd zdkona o pomoci v
hmotné nouzi zcela jasné rika, ze doplatek na bydleni lze pfiznat s prihlédnutim k
celkovym socialnim a majetkovym pomérum také osobé, které prispévek na zivobyti
nebyl ptiznan z davodu, Ze prijem osoby a spole¢né posuzovanych osob presahl ¢astku
zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3 nasobek ¢astky zivobyti
osoby a spolecné posuzovanych osob.

Dle zalovaného tak spravni organ I. stupné zkoumal celkové socialni a majetkovée
pomeéry spoleéné posuzovanych osob a z dolozenych vypisu z bankovnich aétt téchto
osob zjistil, Ze pocatecni zustatek na bankovnim Gc¢tu Gdastnice fizeni ke dni 1. 1. 2025
¢inil 7 989,99 K¢ a konec¢ny zustatek ke dni 31. 1. 2025 ¢inil 25 345,29 K¢. Spolecné
posuzovana osoba dolozila spravnimu organu I. stupné vypis z bankovniho Uctu za
obdobi od 2. 1. 2025 do 3. 2. 2025, kdy pocatecni zustatek ¢inil 1 801,01 K¢ a konedny
zustatek ¢inil 536,34 K¢. Spravni organ I. stupné tak prihlizel k vypisu z bankovniho
¢tu Zalobkyné za mésic leden 2025. Zalovany shledal tento postup spravniho orgnu I.
stupné nespravnym, nebot ve vypisu z uctu za obdobi od 1. 1. 2025 do 31. 1. 2025 jsou
hlavnimi ptichozimi polozkami starobni dichody zalobkyneé ve vysi 22 463 K¢ ze dne 2.
1. 2025, nalezici za obdobi od 2. 1. 2025 do 1. 2. 2025, a ze dne 31. 1. 2025, nalezici za
obdobi od 2. 2. 2025 do 1. 3. 2025. Dle zalovaného spravni organ L. stupné pfi posuzovani
ptijmovych a majetkovych poméra pro Gcely naroku na doplatek na bydleni postupoval
nespravné, kdyz za mésic leden 2025 zohlednil obé vyplaty davek dichodoveho pojisténi.
Dle zalovaného bylo spravedlivé podle § 9 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi
zohlednit pouze prijem nalezici za obdobi od 2. 1. 2025 do 1. 2. 2025 ve vysi 22 463 K.
Vyplatu davek dichodového pojisténi dne 31. 1. 2025 pak dle zalovaného nebylo mozné
povazovat ani za majetek, nebof CSSZ odeslala diichod uréeny Zalobkyni na obdobi od
2.2.2025 do 1. 3. 2025 s predstihem.

Zalovany se proto dale zabyval celkovymi socialnimi poméry spole¢né posuzovanych
osob ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Uvedl, Ze spoleéné
posuzovana osoba neni nezaopatfenym ditétem, neni invalidni nebo tézce zdravotné
postizena, neni ani osobou se zménénou pracovni schopnosti. Naopak je osobou
vysokoskolsky vzdélanou, pfi¢emz od 16. 3. 2024 je vedena v evidenci uchaze¢t o
v 4 7 IV 4 i Ve / 4 / v M 4 v v
zaméstnani uradu prace, a to 1 pri celkové nizké nezaméstnanosti v hlavnim mésté Praze
(k 31. 12. 2024 ¢inila 2,80 %) a pri pomérné siroké nabidce volnych pracovnich mist
v hlavnim mésté Praze. Zalovany dospél k zavéru, ze spole¢né posuzovana osoba ma
/ / 4 4 4 / i 4 v / v 4 o
vyznamny podil na trvani stavu hmotné nouze rodiny s tim, ze na thradé naklada na
bydleni by se mély podilet obé osoby, zejména spole¢né posuzovana osoba by méla
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vlastni praci prispét ke zlepSeni zivotni Urovné rodiny, paklize rodina po uhradé
skuteénych nakladt na bydleni pocituje nedostatek finanénich prosttedkt na dhradu
vSech svych potfeb. Ve vztahu k movitému a nemovitému majetku, na ktery poukazoval
ve svém rozhodnuti spravni organ L. stupné, uvedl, Ze z tvrzeni spravniho organu L.
stupné nelze v navaznosti na § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi presvédéive
urcit, ze hodnota movitého a nemovitého majetku je zjevné tak vysoka, ze nelze mit
pochyby o tom, ze majetkové poméry jsou na prekazku pfiznani davky ve smyslu § 3
odst. 4 predmétného zakona. Zavérem uvedl, ze zalobkyné v mésici lednu 2025 obdrzela
davku statni socialni podpory, prispévek na bydleni, ve vysi 10 101 K¢ (fadna davka za
mésic prosinec 2024), ktera je urcena k Ghradé naklada spojenych s uzivanim najemniho
bydleni.

Zalovany tak udinil zavér, e v daném pitipadé nebylo dévodné doplatek na bydleni dle
§ 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi pfiznat, a to s ohledem na
celkové socialni poméry spole¢né posuzovanych osob ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnutt, jakoz
1 rizent, ktera jejich vydani predchazela, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s.r.s.“), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili
M 4 4 4 / v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na prispévek na Zivobyti ma
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 2 odst. 1 téhoz zakona pro scely posuzovini stavu hmotné nouze se prijmy a socialni
a majetkové poméry osoby, kterd Zida o davku, posuzuji spolecné s prijmy a socialnimi a
majetkovymi poméry dalsich osob. Okrub téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle
zakona o Zivotnim a existencnim minimu, pokud tento zdakon nestanovi jinak.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) tehoz zakona osoba se nachazi v hmotné nouzi, neni-li ddile
stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob a) po odecteni
primérenych nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje Cistky Zivobyti (§ 24), pficem? si
nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vdaznych divodi vlastnim pricinénim a zabezpelent jejich zdkladnich Zivotnich podminek je
tak vdzné obroZeno.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pro #cely tohoto zikona se za prijem, neni-li ddle
stanoveno jinak, povazuje 70 % primu z dichodi poskytovanych v ramci diichodového
pojisténd, prijmu ze zdvislé ¢innosti podle zikona upravujiciho dané z p¥ijmii, a to po odpoctu
dané z prijmii fyzickych osob a pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vereiné zdravotni pojisténi, a ze mzdovych ndrokd

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

12 4 Ad 11/2025

vyplicenych krajskou pobockou Uradu price podle zdkona o ochrané zaméstnancii pri
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zdakonii.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona prijmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob se pro iicely
prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny o primérené naklady na
bydlent; za primérené naklady na bydleni se pro icely tohoto zdkona povazuji odiivodnéné
naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 %
prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do odiivodnénych nakladi na bydleni se pro
ucely prispévku na Zivobyti zapocitavaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou vysi téchto
nakladi podle § 34 , ale dotycnd osoba takové naklady prokazatelné vynaklida, naklady az
do vyse, kterd je v misté obvykld, avsak maximalné do vyse 75 % normativnich nakladi na
bydleni podle zdkona o statni socidalni podpore.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona prijmy podle odstavce 1 nebo jejich Cast, jejichZ zdpocet do
rozhodného prijmu pro icely stanoveni ndaroku na davku by nebylo s obledem na icel, pro
ktery ma byt davka poskytnuta, spravedlivé poZadovat, organ pomoci v hmotné nouzi do
rozhodného prijmu nezapocita.

Podle § 10 odst. 1 téhoz zakona aktudlnim kalendarnim mésicem se rozumi v pripadé
podini Zddosti o davku kalendarni mésic, ve kterém byla podana Zadost o davku, a v pribébu
poskytovani davky kalendarni mésic, pro ktery je posuzovino splnéni podminek naroku na
ddvku a stanovuje se vyse davky.

Podle § 10 odst. 2 tehoz zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadé
poddni Zidosti o ddvku, je w opakujicich se divek obdobi 3 kalendarnich mésici
predchazejicich aktudlnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo u osoby nebo alespori u
Jjedné ze spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu, a podstatny pokles prijmu
v aktudlnim kalenddrnim mésici naddle troa, rozhodné obdobi pocina kalendarnim mésicem,
ve kterém k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdiive vsak kalenddrnim mésicem, ktery o
2 kalenddini meésice predchazi aktudalnimu kalendarnimu mésici a konci aktudalnim
kalenddrnim mésicem; za podstatny pokles prijmu se povazuje sniZeni nebo ztrita mésicné se
opakujiciho p¥ijmu alespori o jednu tretinu, a to zejména p¥ijmu z vydélecné cinnosti, z
podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci, z rodicovského prispévku nebo z
ddvek nemocenského pojisténi.

Podle § 10 odst. 6 pism. a) téhoz zakona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje plnéni
ostatnich podminek v pripadé podini Zddosti o opakujici se davku, je aktudlni kalendarni
mésic.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ¢dstka Zivobyti osoby ¢ini u nezaopatreného ditéte,
u poZivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni ve tietim stupni a u osoby stars{ 68 let
Castku Zivotniho minima, pop¥ipadé zvysenou podle § 29.

Podle § 24 odst. 1 pism. g) téhoz zakona distka Zivobyti osoby ¢ini u osoby, kterd neni
uvedena v predchozich pismenech, Cistku existencnibo minima, pop¥ipadé zvysenou o Castky
uvedené v § 25 az 29.

Podle § 24 odst. 3 tehoz zakona éistka Zivobyti spolecné posuzovanych osob éini soucet Castek
Zivobyti osob, které jsou osobami spolecné posuzovanymi.

Podle § 29 téhoz zakona distka Zivobyti osoby se zvysuje, pokud zdravotni stav osoby
vyZaduje podle doporuceni prislusnébo odborného lékare zvysené ndklady na dietni
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stravovdnt, mésicné o Castku, kterou pro jednotlivé typy diet stanovi provadéci pravni predpis.
Provddéci pravni predpis dale stanovi odbornost lékare, ktery je prislusny k porvrzeni potreby
prislusného typu diety.

Podle § 33 odst. 1 téhoz zakona ndarok na doplatek na bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej
uzivd, nebo jind osoba, kterd uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho
titulu, jestlize by po sibradé oduvodnénych nakladii na bydleni snizenych o prispévek na
bydleni podle jiného pravniho predpisu byl

a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterda uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na
Zivobyti niZsi nez Castka Zivobyti osoby (§ 24), nebo

b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez
Cistka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24);

pravni titul k uZivini bytu je pritom nezbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricemz
predlozent cestného problaseni k tomuto vicelu nestact

Podle § 33 odst. 2 téhoz zakona podminkou naroku na doplatek na bydleni je ziskini
ndroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize priznat s priblédnutim k jejim
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl
priznan z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cistku Zivobyti osoby
a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek Cistky Zivobyt{ osoby a spolecné
posuzovanych osob.

Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona pro scely tohoto zdakona se celkovymi socidlnimi poméry
rozumi podil rodiny na trvini stavu hmotné nouze, do kterého se osoba dostala. Pri
posuzovdni celkovych socidalnich poméri prislusny organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje
také vynzivini jiného nez vlastniho majetku, které umozrniuji zpravidla osoby blizké.

Podle § 15 odst. 2 tehoz zakona pro scely tohoto zakona se celkovymi majetkovymi poméry
rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychdzejici z jeho zjisténé ceny, kterého Ize
vyuZit thned, popripadé po urcité dobé, pro zvyseni prijmu, a to jak kratkodobé k preklenuti
prechodného stavu hmotné nouze, tak dloubodobé, pokud nelze vyuZit jiné moznosti. Z
movitého a nemovitého majetku, uvedeného ve vété proni, je vyloucen majetek, jehoz prodej
nebo jeho jiné vyuZiti nelze po osobé vyZzadovat. Pokud jde podle pomérii osoby o bézny
nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizkdi nebo naopak tak vysokd, Ze
nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové poméry nebrani priznini davky nebo naopak jsou na
prekdzku priznani ddavky, nemusi byt jebo cena podle zvlistnibo pravnibo predpisu
zjistovdna.

Podle § 3 odst. 2 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu ¢dstka Zivotniho minima osoby,
kterd je posuzovdna jako proni v poradi, éini mésicné 4 470 K¢.

Podle § 5 odst. 1 téhoz zakona ¢dstka existencnibo minima osoby ¢ini mésicné 3 130 K¢.
Podle § 1 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., ve znéni do 28. 5. 2025, distka Zivobyti
osoby, jejiz zdravotni stav podle doporucent prislusnébo odborného lékare vyZaduje zvysené
naklady na dietni stravovdni, se zvysuje mésicné u diety diabetické o 1 238 K¢.

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 389/2011 Sb., ve znéni do 28. 5. 2025, pokud zdravotni stav
osoby vyZaduje vice typi dietnibo stravovdni, zvysuje se Castka Zivobyti osoby pouze jednou,
a to o Cdstku odpovidajici té z diet, kterd je nejvyssi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné v prvé fadé namitala neptezkoumatelnost (z riznych dévodd) napadenych
rozhodnuti. Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz opakované zabyval
Nejvys$i spravni soud (dale jen ,NSS“) ve své judikatufe. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, neuvede-li spravni organ konkrétni divody,
o které své rozhodnuti opira, a nevyporada-li se s namitkami a argumentaci Gcastnika
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As 37/2006-63). Kupt. v rozsudku ze
dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 8 As 170/2016-86, NSS uvedl: ,V obecné roviné lze k otdzce
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporida-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi uplatnénymi ndamitkami, zpisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s.
7. s.J. Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyvd, Ze z odiivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni orgdn povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii.
Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnut{
bylo prezkoumdno a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o
néz se vyrok opird, zcela chybéji (srov. napy. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, ¢ 6 A 48/1992-23, nebo rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢&. 8 Afs 66/2008-71, a ze
dne 17, 1. 2013, &§. 1 Afs 92/2012 45).<

Neprezkoumatelnost rozhodnuti nicméné neni projevem nenaplnéné predstavy o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno. Jedna se o objektivni prekazku,
ktera znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat. Musi byt tedy vykladana jako
skute¢na nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti kvuli nemoznosti zjistit v ném jeho
obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2023,
C.j. 7 As 113/2022-32, ze dne 8. 11. 2024, C. j. 5 As 200/2023-51, ¢i ze dne 6. 12. 2024, C.
j- 10 As 195/2024-33). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost tak je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u nichz pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 As 341/2022-35, a ze dne 30. 9. 2024, €. j. 6 As
181/2024-29). Spravni organy také nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou a vSemi jejimi aspekty, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, & rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, a ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38).

Spravni organy dle soudu dostatecné odavodnily neptiznani pfispévku na zivobyti,
nebot prijmy spolecné posuzovanych osob dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
i v V. ./ V/ Ve 4 v v / 4 \4 4
nouzi prevysuji ¢astku zivobyti spoleéné posuzovanych osob dle § 24 téhoz zakona,
oduvodnily i neptiznani doplatku na bydleni, nebot celkové socialni a majetkové poméry

v v / M / v b /. v o v /
spolecné posuzovanych osob jsou takové, ze jim mohou po thradé odivodnénych
nakladu na bydleni zaruéit dostateCné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potteb.
Podrobné a prehledné pritom popsaly veskeré vypoclty prijmu spole¢né posuzovanych
osob a také ¢astky zivobyti. Nalezité vylozily, z jakych podkladt vychazely pri svem
hodnoceni a jakymi ivahami se fidily. Rovnéz zalovany dostate¢nym zptsobem reagoval
na tvrzeni a namitky zalobkyné, kdyz radné zduvodnil, pro¢ zalobkyni narok na
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predmétné davky nevznikl. Soud rovnéz neshledal, ze by v projednavaném ptipadé
nastala ,dikazni nouze, kdyz spravni organy ve spolupraci se zalobkyni zjistily
dostateCné skutkovy stav, aby mohly o zadostech zalobkyné rozhodnout.

V této souvislosti 1ze predeslat, ze NSS jiz ve véci zalobkyné (srov. rozsudky ze dne 7. 2.
2019, ¢&. j. 7 Ads/2018-24 (i ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 101/2017-79) konstatoval, ze
pro posuzovani naroku na davky dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi nelze vyjit z
predstavy, ze ,ndrok na davky md ten, jehoZ vydaje na bydlent jsou vyssi nez jeho prijmy, ale
je nutné postupovat dle prislusmyjch ustanovent, kterd vypocet ,prijmii‘ a ,vydaji‘ specifickym
zprisobem upravui.

Dle soudu pak z napadenych rozhodnuti jasné vyplyva, sjakymi Gvahami spravaiho
organu L stupné se zalovany ztotoznil, 1 v jakém sméru zalovany tyto Gvahy korigoval.
V pripadé napadeného rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti zalovany nemél proti
zavérim a vypoctim spravniho organu I. stupné zadné vytky. V pripadé napadeného
rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni Zalovany spravnimu organu I. stupné vytkl, ze
tento pfi zkoumani socialnich a majetkovych poméra spoleéné posuzovanych osob
zohlednil za mésic leden 2025 vyplaty davek starobniho dichodu za dva mésice leden a
tnor (byt spravné mél zohlednit pouze dichod za mésic leden - srov. treti odstavec na
str. 5 napadeného rozhodnuti v této véci), a dale vytkl spravnimu organu I. stupné
hodnoceni ohledné nemovitého a movitého majetku zalobkyné, nebot dle zalovaného
nelze presvédéivé urcit, ze hodnota moviteho anemovitého majetku je zjevné tak
vysoka, ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové poméry v tomto sméru jsou na
prekazku priznani davky ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi (srov.
druhy odstavec na str. 6 napadeného rozhodnuti v této véci). Pres tyto vytky vsak
zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ I. stupné, tj. ze nebylo duvodné
ptiznat doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi,
ato s ohledem na celkové socidlni poméry spoleéné posuzovanych osob. Zalovany tento
svuj zavér oduvodnil, nebot poukazal téz na moznost spole¢né posuzované osoby prispét
vlastni praci ke zlepseni zivotni Grovné rodiny a na to, ze zalobkyné v mésici lednu 2025
obdrzela téz davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni. Je tak jasné a
srozumitelné, z jakych divoda zalovany i pres shora uvedene dil¢i vytky na zavéru
spravniho organu L. stupné setrval.

Stejné tak je z napadenych rozhodnuti jasné, jake jejich pasaze jsou citaci textu zakona a
M P /v M o v 4 Ve 4 4 4 / 4 v .
jaké jejich pasaze jsou zduvodnénim neptiznani davek. Napadené rozhodnuti ve véci
ptispévku na zivobyti obsahuje na str. 1 a 2 shrnuti zavéra prvostupniového rozhodnuti
Vv této véci, na str. 2 je obsazena rekapitulace obsahu odvolani zalobkyné, na str. 3 a 4
. . 4 /4 4 v M i vV Vv / 4 /4 4
jsou odcitovany pravni predpisy, z nichz zalovany vychazel, a od str. 4 dale se nachazi
vlastni odGvodnéni zalovaného stran nepfiznani této davky. Obdobné je tomu i
v pripadé napadeného rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni (str. 1 az 3 obsah
prvostupniového rozhodnuti, str. 3 obsah odvolani, str. 3 a 4 citace pravnich predpisa a
od str. 4 vlastni odivodnéni). V tomto sméru nelze nez konstatovat, ze zalovany
strukturou odtvodnéni svych rozhodnuti nijak nevybocil z bézné praxe spravnich

4 o M M / M / vV / Ve M 4
organu tak, jak je soudu znama z jeho Gredni ¢innosti. Dle soudu tak nelze napadena
rozhodnuti povazovat za neprehledna.
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Zalobkyné rovné? spatfovala neptezkoumatelnost ve zmate¢nosti napadeného
rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni. Tu spatfovala v nasledujicich dajné rozpornych
zavérech zalovaného:

- str. 4, odst. 5 - ,prijem spolecné posuzovanych osob neprevysuje 1,3-ndsobek Cistky na
Zivobyti.©

- str. 6, posledni odst. — ,,... nebylo diivodné doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véta 2 ZPHN
priznat.©

- dle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ,,doplatek na bydleni ... Ize
priznat, ... jestlize prijem spolecné posuzovamych osob ... nepresibl 1,3-ndsobek Castky
Zivobyti.©

Soud k této argumentaci zalobkyné uvadi, ze uvedené jednotlivé citace z napadeného
rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni jsou pouze vytrzeny z kontextu, aniz by byl
zohlednén pravé kontext, v jakém je Zalovany vyslovil. Argument, ze ,prijem spolecné
posuzovanych osob neprevysuje 1,3-ndsobek Cistky na Zivobyti,“ zalovany uzil v této
souvislosti: ,,Jak z uvedeného ustanoveni (véta druha) vyplyvd, doplatek na bydleni miiZe byt,
nikoliv musi byt, priznan osobeé, jejiz prijem dle ustanoveni § 9 odst. 2 ZPHN zjistény pro
ucely pro vicely prispévku na Zivobyti nepresabuje 1,3ndsobek Cistky Zivobyti stanovené pro
vicely prispévku na Zivobyti.“ (pozn. soudu: zvyraznéni provedl zalovany). Tento zavér
zalovaného jednak odpovida dikci ustanoveni § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci
v hmotné nouzi a jednak je 1 v souladu s judikaturou NSS (viz dale).

I argument, ze ,nebylo diivodné doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véta 2 ZPHN priznat,”

je tfeba vnimat v kontextu véci, kdyz jej zalovany vyslovil v té souvislosti, ze celkové

socialni poméry (jakozto jedna z okolnosti, kterou je treba posuzovat v ramci spravni

Gvahy o mozném priznani doplatku na bydleni dle § 33 odst. 2 véta druha predmétného

zakona) neodtiivodnuji pfiznani predmétné davky. Skutecnost, ze zalovany tyto ,socidlni

poméry“ posuzoval optikou § 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. zohlednil

’, . — . . v ° 7 7 / :

podil rodiny (jejich jednotlivych ¢lent) na trvani stavu hmotné nouze, je pak zcela
v 7 7 . , .

v souladu s § 33 odst. 2 véta druha zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Obdobné pak lze vyhodnotit i dalsi argument zalovaného, na ktery poukazovala
zalobkyné v jiné Casti zaloby (ale obsahové se tento vztahuje k namitce zmatecnosti), ze
wna zakladé poubé vypocetni konstrukce by mobl vzniknout narok na doplatek na bydleni.*
Toto tvrzeni zalovaného odpovida principu posuzovani naroku na doplatek na bydleni
dle § 33 odst. 2 véta druha zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jak jej soud vylozi dale.
Zalovany k tomu té% jasné doplnil, Ze je tfeba v této souvislosti nutné zvazit i celkové
socialni a majetkové poméry.

Z vySe uvedenych duvodi proto soud napadend rozhodnuti neprezkoumatelnymi

neshledal.

Soud se proto dale zabyval dal$imi (vécnymi) namitkami zalobkyné. K tém nejprve
povazuje za vhodné konstatovat, ze pripad zalobkyné (ve vztahu k prispévku na zivobyti
a doplatku na bydleni) zdejsi soud posuzoval opakované, stejné tak i NSS, namitky se
z velké ¢asti neustale opakuji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 344/2017-42, ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017-29, ze dne
27.6.2018, C. j. 6 Ads 20/2018-32, ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27, ze dne 7.
2.2019, ¢.j. 7 Ads 500/2018-24, ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Ads 424/2018-37, ze dne 4. 4.
2019, ¢. 5. 10 Ads 298/2018-40, ze dne 26. 6. 2019, . j. 2 Ads 38/2019-37, dale rozsudky
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ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads 39/2019-35, ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 10 Ads 2/2019-42, ze
dne 23.7.2019, ¢. . 5 Ads 101/2017-79, ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 Ads 79/2019-47).

K namitce tykajici se ptimétenych nakladt na bydleni soud uvadi, ze naklady na bydleni
nelze zohlednit v plné vysi, za primérené naklady na bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi povazovany odivodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do
vyse 35 % pfijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob (v hlavnim mésté Praze),
proto nemuze byt divodna polemika zalobkyné, ze za astku 5 413,52 K¢ neni mozné
bydleni plné financovat.

Protoze jsou naklady na bydleni vyssi nez ¢astka odpovidajici 35 % z pfijmu spolecné
posuzovanych osob, spravni organy odecetly primérené naklady na bydleni v maximalni
vysi dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. ve vysi 35 % z ptijmu
15 467,40 K¢, tedy 5 413,52 K. Prijem dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi proto ¢ini 10 053,68 K¢ (15 467,20 K& - 5 413,52 K¢). Tato zakonna
konstrukce neumoznuje zohlednit vyssi naklady na bydleni, jak pozaduje zalobkyné,
primérené naklady na bydleni byly zohlednény v maximalni mozné vysi, kterou zakon
pripousti. Zakon neumoznuje postup navrhovany zalobkyni, tedy odecteni veskerych
nakladq, které v souvislosti s bydlenim hradi.

NSS napt. v rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017-29 odkazal na povahu
davek socidlni pomoci a jejich pozici v systému socidlnitho zabezpeleni Ceské
republiky, jakozto posledni zachrany pred upadkem do situace, v niz by jedinec nebyl
schopen uspokojit své nejzakladnéjsi potfeby. Tento charakter davek se odrazi v
konstrukci zakona o pomoci v hmotné nouzi. Ten stanovuje pro ucely posouzeni
naroku na prispévek na zivobyti, potazmo doplatek na bydleni, maximalni moznou vysi
primérenych naklada na bydleni, tedy ¢astku, kterou lze jako naklady na bydleni uznat.
Tato konstrukce vychazi z premisy, ze v ptipadé, kdy ma osoba nedostatek prostredka
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek, ocekava se, ze na bydleni bude vynakladat
pouze primérenou Ccastku, za kterou lze poridit zakladni bydleni, a nikoliv
astku nékolikanasobné vyssi, nebot v takovém pripadé se bude jednat o bydleni
nadstandardni, které vSak stat prostfednictvim systému socialniho zabezpeleni neni
povinen dotovat. Pokud spravni organy nezohlednily skutecné vydaje, které zalobkyné
na bydleni vynaklada, postupovaly v souladu se znénim zakona. Ten jim jiny postup ani
neumoznuje. Vysoké naklady na bydleni neni mozné zohlednit ani v ramci
spravniho uvazeni, nebot v takovém pfipadé by se jednalo prakticky o obchazeni textu
a ulelu zakona. K témto zavérum se Nejvyssi spravni soud priklonil i v dalsich sporech
zalobkyné, napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 38/2019-37.

Zalobkyné dale namitala, %e v prosinci 2024 ji nebyl vyplacen starobni diichod, a proto
zpochybnila vérohodnost a spravnost vypoctu provedeného spravnimi organy.

Spravni organy dle soudu spravné urcily rozhodné obdobi dle ustanoveni § 10 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi, tedy obdobi mésict fijen, listopad a prosinec 2024,
kdyz 74dost o pHspévek na Zivobyti byla podana dne 20. 1. 2025. Zalovany spravné urdil
prumérny prijem 15 467,20 K¢ [tj. 70 % castky starobniho dichodu ve vysi 22 096 K¢
podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Podle vypisu z Gctu
zalobkyné ji byl pripsan starobni dichod dne 1. 10. 2024 za obdobi od 2. 10. 2024 do 1.
11. 2024, dne 31. 10. 2024 za obdobi od 2. 11. 2024 do 1. 12. 2024 a dne 29. 11. 2024 za
obdobi od 2. 12. 2024 do 1. 1. 2025, tedy celkem 3x v rozhodném obdobi tfi mésict.
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Spolecné posuzovana osoba neméla v mésici fijnu, listopadu a prosinci 2024 zadny
prijem.

Jak Zalovany a soud jiz nékolikrat zalobkyni vysvétlily (srov. napt. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 19 Ad 33/2024-58, a ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. 20 Ad 3/2025-
30), k této situaci dochazi v pripadech, kdy je u zalobkyné nastaven vyplatni termin
starobniho duchodu na 2. den v mésici. Pokud se stane, ze 2. den v mésici vychazi na
vikend, zalobkyné obdrzi starobni dichod na bankovni let predem, a dasto je tak
starobni diichod, ktery ma byt skuteéné vyplacen az 2. dne v mésici, pripsan na bankovni
Ucet jiz posledni den predchoziho mésice. To vSak nic neméni na tom, ze vyplata
starobniho duchodu nalezi jeho pfijemci, v daném pripadé zalobkyni, jednou za mésic, a
proto byl starobni diichod zahrnut jednotlivé do kazdého mésice v rozhodném obdobi
zvlast. Nelze proto prisvédcit namitce zalobkyné, ze spravni organy zohlednily starobni
dichod v nespravné vysi, kdyz za rozhodné obdobi tfi mésict (fijen az prosinec 2024)
zohlednily pfijem tfi starobnich dichodt. Tyto ji také byly fakticky v rozhodném
obdobi vyplaceny (dne 1. 10. 2024, dne 31. 10. 2024 a dne 29. 11. 2024). Nezbyva nez
konstatovat, ze vySe spravnimi organy zohlednéného starobniho dichodu odpovida
zalobkyni predlozenym vypisim z uctu (které jsou soucasti spravniho spisu) a neni tak
pravdou, ze by nesouhlasila s ¢astkami uvedenymi v predlozenych dokumentech.

K naroku na doplatek na bydleni zalobkyné z nékolika dtivodt namitala nespravedlnost
zamitavého rozhodnuti ve véci této davky.

Doplatek na bydleni je davka pomoci v hmotné nouzi, ktera spolecné s vlastnimi prijmy
osoby a poskytnutym prispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory pomaha
uhradit odtivodnéné naklady na bydleni. Vyse doplatku na bydleni je stanovena tak, aby
po zaplaceni nakladl na bydleni (tj. najmu, sluzeb s bydlenim spojenych a naklada za
energie) zustala osobé ¢i rodiné ¢astka na zivobyti. Narok a vyse doplatku na bydleni se
stanovi tak, ze se od Castky oduvodnénych nakladd na bydleni, které se snizuji o
prispévek na bydleni nalezejici za predchozi kalendarni mésic, odecte castka, o kterou
pfijem navySeny o vyplaceny pfispévek na zivobyti prfevysuje castku zivobyti
osoby/spole¢né posuzovanych osob.

Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi primarné podminuje narok na
doplatek na bydleni ziskanim naroku na prispévek na zivobyti. Spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobkyni nebyl prispévek na zivobyti ptiznan z divodu vysokych prijmu.
K tomu odkazaly na prvostupnové rozhodnuti ve véci prispévku na zivobyti. Podminka
Ve 4 4 4 4 vV _V 4 4 M
pro priznani doplatku na bydleni upravena ve vété prvni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v
hmotné nouzi tedy splnéna nebyla. Dle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona o
pomoci v hmotné nouzi je ovSem mozné predesttenou podminku prolomit, paklize
V7. V. Vv / v 4 M VA Ve 4 v 4
ptijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl jejich ¢astku zivobyti, ale nepresahl
1,3nasobek této castky. V takovém pripadé lze doplatek na bydleni pfiznat s
prihlédnutim k celkovym socialnim a majetkovym pomeéram.

Podle komentarfe k zakonu o pomoci v hmotné nouzi (B., P., G, I, P., M. Zdkon o
pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-
12]. ASPI ID KO111 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.): ,Jediné v
pripadé, Ze prispévek na Zivobyti nebyl osobé priznin z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp.
jejt prijem (prijem spolecné posuzovanych osob) presabl Castku Zivobyti, miZe téro osobé ndarok
na doplatek na bydleni vzniknout i bez ndaroku na prispévek na Zivobyti. A to pouze za
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predpokladu, pokud tento prijem sice presibne Cistku Zivobyti, aviak nepresabne 1,3ndsobek
Castky Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob). PouZiti tohoto pravidla je vazano na
pomérné siroké spravni uvazeni. Pro zjisténi 1,3ndsobku Cdstky Zivobyti osoby (spolecné
posuzovanych osob) se pocita s Castkou Zivobyti, kterd byla uréena pro narok na prispévek na
Zivobyti podle § 24. TaktéZ prijem se pro tento pripad zapocitiva z prispévku na Zivobyti, tzn.
sniZeny o primérené naklady na bydleni (srov. § 9 odst. 2 a 3).“

Ve véci zalobkyné bylo tedy postupovano podle dal$i podminky zikona, tj. byly
zjistovany majetkové a socialni poméry spolecné posuzovanych osob. Hodnoceni
socialnich a majetkovych pomért zadatele o davku mimorfadné okamzité pomoci je
projevem zasady subsidiarity. Zakon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z premisy,
ze pred priznanim davky je osoba v obtizné socidlni situaci vzdy povinna vycerpat
vSechny moznosti ke zlepSeni své situace a ke zvyseni pfijmu vlastnim pticinénim (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads 21/2013-42). Konkrétni projev této premisy
je obsazen naptiklad v § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, podle kterého neni v hmotné
nouzi osoba, ktera ,prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim
pricinénim (§ 11),“ nestanovi-li zakon jinak; zvySenim ptijmu vlastnim pfi¢inénim je
1 prodej nebo jiné vyuziti majetku (srov. § 11 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravni organy jsou opravnény prihlizet i k tomu, jaky
ma zalobkyné majetek a jak s nim naklada, resp. zda po ni lze spravedlivé pozadovat, aby
k feseni své hmotné nouze pouzila tento majetek prednostné (tj. aby zvysila svij prijem
prostrednictvim tohoto majetku). Nejedna se o logicky rozpor, definice hmotné nouze
podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi zohledruje zpusobilost osoby
zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim, zatimco § 3 odst. 1 pism. c) téhoz zakona vylucuje
z dobrodini zakona ty osoby, které se dostatecné nesnazi o zvySeni sveho prijmu,
ac to po nich lze spravedlivé pozadovat.

Soud povazuje oduvodnéni spravnich organu za zcela adekvatni, priléhaveé a dostatecne,
kdy je jasné patrné, které skutecnosti byly vzaty v tvahu pfi posuzovani majetkovych,
resp. socialnich poméru. V ramci zkoumani majetkovych poméra byl zjistovan stav
finan¢nich prostfedkt na bankovnich tctech, coz bylo v dané véci namisté, a dale bylo
prihlédnuto k tomu, ze zalobkyné vlastni nemovity majetek a podilové listy (byt s vyse
uvedenou korekci provedenou zalovanym), kdy tyto skutecnosti byly dolozeny
spisovym materidlem. Jeho sou¢4sti je mj. vypis z G¢tu Zalobkyné vedeného u Ceské
spofitelny prokazujici stav ztstatku na zacatku a konci mésice ledna 2025. Z tohoto uctu
vyplyva, ze zalobkyné provedla v tomto mésici nakup podilovych lista. Dale jsou
soucasti spravniho spisu dokumenty prokazujici vlastnictvi nemoviteho majetku.
Rovnéz bylo zohlednéno, ze zalobkyné obdrzela v lednu 2025 davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni ve vysi 10 101 K¢, dané bylo téz dolozeno vypisem z
bankovniho ¢tu zalobkyné. Jako vyznamna skutecnost bylo dale vzato v ivahu, ze syn
zalobkyné neni osobou invalidni nebo tézce zdravotné postizenou, neni ani osobou se
zménénou pracovni schopnosti, ma vysokoskolské vzdélani. Presto, ze syn zalobkyné
ma moznost hledat zaméstnani v Praze, tj. v misté s pomérné znalnou nabidkou
pracovnich mist, byl od 16. 3. 2024 v evidenci uchaze¢ o zaméstnani. Dle spravnich
organu je zde vyznamny podil syna na trvani hmotné nouze, kdy syn se muaze pticinit o
zvyseni zivotni urovné domacnosti. Spravni organy dle soudu jasné vysvétlily, ze na
zakladé posouzeni majetkovych a socialnich pomérd spole¢né posuzovanych osob
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nepfistoupily k pfiznani davky zalobkyni. Lze dodat, Ze spravni organy nepochybily ani
tim, pokud si vyzadaly kromé vypisu z bankovniho Gctu Zalobkyné jesté vypis z Gctu
spoleCné posuzované osoby, nebof bylo {kolem spravnich orgind zabyvat se
majetkovymi poméry obou spole¢né posuzovanych osob.

K namitce zalobkyné, ze ji neni jasné, pro¢ byly hodnoceny pouze dva dny
z rozhodného obdobi - 1. 1. 2025 a 31. 1. 2025, soud uvadi, ze dle prvostupnového
rozhodnuti spravni organ L. stupné z hlediska posuzovani majetkovych pomért spoleéné
posuzovanych osob zjistoval tyto poméry ve vztahu k celému mésici leden 2025, tj.
mésici, kdy zalobkyné pozadala o davku. Konkrétné pak upfesnil, jaky byl stav na
predlozeném bankovnim Gétu na zatatku a na konci tohoto mésice. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti provedl toliko korekei zavéra spravniho organu L stupné, kdyz
do majetkovych pomért v daném meésici lednu 2025 zohlednil toliko jednu vyplatu
starobniho dichodu, nikoli dvé vyplaty této davky, jak ucinil spravni organ L stupné.

K namitce nezohlednéni plateb za pecovatelskou sluzbu soud uvadi, ze dané naklady
nepredstavuji tzv. odivodnéné naklady na bydleni ve smyslu § 34 zikona o pomoci
v hmotné nouzi a nejedna se ani o jiny typ vydaje, ktery by byl relevantni z hlediska
hodnoceni pfijma a vydaji jako naptiklad zohlednéni diabetické diety. Bylo proto
postupovano spravné tak, ze vydaje za tuto péli nebyly pfi vypoctu zohlednény. Nadto
1 po provedeni této platby (dle vypisu z bankovniho 4¢tu zalobkyné dne 22. 1. 2025 ve
vys$i 2 063 K¢ za meésic 12/2024) kone¢ny zustatek na uctu v rozhodném mésici (1 pri
zohlednéni pouze jedné vyplaty starobniho dichodu) je kladny ve vysi 2 882,29 K¢
(konecny zustatek 25 345,29 K¢ - starobni diichod 22 463 K¢ za obdobi od 2. 2. 2025 do
1. 3. 2025 vyplaceny dne 31. 1. 2025).

Nad ramec vyse uvedeného je vhodné podotknout, ze spravni organ I. zminil v
souvislosti s majetkovymi poméry zalobkyné i nemovity majetek a také cenné papiry,
pricemz je patrné, ze si zalobkyné kazdy meésic opattuje dalsi podilové listy. Byt je
dostatek prostredkt ztejmy jiz ze zUstatku na bankovnim uétu, zdejsi soud v této
souvislosti poznamenava, ze spravni soudy se vlastnictvim zahrady a chaty opakované
zabyvaly pravé pti hodnoceni postupu podle ustanoveni § 33 odst. 2 véty druhé zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Soudy zduraznily, ze muze-li osoba stav hmotné nouze
prekonat bez pomoci davek, nelze tyto poskytnout. Teprve neni-li to mozné, nastupuje
dobrodini statu. NSS v minulosti uzavfel, Ze zmiflované nemovitosti nemaji
zanedbatelnou hodnotu. Zaroven je zalobkyné vyuziva k rekrea¢nimu acelu, nikoliv k
bydleni. Neni proto nespravedlivé po ni zadat, aby majetek vyuzivala ke zvyseni ptijma
ve smyslu § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Ads 369/2017-34, ze dne 24. 1. 2019, C. j. 7
Ads 396/2018-27, nebo ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 8 Ads 79/2019-47).

M v \4 / 4 4 / v i / M
Je sice pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné nehodnotil vypis
z bankovniho uétu syna zalobkyné za mésic leden 2025 (s pocateénim ztstatkem 1 801,01
K¢ a koneénym zustatkem 536,34 K¢), nicméné ve svém rozhodnuti se zaméfil na mozny
podil této osoby na thradé nakladt na bydleni, resp. na mozné a zadouct prispivani ke

v /7 N 7/ v M 4 v v v Ve M o * 4 v v 4 */ 4
zlepseni zivotni Grovné rodiny, na zakladé néhoz ucinil svij zavér, ze celkové socialni

v V. Vv / o v 4 Ve 4 4 4
poméry spole¢né posuzovanych osob neoduvodruji ptiznani doplatku na bydlent
zalobkyni. Tento zavér lze dle soudu, i pres nizké financni prostredky na Gctu syna
zalobkyné, aprobovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Spravni organy tak dle soudu spravné posoudily situaci spolecné posuzovanych osob
a dostateénym zptsobem vysvétlily, pro¢ jsou jejich majetkové a socialni poméry
prekazkou ptiznani doplatku na bydleni. Spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek
zakona o pomoci v hmotné nouzi a soudu nepftislusi v této otazce dovozovat odlisné ¢i
v 4 4 4 4 v v v / 4 . vV V7
opacné pravni zavéry. Po spolecné posuzovanych osobach lze spravedlivé zadat, aby
.. . / Ve 4 4 4 4 v Ve / . v 7 Vv o
zajistily svou vyzivu a ostatni zakladni osobni potfeby vyuzitim finanénich prostredkd,
které maji k dispozici na bankovnich Gétech, resp. snazily se situaci hmotné nouze vlastni
aktivitou predejit, pred zadostmi o davky pomoci v hmotné nouzi.

Lze tedy shrnout, Ze je namisté aprobovat zavér spravnich organa, dle kterého vzhledem
k celkovym socialnim a majetkovym pomérim spoleéné posuzovanych osob nebylo
mozné zalobkyni doplatek na bydleni pfiznat, a to v souladu s § 33 odst. 2 véta druha
zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zdejsi soud se proto jiz nezabyval argumentaci
zalobkyné ohledné vypoctu vyse doplatku na bydleni (véetné otazky odavodnénych
nakladu na bydleni), nebot by to bylo nadbyteéné.

Dle zalobkyné dale nebyly zalovanym vyporadany vsechny jeji odvolaci namitky,
konkrétné absentuje vyporadani namitky ohledné velkého poklesu jejtho majetku na
bankovnim Gctu v listopadu a prosinci 2024, dale ohledné primérenych nakladt 5 413,52
K¢, ohledné castek duchodu v mésicich 10/2024 az 1/2025 a ohledné zohlednénti jejiho
zdravotniho stavu. Tuto namitku soud taktéZ divodnou neshledal. Zalovanym byly
detailné popsany jednotlivé castky rozhodné pro vypocet. Bylo vysvétleno, ze zalobkyné
pobirala v rozhodnych meésicich starobni diuchod a bylo vysvétleno, pro¢ bylo mozné
zapocitat toliko primérené naklady ve vysi 5 413,52 K¢.

Rozhodné z hlediska hodnoceni majetkovych a socialnich pomért ve smyslu ustanoventi
§ 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi neni ani to, ze doslo k velkému
poklesu jejiho majetku v listopadu a prosinci 2024. Nenti totiz relevantni, zda doslo ke
zvyseni ¢i snizeni majetku nebo snad, zda ptijmy v daném meésici pokryji naklady na
bydleni. Hodnoti se celkové poméry v daném meésici (zde leden 2025), které byly
v posuzované véci vzhledem k zustatkim na bankovnim uctu zalobkyné evidentné
takové, ze 1 po tthradé nakladd na bydleni mohly spole¢né posuzovanym osobam zarudit
1 zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potteb.

Zalovany zohlednil dostate¢né i zdravotni stav Zalobkyné, a to v rdmci zvySeni ¢astky
zivobyti dle § 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zohlednéni vysokého véku a
zdravotniho stavu zalobkyné pfi posouzeni moznosti zvySovani prijmu vlastnim
pricinénim zakon o pomoci v hmotné nouzi nepredpoklada.

K namitce zalobkyné, ze je ,,chranénou osobou v hmotné nouzi*, soud uvadi, ze pro narok
na prispévek na zivobyti musi byt osoba uznana za osobu v hmotné nouzi podle § 2 odst.
2 pism. a) a § 3 (a souCasné musi byt opravnénou osobou dle § 5) a dale jeji pfijem a ptijem
spolecné posuzovanych osob nesmi dosahovat ¢astky zivobyti posuzovanych osob (viz
B.,P., G, L, P., M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2026-2-5]. ASPI ID KO111 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X)

Z tohoto pohledu tedy neni podstatné presvédcent zalobkyné, ze musi byt automaticky
povazovana za osobu v hmotné nouzi vzhledem k véku a zdravotnim obtizim, podstatné
je, ze jejl prijmy jsou natolik vysoké, ze nesplni podminku § 21 odst. 1 zakona o pomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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v hmotné nouzi. Pfiznani pfispévku na zivobyti v pfipadé, kdy nejsou pro vysokeé prijmy
splnény podminky naroku stanovené v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nezavisi na spravnim uvazeni. Pokud spravni organ zjisti, ze pfijmy
osoby/spoleéné posuzovanych osob dle ustanoveni § 9 odst. 2 zikona o pomoci
4 i v V. o/ v/ Ve 4 v v 4
v hmotné nouzi prevysuji ¢astku zivobyti osoby/spolecné posuzovanych osob dle
ustanoveni § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi, musi zadost o prispévek na zivobyti
4 4 v v v/ 4 v/ v Ve 4 4
zamitnout. Zdravotni stav zalobkyné lze v rizeni o prispévku na zivobyti v daném
v/ v i Ve 7 N7/ Ve 4 4 4
pripadé zohlednit pouze prfi stanoveni Castky zivobyti dle ustanoveni § 24 zakona o
M /4 i M 4 4 4 v 4 v i
pomoci v hmotné nouzi, ve spojeni s ustanovenim § 29 t¢hoz zakona, kdy zalobkyni
i M4 M4 4 / Vv 4 4 i 4 4 4 \4
vznikaji s ohledem na jeji zdravotni stav zvysené naklady na dietni stravovani, coz
spravni organy ostatné v dané véci udinily.

Pro uplnost je téz treba uvést, ze neni relevantni tvrzeni zalobkyné, Ze musi byt
automaticky povazovana za osobu v hmotné nouzi vzhledem ke svému véku.
Skutecnost, ze zalobkyné v dasledku vysokého véku nemutze byt pouze z diavodu
nesplnéni podminky vykonu pracovni cinnosti nebo vedeni v evidenci uchaze¢t o
zameéstnani vyloucena z posouzeni jako osoby v hmotné nouzi [§ 3 odst. 1 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi], totiz neznamena, ze bez dalstho naplni vyse
zminéné podminky pro ptiznani davky. Obé pozadované davky vyzaduji kromé jiného
splnéni zakonem stanovené podminky neptiznivych majetkovych pomért a ty
zalobkyné nesplruje. Funkci hmotného zabezpeceni osob vysokého véku plni starobni
duchod, ktery zalobkyné pobira, nikoli prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.

Soud neprovadél k dikazu dokumenty oznalené v zalobé, nebot jsou soucasti spravniho
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spisu, jehoz obsah se v soudnim fizeni spravnim nedokazuje. Neprovadél k dikazu ani
lékarskou zpravu ze dne 23. 6. 2025, nebot s ohledem na shora uvedené odavodnéni by
to bylo nadbytecne.

Zavérem soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 7 Ads 268/2017-28 ze
dne 26.7. 2018, ve kterém tento pripomnél, ze: ,,Pouze v obecné roviné zdejsi soud doddvd,
Ze davky statni socidlni podpory je tieba vidét jako beneficium stitu, ktery si miiZe (pri
respektovant vistavné pravnich limiti) stanovit podminky, za kterych je bude vyplacet. K
tomu srov. vedle rozsudki Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 1 Ads 269/2016
- 30, ze dne 29. 9. 2015, ¢ j. 4 Ads 187/2015 - 26, i nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998,
sp. zn. PL. US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US
54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09 a dalsi. Nap?. v ndlezu ze dne 23. 4. 2008, sp.
zn. PL. US 2/08, Ustavni soud k socidlnim prdviim wvedl, Ze ,nemaji bezpodminecnon povabu
a je mozné se jich domdhat pouze v mezich zdakonii [cl. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod]. Toto ustanoveni davd pravomoc zakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace
socidlnich prév.“ Obdobné srov. i nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US
31/09.“ Zdejst soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se
zakonem o pomoci v hmotné nouzi, kterym zakonodarce nastavil podminky pro
priznani davek pomoci v hmotné nouzi, v posuzovaném pripadé konkrétné davky
prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.
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99. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobkyné ve véci
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neméla uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady fizeni
nenalezi ze zakona.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. brezna 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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