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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

ralobkyné: ZPETNY LEASING,s. r. 0., ICO: 11850400

proti

sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dolezalem
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha

zalovanému: Krajskjy tGfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho

hospodafstvi )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024, sp. zn. KUUK/082791/2023/10,
¢. j. KUUK/098394/2024,

takto:

Opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni iprava provozu na pozemnich
komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovan dopravni
znackou ¢ B 28, se pfi posuzovani skutkd, které byly predmeétem rozhodnuti
Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodéafstvi, ze dne
15. 7. 2024, sp. zn. KUUK/082791/2023/10, ¢. j. KUUK/098394/2024, nepouZzije.

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, zedne 15. 7. 2024, sp. zn. KUUK/082791/2023/10,
¢. j. KUUK/098394/2024, a rozhodnuti Meéstského uradu Roudnice nad Labem,
odboru dopravy, ze dne 30. 11. 2023, sp.zn.975/41629/2022/OD/MN,
¢, j. MURCE/53787/2023, se zruSuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se vlasnou Zalobou podanou prosttednictvim pravniho zistupce doméihala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2024, sp.zn. KUUK/082791/2023/10,
¢. j. KUUK/098394/2024, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského afadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy, (dale jen ,méstsky urad®) ze dne
30.11. 2023, sp. zn. 975/41629/2022/OD/MN, ¢.j. MURCE/53787/2023, (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) v ¢asti vyroku IL. tak, ze text ,(dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g)
zdkona ¢ 361/2000 Sb.) se nahradil textem ,(dle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona ¢ 361,/2000
Sb. za pouziti ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. g) téhoZ zikona) stim, ze ve zbytku se
prvostupriové rozhodnuti potvrzuje. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (dale jen
»zakon o silniénim provozu®). Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné byla zalobkyni podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, aby pfi uziti vozidla registracni znacky X na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebot dne 10. 9. 2022 v 13:37 hodin v obci Roudnice nad Labem v ulici
Hakenova, u kfizovatky s ul. Michalkova blize nezjistény ridi¢ zastavil a stal s vozidlem
v pusobnosti dopravni znacky ¢. B 28 (zakaz zastaveni), na chodniku pro chodce, a to jesté
v protisméru. Tim porusil § 4 pism. c), § 25 odst. 1 pism. a) a § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Dale se zalobkyné tohoto prestupku dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla
nezajistila v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, aby pfi uziti vozidla
registraéni znacky X na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot ve dnech 29. 9. 2022 v 23:24 hodin, 11. 10. 2022
v 21:59 hodin, 15. 10. 2022 v 9:54 hodin, 17. 10. 2022 v 11:22 hodin, 18. 10. 2022 v 21:34
hodin, 22. 10. 2022 v 11:43 hodin, 23. 10. 2022 v 9:28 hodin, 26. 10. 2022 v 11:45 hodin a 27.
10. 2022 v 1:10 hodin v obci Roudnice nad Labem v ulici Hakenova, u krizovatky s ul.
Michalkova blize nezjistény fidi¢ zastavil a stal s vozidlem na chodniku pro chodce. Tim
porusil § 4 pism. ¢) a § 53 odst. 2 zdkona o silniénim provozu.

Soucasné se zalobkyné domahala incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy, kterym
byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova
v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni znackou ¢. B 28.

Soucasné zalobkyné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze ve
svém doplnéni odvolani ze dne 27.5.2023 uvedla rozsahlé odvolaci divody tykajici se
nezakonného umisténi dopravni znalky & B 28 ,Zikaz zastaveni®. Zalovany ve svém
predchozim zrusujicim rozhodnuti ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. KUUK/082791/2023/6, ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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KUUK/128530/2023, k témto namitkam uvedl, ze vzhledem k tomu, ze prvostupnové
rozhodnuti se rusi a véc vraci spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni, povazuje
jejich vyporadani za nadbytecné. Tyto namitky zalobkyné vsak nebyly dle jejiho nazoru
vyporadany ani v nasledném prvostupniovéem rozhodnuti ani v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné zduraznila s odkazem na judikaturu spravnich soudt a Ustavniho

v 4 v/ 4 4 4 M / Vv 4 o v i
soudu, ze opomenuti vyporadani namitek uclastniki vede k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.

Dale zalobkyné namitala, ze k tvrzenému skutku ,stani na chodniku® nemohlo dojit, nebot
se o chodnik v dané lokalité nejedna. Ve vztahu k definici chodniku odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. j 6 As 333/2017-31. Podle Nejvyssiho

4 4 4 4 . 4 v/ / 4 4 v i M /
spravniho sudu neni chodnik definovan v zadném pravnim predpise, a proto je nutné

4 M / / vV / V. Ve 4 v v 4 M 4
vychazet z jeho obecného vyznamu v bézné redi. To znamena, ze pro urcenti, zda se jedna o
chodnik, nemtze byt rozhodujici napriklad Gdaj o zptsobu vyuziti pozemku v katastru
M / / 4 . ’ ey 7 . . ,

nemovitosti nebo obsah pasportu mistnich komunikaci obce. Rozhodujict je fakticky stav
na misté. Pokud tedy vedle vozovky existuje zvySena plocha, ktera je odlisné dlazdéna a po
niz bézné chodi chodci, jde o chodnik, i kdyz to neni vyslovné uvedeno v dokumentaci. Na
predmétném misté neni dle zalobkyné zvysena plocha, ktera je odlisné dlazdéna a po niz
bézné chodi chodci, nybrz se dle zalobkyné jedna o technickou komunikaci, kde jsou
umistény nadoby s odpadem. Chodnik je v dané lokalité dle zalobkyné na protéjsi strané
ulice. Dle zalobkyné nemaji spravni organy nijak prokazano, ze se v daném misté jedna o
chodnik. Iztohoto divodu je dle zalobkyné zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

Dale zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti z dtvodu nezakonného spravniho
uvazeni ve vztahu k vysi pokuty. Dle jejtho nazoru doslo k nezakonnému zohlednovani
V. /7 7/ Ve VV 7 7 4 4 4 4 M . Ve 4 4 4
polehcujicich a pritézujicich okolnosti, kdy spravni organy jsou povinny pti ukladani pokut
zohlednit veskeré relevantni okolnosti pripadu a musi pritézujici i polehcujici okolnosti
presné a jednozna¢né formulovat. K tomu dle zalobkyné nedoslo. Davody, které spravni

4 M Ve VV o4 .. ./ 4 4 4 /v
organy uvedly jako pritézujici okolnosti jsou dle jejtho nazoru nezakonné, a tudiz mohly
ovlivnit vysi udélené pokuty.

Dale zalobkyné poukazovala na nezakonnost dopravniho znaleni, jehoz poruseni ji bylo
kladeno za vinu. Zalobkyné namitala nezakonnost opatreni obecné povahy, kterym byla
4 v 4 v v A v a4 . .
umisténa dopravni znacka ¢. B 28, jejiz porusent ji bylo kladeno za vinu, a to pro absenci
odivodnéni. Zalobkyné trvala na tom, ze nezakonnost tohoto opatfeni obecné povahy méla
vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot absentovala-li zakonné stanovena
hmotnépravni Gprava, nemohla se Zalobkyné dopustit jejim porusenim prestupku.

Zalobkyné¢ dile konstatovala, e rozsudkem zdej$itho soudu ze dne 23. 4. 2024,
¢.j. 40 A 9/2023-54, jiz bylo predmétné opatfeni obecné povahy, na zakladé néhoz byla
predmétna dopravni znacka ¢. B 28 umisténa, zruseno, a to dnem nabyti pravni moci tohoto
rozsudku, tj. dnem 25. 4. 2024. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
22. 8. 2024, ¢. 5. 42 A 18/2023-42, ve kterém byly teseny duasledky zruseni opatfeni obecné
povahy, které bylo uzito jako podkladovy akt pro vydani rozhodnuti o prestupku.
S poukazem na tento rozsudek zalobkyné dovozovala, ze zruseni podkladového opatteni
obecné povahy je divodem pro zruseni nasledného rozhodnuti o prestupku.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany trval na tom, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prezkoumano
prvostupnové rozhodnuti plné v souladu s § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad”).

K zalobni namitce, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu, ze
nebylo v prestupkovém fizeni prokazano, ze v misté, kde mélo dojit ke spachani prestupka
se nenachazi chodnik, zalovany uvedl, ze v dané véci byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatelem vozidla.
Samotné fizeni o prestupku ridice bylo odlozeno. Namitka tykajici se neexistence chodniku
nebyla uplatnéna v ramci rizeni o prestupku fidie ani v ramci rizeni o prestupku
provozovatele vozidla.

Zalovany dale uved], Ze z predloZenych fotodokumentaci jednotlivych skutkd vyplyva, Ze
vozidlo stalo vzdy na misté, které je tvoreno asfaltovym povrchem, ktery je od vozovky
oddéleny obrubnikem. Oddéleni chodniku obrubnikem je i pres zjevné lasté opravy
vozovky, chodniku i samotného obrubniku dle Zalovaného zcela ztetelné. Méné markantni
je pak dle zalovaného navyseni obrubniku. Ptesto je dle zalovaného obrubnik chodniku zcela
jednoznacéné viditelny. Predmétny chodnik pak plynule navazuje na chodnik ke vchodu do
budovy ¢. p. 1673 a soucasné je z néj pristup k odpadovym kontejnerim. Chodnik dale
navazuje na chodnik sméfujici do ulice Michalkova. Z fotodokumentace jednotlivych
skutk je dle zalovaného ztejmé, Ze vozidlo stojici na chodniku branilo prichodu po ném.
Dle zalovaného nezjistény ridic ve vsech 10 pripadech porusil pravidlo uvedené v § 53 odst.
2 zakona o silnicnim provozu, které zakazuje uzivat chodnik jinym Gcéastnikim silniéniho
provozu nez chodcim.

K namitce tykajici se odavodnéni ulozené sankce zalovany uvedl, ze v zalobou napadeném
/7 . v 4 o v Ve / 4 / v 4 4
rozhodnuti je ulozena sankce odivodnéna prihlédnutim k opakovanému poruseni zakona
ze strany zalobkyné. Zalovany zduraznil, ze spravni organy nemaji povinnost ve svych
rozhodnutich vypisovat a oduvodrovat, jaké vsechny polehcujict ¢i pfitézujict okolnosti
neshledaly. Zavér, ze nebyly shledany zadné polehéujici okolnosti a soucasné byla shledana
pritézujici okolnost v opakovaném poruseni zakona tak povazoval zalovany v daném
v/ v 4 N4 v v o v /
pripadé za zcela odpovidajici a dostate¢né odtuvodnény.

K namitce tykajici se nezakonnosti dopravniho znaceni zalovany opét poukazal na
skutecnost, ze vuci zalobkyni je uplatnovana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
ve smyslu § 125f odst. 2 zakona o silni¢ni provozu. Dale je zalovany toho nazoru, zZe

*eV_V / V* 1°*V v v/ 4 4 \4 V.o 4 v \4 M ’ 4
nezjistény ridi¢ ve vsech pripadech stal na chodniku, coz zcela postacuje k zavéru, ze jednani
tohoto nezjisténého tidiée vykazuje znaky prestupku neopravnéného stani. Z toho dovodil
4 / \4 v v/ V7 . ’ 4 **V_V 4 Ve 1°V ’ v 4 ’ ’
zalovany, ze ve vsech pripadech spocivalo jednani nezjisténého ridice v neopravnéném stani,
a to i v pripadé, ze by skuteCné znacka ¢. B 28 byla umisténa v rozporu se zdkonem. Dle
zalovaného by tak i nadile a bezezbytku byly splnény podminky pro uplatnéni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla.

Dale zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2011,
¢.j. 52 A 79/2010-38, ze kterého dle jeho nazoru vyplyva presumpce spravnosti dopravnich
znatek a2 do okamziku, kdy k tomu pislusny organ vyslovi jeji nezikonnost. Zalovany
trval na tom, ze v dobé, kdy nezjistény fidi¢ v rozporu s vyznamem predmétné dopravni
znacky vozidlo zaparkoval, byla predmétna dopravni znacka platna. Totéz dle zalovaného
plati k dobé, kdy bylo rozhodovano o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany dale podotkl, ze za pritézujici okolnost byla povazovana cCetnost prestupka, a
nikoli jejich rdznorodost. Skutecnost, ze nezjistény ridi¢ kromé poruseni pravidla o uziti
chodniku v jednom pripadé soucasné nerespektoval i vyznam dopravni znacky, neméla na
vysi spravniho trestu vliv, tedy nebyla zalovanému nijak pfictena k tizi. Dle zalovaného tedy
v/ 4 v 4 v 4 /4 ./ v v v /4 4 v
ptipadné zruseni opatfeni obecné povahy, jimz byla stanovena predmétna dopravni znacka,
tak nemuaze mit vliv na uplatnéni odpovédnosti viéi provozovateli vozidla, protoze nema
vliv na vyrok o viné ani na vyrok o trestu. Skutecnost, ze ve vyroku je uvedeno poruseni §
4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu ze strany blize neurceného fidice tedy dle zalovaného
v/ v v 4 v 4 / ./ v v v 4 4 v
v pripadé zruseni opatreni obecné povahy, jimz byla stanovena predmétna dopravni znacka,
by znamenalo vadu, nikoli v$ak vadu, ktera by byla k tizi zalobkyné, nebot tato pfipadna
vada by neméla zadny vliv na vysledek fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Vyjadteni spravniho organu, ktery vydal pfezkoumavané opatfeni obecné povahy

Meéstsky Grad v Roudnici nad Labem jako organ, v jehoz plsobnosti bylo vydani opatfeni
obecné povahy pro umisténi dopravni znacky ¢. B 28 v Hakenové ulici v Roudnici nad
Labem, k dotazu soudu uvedl, ze nema k dispozici zadny dokument vztahujici se k umisténi
predmétné dopravni znacky na komunikaci.

Ze snimka ze serverli mapy.cz a maps.google.com méstsky urad zjistil, ze predmétna
dopravni znacka byla v lokalité umisténa jiz v roce 2011 a na stejném misté se nachazela jesté
v roce 2015. Vroce 2019 byla znacka posunuta cca o deset metru proti sméru jizdy.
K posunuti tedy doslo v rozmezi let 2015-2019.

Déle méstsky u¥ad uvedl, Ze na zikladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.5.2024, ¢. j. 40 A 9/2023-54, bylo opatfeni obecné povahy, kterym byla predmétna
znacka umisténa, zruseno a nasledné byla znacka spravcem komunikace odstranéna. Dle
méstského Gradu se na daném misté predmétna znacka jiz témér 2 roky nenachazi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. f. s5.%) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Primarné se soud zabyval navrhem na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy, kterym
byla stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova
v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni znackou ¢. B 28. Na tomto misté je
Vv 4 \4 4 /7 Vv N4 ’ M . v /7 v v 4 4
treba uvést, ze po podani zaloby obsahujici navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné
povahy nabyl G¢innosti zikon ¢. 314/2025 Sb., kterym doslo mimo jiné i k novelizaci s. f. s.
V ¢l XTI odst. 1 zakona ¢. 314/2025 Sb. je uvedeno, ze neni-li dale stanoveno jinak, pouzije
v v /7 /I Ve 4 /7 /S Ve M ’ . v/ 4 [ 4

se s. I. s. ve znéni ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, i pro fizeni zahajena
V. 7 IV . 4 4 v 4 /7 /N / o /4 v/ 4
prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zakona s tim, ze pravni ucinky tkonu, které v tizeni
nastaly prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zistavaji zachovany. Ve vztahu k § 101a
s. . s. v prechodnych ustanovenich zdkona ¢. 314/2025 Sb. nic dalsiho stanoveno nent,

a proto je nutné v daném pripad na posouzeni véci aplikovat § 101a s. f. s. ve znéni po
Ucinnosti zakona ¢. 314/2025 Sb.

V § 101a odst. 1 s. 1. s. je uvedeno, ze navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
v/ 7. 4 v 4 4 / 4 v 4 4

Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Ten, kdo je opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze soucasné
s takovou zalobou nebo navrhem navrhnout zruseni tohoto opatreni obecné povahy nebo
jeho casti; jsou-li vsak zaloba nebo jiny navrh podavany po uplynuti lhity podle § 101b odst.
1 s. f. s., muze navrhnout pouze, aby soud rozhodl, ze se takové opatteni obecné povahy
nebo jeho Cast v této véci nepouziji, pokud by jinak byly dany dtvody pro jejich zruseni. V
§ 101b odst. 1 s. f.s. je stanoveno, ze navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem
napadené opatreni obecné povahy nabylo Géinnosti. Zmeskani lhaty pro podani navrhu
nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatteni nebo jiny
Gkon nahrazujici rozhodnuti.

Otazkou béhu lhuty pro podani tzv. inciden¢niho navrhu na prezkum opatteni obecné
povahy se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 13.
9. 2016, C.j. 5 As 194/2014-36. Rozsiteny senat uzavrel, ze ,soudni 7dd spravni rozlisuje dva
typy ndvrbu na zruseni opatveni obecné povaby nebo jebo Cisti. Pronim typem ndvrbu je navrh
na soudni prezkum opatveni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opattenim obecné povahy zkrdcen, a to ve Ibiité stanovenév § 101b odst. 1s. 7. s. Drubym
typem je navrh na incidencni prezkum opatveni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véry drubé s. 7.
s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povaby uZito; tento ndvrh je t¥eba podat
spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou
Zalobu, a to bez obledu na lhitu wvedenon v § 101b odst. 1 s. 7. s.“ Tento zavér Nejvyssiho
spravniho soudu plati i po nabyti Géinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., coz vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40, publikovaném pod ¢.
3950/2020 Sb. NSS.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni dorudeno dne 25. 7. 2024 a Zaloba s nivrhem
incidenc¢niho prezkumu byla podana dne 25. 9. 2024 prostrednictvim systému datovych
schranek. Zaloba byla podna véas. Véasny je tedy i navrh na inciden¢ni ptezkum opatfeni
obecné povahy.

Dale se soud zabyval otazkou, zda opatfenim obecné povahy, kterym byla stanovena mistni
Uprava provozu na pozemni komunikaci v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek
deklarovana dopravni znalkou &. B 28, doslo k zisahu do prav Zalobkyné. Zalobkyné byla
prvostupniovym rozhodnutim meéstského radu uznana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu mimo jiné i proto, zZe
nezajistila, aby byly dodrzovany povinnosti fidide spocivajici v respektovani uvedené
dopravni znacky & B 28. Zalobkyné tedy v rAmci p¥estupkového fHzeni nebyla stihdna ptimo
za poruSeni mistni Gpravy stanovené uvedenou znackou, ale za poruSeni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kde je stanoveno, ze provozovatel
vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena silni¢nim zakonem.
OvSem v pripadé, ze by opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého byla umisténa
predmétna dopravni znacka ¢. B 28, bylo shledano jako nezakonné, nemohlo by byt jejt
nerespektovani pricitano k tizi fidice zalobkyné a nemohlo by z toho divodu dojit ani
k postizeni samotné zalobkyné. S ohledem na tuto skuteCnost dospél soud k zavéru, ze
v daném pripadé by mohlo dojit k zasahu pfedmétnym opatfenim obecné povahy i do prav
zalobkyneé.

Soud se zabyval rovnéz otazkou, zda predmétna dopravni znacka byla umisténa na zakladé
v 4 4 N . . vVv/ 4 ’ . ’ ’
opatreni obecné povahy. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, vyplyva, ze od 1. 4. 2008, tedy od
zruseni § 129 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, z néhoz plynulo, ze na proces dle tohoto
ustanoveni se nevztahoval spravni fad, byly spravni organy povinny pfi umistovani
ptikazovych a zakazovych znacek postupovat podle dasti Sesté spravniho fadu, ktery
M 4 /4 4 v 4 4 / v 4 / /4 v i v/ v v
upravuje vydavani opatreni obecné povahy. Z téhoz usneseni pak vyplyva, ze i v pfipadé, ze
ke stanoveni mistni Upravy provozu doslo pred 1. 4. 2008, jsou spravni soudy opravnény
takovy akt prezkoumat jako opatreni obecné povahy.

Z vyjadteni meéstského ufadu vyplyva, ze k umisténi dopravni znacky muselo dojit
v rozmezi let 2015-2019. Na zakladé vyse uvedeného ma soud za nepochybné, ze predmétna
dopravni znacka byla umisténa na zakladé opatfeni obecné povahy a nejedna se o dopravni
v 4 v v / 4 4 v * V.V Vv 4 i M v 4
znacku, ktera by na predmétné misto byla umisténa jesté pred zavedenim institutu opatteni
obecné povahy do Ceského pravniho systému v souvislosti s prijetim spravniho radu.

Dale se soud zabyval otazkou, zda se v daném pfipadé muze zabyvat namitkou zalobkyné
spocivajici v poukazu na nedostatek oduvodnéni opatfeni obecné povahy, na zakladé
kterého byla predmétna dopravni znacka umisténa. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 3. 2023, ¢.j. 10 As 263/2022-32, konstatoval, ze ,nepodal-li navrhovatel béhem procesu
prijimani opatveni ndamitky ani pripominky, nemiize se soud vitbec zabyvat posouzenim
primérenosti prijatého vesent [usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010-
116, ¢ 2215/2011 Sb. NSS, Moravany, body 25 aZ 32, ddle nap?. rozsudky ze dne 18. 4. 2019, ¢.
9 As 65/2019-29, Zitenice, bod 18, & ze dne 29. 1. 2020, ¢ .1 As 177/2019-23, Zwvole, bod 27,
vSechny s citaci pocetné starsi judikatury; tyto pravni zdvéry potvrdil i Ustavni soud — nap?. nélez
ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12 (N 211/71 SbNU 483), Jesenice, body 14 az 16]‘. Dle
citovaného rozsudku totéz plati i na inciden¢ni prezkum opatteni obecné povahy, na zakladé
kterého byla umisténa dopravni znacka.

Zalobkyné ve své zalobé namitala nedostatetnost odtvodnéni predmétného opatieni obecné
povahy. Tato namitka se netyka primérenosti prijatého fesent, ale vztahuje se k samotné
zakonnosti opatreni obecné povahy, které v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu musi
obsahovat odidvodnéni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze namitka zalobkyné se tedy tyka
zakonnosti opatreni obecné povahy, a nikoli jeho proporcionality, dospél soud k zaveéru, ze
se touto namitkou musi zabyvat i presto, ze zalobkyné nebyla aktivni v procesu prijimani
predmétného opatreni obecné povahy.

Incidenénim pfezkumem opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek
deklarovana dopravni znackou ¢. B 28, se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 23. 4.
2024, ¢.5.40 A 9/2023-54. V tomto rozsudku dospél soud k nasledujicim zavértm: ,Z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyjvd, Ze v odivodnéni opatreni obecné povahy je nutno
uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vyjkladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo vadu).
Nedostatek diivodii opatieni obecné povaby zphsobuje jeho neprezkoumatelnost. »Je-li vydani
opatteni obecné povaby viziano na splnéni zikonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho
odivodnéni téz posouzent, zda byly tyto podminky splnény« (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 1 Ao 3/2008-136). Pro posouzeni opatreni obecné povahy, na
zakladé kterého byla umisténa dopravni znacka, a naplnéni poZzadavkii na jeho odivodnéni je
podstatné splnéni zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 silnicniho zikona,
dle kterého plati, Ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni
pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem, jak to
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nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny duleZity
verejny zajem. Nejuyssi spravni soud ve své judikature vyslovil, Ze smysl umisténi dopravnich
znacek nemiiZe byt samoiicelny nebo sikandzni, ale naopak musi byt raciondlni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich diivodil. Pokud takovy divod neexistuje, jednd se o dopravni
znacku umisténou protizakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢
j. 2 Ao 3/2008-100, & 1794/2009 Sh. NSS). Rédné odiivodnéni je tedy podstatnou nélezitosti
opatreni obecné povahy.

Odprirce k vyzvé soudu uvedl, Ze opatieni obecné povahy, na zikladé kterého byla umisténa
predmétnd dopravni znacka B 28, existovalo, ale bylo jiz skartovino. V souladu se zikonem
¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a vyblaskou & 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, je kaZdy wverenopravni pivodce dokumentii povinen opatrovat
dokumenty evidované ve spisové sluzbé skartacnimi znaky a skartacnimi lbitami. Skartacni
Ihiita stanovuje dobu, po kterou musi dokument byt uloZen ze spravnich, pravnich ¢&i zakonnych
diivodii ve spisovné. Skartacni Ibiita zacind plynout 1. ledna kalendarniho roku ndsledujiciho po
roce, v némz nastala spoustéci uddlost. Stanoveni skartacni Ibiity patii ke sloZitym cinnostem
pivodce dokumenti. Jen u urcitych dokumentii je skartacni Ibiita stanovena pravnimi predpisy.
PFi stanoveni skartacni Ihity a stanoveni spoustéci uddlosti musi piivodce dokumentu pribliZet
nejen k ustanovent riiznych pravnich predpisi, ale je povinen zoblednit i otdzku mozného vyuZiti
dokumentu pro budouci vlastni ¢innost a brat obled také na verejny zdjem.

V daném pripadé, kdy zikazovd dopravni znacka, na zakladé jejiboz poruseni miize byt ukladina
pokuta za prestupek podle zvlastnich predpisd, je stile umisténa na verejné komunikaci, je
nepochybné, Ze stdle existuje potreba existence opatreni obecné povaky, na zikladé kterého byla
predmétnd dopravni znacka wmisténa, ato zejména s obledem na vyse zminénou casovou
neomezenost moznosti incidencnibo prezkumu zikonnosti takového opatteni obecné povahy.
Pokud doslo ke skartaci opatieni obecné povahy, na zikladé kterého byla dopravni znacka
umisténa, jesté v dobé, kdy zdikazova dopravni znacka stile upravuje pravidla na predmétné
komunikaci, znamend to, Ze privodce tohoto opatieni obecné povahy stanovil nespravné spoustéci
uddlost, od které mél byt pocitin béh skartacni lhitry. Disledek této skutecnosti pak must jit
v pripadé nutnosti incidencnibo prezkumu opatveni obecné povahy plné ktiZi pivodce
predmétného opatrent.

Za situace, kdy navrhovatelka napadala zakonnost opatieni obecné povabhy, na zdakladé kterého
byla umisténa predména dopravni znacka, s poukazem na nedostatecné odiivodnéni tohoto
opatreni a bylo shledano, Ze na zakladé predmétné dopravni znacky doslo k primému zasazeni do
jejich prav, bylo na odpiirci jako pivodci predmétného opatreni obecné povahy, aby soudu
predloZil toto opatieni za iicelem posouzeni opravnénosti ndmitky navrhovatelky. Odpiirce
konstatoval, Ze predmétné opatreni obecné povaby skartoval. K tomu musi soud poznamenat, Ze
skutecnost, Ze hmotny nosic, na kterém bylo opatveni obecné povahy zachyceno, byl skartovan,
neznamend, s priblédnutim k tomu, Ze dopravni znacka stale upravuje silnicni provoz na dané
komunikaci, Ze by skartaci prestalo existovat predmétné opatreni z pravniho hlediska. Nedoslo
k jeho zruseni ani ,prekondni jinym opatienim obecné povahy.

S obledem na to, Ze odpiirce trvd na tom, Ze hmotny nosic, na kterém bylo zachyceno predméiné
opatreni obecné povahy, jiZ neexistuje, nebot’ byl skartovan, nemiize soud prezkoumat zakonnost
tohoto opatteni a nezbyvi mu neZ konstatovat, Ze predmétné opatveni obecné povahy je
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. pro nedostatek divodi.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



35.

36.

37.

9 40 A 1/2026

Pokud by byl navrh na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy podan ve lhuté dle §
101b odst. 1 s. t. 5., byla by nepfezkoumatelnost opatreni obecné povahy divodem pro jeho
zruseni. Uvedené ustanoveni stanovuje lhatu 1 roku, ode dne, kdy napadené opatfeni obecné
povahy nabylo Géinnosti. Z vyjadreni méstského Gradu vyplyva, ze dopravni znacka byla
naposledy premisténa nejpozdéji v roce 2019. Je tedy nepochybné, Ze ke dni podani zaloby
25. 9. 2024 ro¢ni lhuta stanovena v § 101b odst. 1 s. f. s. jiz uplynula. Soudasné je treba
konstatovat, ze predmétné opattreni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek
deklarovana dopravni znackou ¢. B 28, bylo pravomocné zruseno jiz rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23.4.2024, & j. 40 A 9/2023-54. Proto soud v souladu
s aktualné G¢innym znénim § 101a odst. 1 s. f. s. vyrokem 1. tohoto rozsudku vyslovil, ze
opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni
znackou ¢. B 28, se pri posuzovani skutkd, které byly predmétem rozhodnuti Krajského
radu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodatstvi, ze dne 15. 7. 2024, sp. zn.
KUUK/082791/2023/10, ¢. j. KUUK/098394/2024, nepouzije.

Nasledné se musel soud zabyvat dusledky, jaké bude mit neaplikace predmétného opatrent
obecné povahy na posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Dusledek
neaplikace opatreni obecné povahy je pro fizeni, v némz se nema aplikovat, totozny jako
v/ v M v 4 4 i i M v _ 7/ v V/V / 4 . VVv/
v pripadé jeho zruSeni vramci incidencniho prezkumu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, jimz se vyslovil
k moznostem zohlednéni zruseni podminujictho spravniho aktu soudem pti jejich fetézeni
4 . 4 v /7 vV / /7 4 4 v 4 v
v ramci soudniho prezkumu podminéného (navazujiciho) spravniho aktu, dospél k zavéru,
ze [plravo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujiciho aktu autoritationé
VvV / / . v / Ve v v v/ v / v/ / /. v/ v v /
zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni & zméné v prislusném rizeni mobla byt k ¥ddné uplatnéné
Zalobni ndmitce Zalobce zohlednéna v vizeni o Zalobé proti podminénému aktu i p¥i jejich
rvetézent. (...) Tento zdvér neni v rozporu s upravou obsazenon v § 75 odst. 1 s. 7 s., nebot’ soud
zohledni pouze takovou nezikonnost podminujicibo rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé
vydani podminéného rozhodnuti, avsak kterd dosud nebyla autoritationé zjisténa“ (bod 35).
Soud je tedy povinen zohlednit k zalobni namitce zruseni nebo zménu podminujiciho
rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po vydani napadeného
(podminéného) rozhodnuti spravniho organu.

Soud je pak toho nazoru, Ze pravni davody, jez vedly rozsifeny senat k formulaci uvedeného
zavéru, je nutno uzit i v pripadech, kdy ve véci, tj. v ramci divodd rozhodnuti, bylo
spravnim organem uzito opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast. Opatfeni obecné povahy
je abstraktné-konkrétni spravni akt, k jehoz zavazné ¢asti je v fadé ohledd pristupovano jako
k pravnimu predpisu. Tim se li§i od individualnich spravnich akti (rozhodnuti), jejichz
V. v 4 / V/V / ’ . /v /7 o V/ 7 v /4
fetézenim se zabyval rozsireny senat. Z hlediska c¢astniku fizeni je ovSem nepodstatné, zda
podkladovym aktem jimi napadeného rozhodnuti bylo jiné rozhodnuti jakozto individualni
akt nebo opatfeni obecné povahy, jestlize spravni organ, jenz napadené rozhodnuti vydal,
byl povinen z takového aktu vychazet. Je potom lhostejno, zda po pravni moci napadeného
4 v/ v / 4 v Ve v v 4 7 Ve . 4 b4
rozhodnuti byl pfisluSnym organem zrusen ¢i zménén akt konkrétni ¢i normativni, nebot
v obou situacich odpadl podklad, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno a z néhoz cerpa
/4 o v/ . v 4 A N4 . 4 v v
své duvody. V obou ptipadech je zrusenim podminujictho aktu ve stejné mire narusena
pravni stabilita aktu podminéného, proto je tfeba, aby soud pfi pfezkumu podminéného
aktu tuto skuteénost zohlednil.
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Trebaze pravni véta citovaného usneseni rozsireného senatu uvadi toliko pojem
yrozhodnuti“, vrelevantni casti odivodnéni (oddil V.2.) je systematicky uzivano
obecnéjstho pojmu sprdvni akt (podminujici a podminény). Jelikoz neni pochyb o
vyznamové ustalenosti tohoto pojmu v pravni teorii i praxi a opatfeni obecné povahy
bezpochyby napliuje znaky spravniho aktu, lze mit za to, ze pravni argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu se tyka vsech podkladovych (podminujicich) spravnich akta, tedy i opatteni
obecné povahy, je-li jich k rozhodnuti ve véci uzito. Pokud rozsireny senat neshledal dtvod
vymezit podkladové spravni akty blize, resp. mezi nimi diferencovat svou pozici, nevidi
k tomu davod ani zdejsi soud. K totoznym zavérim dospél 1 Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 43 A 2019-87.

Jelikoz se pravni rezim opatfeni obecné povahy blizi pravnim predpisum, podptrné lze
poukazat (ve shodé s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, bod 33) na prolomeni zasady vazanosti soudu pravnim
stavem v dobé rozhodovani spravniho organu, doslo-li v mezidobi ke zruseni ustanoveni
zakona, které bylo aplikovino spravnim organem, Ustavnim soudem pro jeho rozpor
s Ustavnim poradkem. Spravni soudy zcela samozrejmé toto zruseni aplikovaného pravniho
predpisu v soudnim prezkumu zohlednuji (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002-98, publikované pod ¢. 1041/2007 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud soud dospél k zavéru, ze opatteni obecné povahy,
kterym byla stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici
Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni znackou ¢. B 28, se na
danou véc nepouzije, neni mozné jednani fidi¢e fidictho vozidlo, které provozovala
v v \4 v / v v 4 M * /v 4
zalobkyné, povazovat za prestupek, kterym doslo k poruseni povinnosti Gcastnika provozu
, . ’ v e ;. v . ’ /

na pozemnich komunikacich fidit se dopravnimi znackami ve smyslu § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu.

K poukazu zalovaného, ze neni podstatné, ze neznamému ridiéi nebude mozné pricitat
poruseni povinnosti ridit se dopravnimi znackami, protoze neznamy ridi¢ se dopustil jednim
skutkem dalsich dvou poruseni pravnich predpisu, které naplnuji skutkovou podstatu
shodného prestupku, soud uvadi nasledujici. Pokud se neznamy ridi¢ dopusti poruseni vice
pravnich predpist, muze to byt jednou ze skutecnosti, ktera se hodnoti pfi stanoveni vyse
sankce provozovatele vozidla v ramci sankce za prestupek dle § 125f zakona o silnicnim
provozu. Zasadni je dle soudu jiz jen tento potencial ovlivnéni zdkonnosti stanoveni vyse
uloZené sankce. Proto soud povazoval nemoznost aplikace predmétného opatfeni obecné
povahy za zasadni pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti o prestupcich
zalobkyneé.

Zalobkyné byla uznina spravnimi orgny vinnou ze spachani deseti prestupkd podle § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. V pripadé prestupkd ze dne 29. 9. 2022, 11. 10. 2022, 15.
10. 2022, 17. 10. 2022, 18. 10. 2022, 22. 10. 2022, 23. 10. 2022, 26. 10. 2022 a 26. 10. 2022 ji
bylo kladeno za vinu, Ze jako provozovatelka motorového vozidla znatky Skoda, registraéni
znacky 8AU 9710, nezajistila, aby pti pouziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e, nebot uvedené auto stalo na chodniku v ulici Hakenova
v Roudnici nad Labem, a tim neznamy fidi¢ porusil § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu.
Na posouzeni téchto prestupkt nema neaplikace opatfeni obecné povahy, kterym byla
stanovena mistni iprava provozu na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici
nad Labem navenek deklarovana dopravni znackou ¢. B 28, zadny vliv. V pripadé prestupku
ze dne 10. 9. 2022 vsak bylo zalobkyni kladeno za vinu, Ze jako provozovatelka motorového
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vozidla znacky Skoda, registraini znacky X, nezajistila, aby pti pouziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice, nebot uvedené auto zastavilo a stalo v ulici
Hakenova v Roudnici nad Labem v ptsobnosti dopravni znacky ¢. B 28 (zakaz zastaveni)
a zaroven v protisméru a na chodniku, a tim neznamy fidi¢ porusil § 4 pism. ¢), § 25 odst. 1
pism. a) a § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. V pripadé tohoto prestupku dle soudu
tedy ma neaplikace opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu
na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana
dopravni znackou ¢. B 28, vliv i na fizeni ohledné odpovédnosti za prestupek provozovatele
vozidla. Je tomu tak proto, ze zalobkyni bylo pticteno pti hodnoceni jejiho deliktniho
M 4 4 IV i .. J v 4 4 4 v * o 4 / Ve *Vv /
jednani k tizi mimo jiné i poruseni pravnich predpisti neznamym ridicem, které s ohledem
na vySe popsanou vadu opatfeni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava
, o .. .
provozu na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek
deklarovana dopravni znackou ¢. B 28, nemélo byt vabec zohlednéno.

Prestoze neaplikace opatteni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Gprava provozu
na pozemnich komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana
dopravni znackou ¢. B 28, se tyka pouze jednoho ze spole¢né projednavanych prestupkd, a
Y . v . v . v 7 / ’ v . o
v ramci tohoto pfestupku pak pouze jednoho z nékolika poruseni pravnich predpisu,
zatézuje nemoznost aplikace predmétného opatfeni obecné povahy nezakonnosti celé
zalobou napadené rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, poruseni nékolika pravnich
v * o 4 / Ve 1V . 4 . 4 4 oV 4 M v 4 4
predpisu neznamym fridiem jednim jednanim muze byt jednou ze skutecnosti, ktera se
hodnoti pfi stanoveni vyse sankce provozovatele vozidla v ramci sankce za prestupek dle §
125f zakona o silni¢nim provozu. Pokud tedy bylo zalobkyni pricitano k tizi poruseni
4 4 v i VeV v o v M M v 4 /
pravniho predpisu, u néjz k tomu nemélo v dusledku nemoznosti aplikace opatfeni obecné
povahy dojit, bylo nutno takoveé posouzeni prestupkového jednani povazovat za nezakonne.
Prestoze se nezakonnost dotykala pouze jednoho zdeseti spolecné projednavanych
v o vV M 4 / 4 v . 4 v o M
prestupku, zatézuje tato nezakonnost celé rozhodnuti ve véci pravé v dusledku jejich
spolecného projednani a ulozeni jednoho spravniho trestu za tyto prestupky.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud konstatuje, ze v dusledku nemoznosti aplikovat
opatreni obecné povahy, kterym byla stanovena mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich v ulici Hakenova v Roudnici nad Labem navenek deklarovana dopravni
znackou ¢. B 28, v jejimz nerespektovani bylo shledano prestupkové jednani ridice ridiciho
vozidlo, které provozovala zalobkyné, musel soud prohlasit ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s.
zalobou napadené rozhodnuti, jehoz podkladovym aktem bylo zrusené opatteni obecné
povahy, za nezakonné. Protoze se predmétna nezakonnost tykala jednoho ze spolecné
projednavanych jednani musel soud zrusSit celé Zalobou napadené rozhodnuti. Jelikoz
predmétnou nezakonnosti pak bylo zatiZeno i prvostuptiové rozhodnuti, soud dle § 78 odst.
3s. f.s. zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti méstského Gradu. Soud dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
véc zalovanému k dalSimu fizent, pfi¢emz v dal$im tizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

S ohledem na ekonomii tizeni se soud strucné vyjadfi i k ostatnim Zalobnim namitkam
zalobkyneé.

Zalobkyné namitala, %e se Zalovany nevypotadal s nAmitkami obsaZenymi v jejim doplnéni
odvolani ze dne 27. 5. 2023. Na tomto misté je nutné upozornit, ze na zakladé odvolani
zalobkyné ze dne 1. 5. 2023 doplnéného podanim ze dne 27. 5. 2023 zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. KUUK/128530/2023, prvotni rozhodnuti méstského Gradu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu projednani. Nasledné bylo vydano méstskym Gfadem prvostupriové
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rozhodnuti. Proti prvostuprniovému rozhodnuti zalobkyné podala dne 27. 12. 2023 blanketni
odvolani, které 1 pfes vyzvu méstského (radu k odstranéni vad tohoto odvolani nedoplnila.
Z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo
rozhodovano na zakladé blanketniho odvolani zalobkyné ze dne 27. 12. 2023. Pokud bylo
na zakladé odvolani zalobkyné ze dne 1. 5. 2023 zruseno prvotni rozhodnuti méstského
/ V. v 4 v/ v/ 4 eV /4 v A4 4 4 4 M
Uradu a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, nelze jiz nasledné nevyporadani namitek
obsazenych v tomto odvolani klast k tizi zalovanému ve vztahu k rozhodnuti, kterym bylo
posuzovani druhé odvolani zalobkyné. Pokud se zalobkyné domnivala, ze jeji drive
uplatnéné namitky nebyly v druhém rozhodnuti méstského Gradu fadné zohlednény, méla
moznost poukazat na to v ramci odvolactho fizeni proti tomuto druhému rozhodnuti
méstského Gradu. Zalobkyné vsak ve svém odvolani oproti druhému rozhodnuti méstského
/ V. v/ 4 4 / i M i v / v 4
Uradu zadné odvolaci namitky neuplatnila, a i pfes vyzvu k odstranéni vad tuto vadu
odvolani neodstranila. V § 89 odst. 2 spravatho radu je pak vyslovné uvedeno, ze spravni
organ spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Judikatura, na kterou zalobkyné odkazovala, je dle soudu nepfipadna, nebot se
/ v/ o /4 4 4 v/ 4 4 M v / 4 4
tykala pripadd, kdy spravni organ nevyporadal odvolaci namitky uplatnéné v odvolani,
kterym bylo napadeno prvostupriové rozhodnuti bezprostredné predchazejici vydani
v 4 4 / Vv / A2 4 M
zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené povazuje soud tuto namitku za
nedtvodnou.

Dale zalobkyné v podané zalobé namitala, ze se neznamy fidi¢ nemohl dopustit stani na
chodniku, protoZe v dané lokalité se o chodnik nejedna. Zalobkyné ve vztahu k vymezeni
pojmu chodnik odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, ¢. ;.
6 A 333/2017-31. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze pojem chodnik
neni v zadném pravnim predpise definovan a je nutno vychazet z jeho vyznamu v obecné
feci. Rozhodujicim je pouze fakticky stav na misté. Se zavéry obsazenymi v tomto rozsudku
se ztotoznil 1 zalovany.

Z fotografii obsazenych ve spravnim spise dle soudu vyplyva, ze v predmétném misté je
prostor, na kterém stalo zaparkované vozidlo, oddélen od vozovky obrubnikem. Dle soudu
. 4 . v /4 v 4 . v /4 o . o
se jedna o jednoznacné oddéleni prostoru komunikace urceného pro chtzi chodct od
prostoru urceného pro provoz vozidel. Oddélena Cast je opatfena zpevnénym povrchem.
Dle soudu je z prilozenych fotografii zcela jednoznacné patrné, ze se jedna o chodnik.
Skutecnost, ze prostor pro chodce je oddélen pouze obrubnikem a neni pfitomen vyskovy

4 M \4 v / Vv v / Vv /4 4 v .
rozdil, na kterou odkazuje zalobkyné ve své zalobé, dle soudu na vyse uvedeném zavéru nic
neméni. Zasadni je, zda z prostorového usporadani vyplyva vymezeni ¢asti komunikace pro
uzivani chodcim. Existuje cela fada komunikaci, kde jsou na komunikacich jednotlivé ¢asti
vymezené ruznym zpusobim vyuziti pouhym barevnym vyznalenim (napf.

v . 4 . 4 ’ /4 v /V /v v VA v / v Ve 7/

prostfednictvim jiné barvy zamkove dlazby). Vyskove ¢lenéni je mozné povazovat za urcity

v : gl : , .

znak rozclenéni komunikace, ale nikoli jediny. Ani tuto namitku tedy soud nevyhodnotil
jako dtvodnou.

Dale zalobkyné uplatnila nepfili§ konkrétni namitku tykajici se nezakonnosti zohlednovani
polehtujicich a pritézujicich okolnosti. Zalobkyné namitala, Ze v jejim p¥ipadé nedoslo
k presnému a jednoznalnému formulovani pfitézujicich a polehéujicich okolnosti a ze
okolnosti uvedené jako pritézujici jsou nezakonné.

V prvostupriovém rozhodnuti méstského Gradu je ke stanoveni vySe pokuty uvedeno
nasledujici: ,Dle ust. § 125f odst. 4 zakona ¢ 361/2000 Sb. pro urceni vyse pokuty se pouZije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na
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pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢. Za prestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona & 361/2000 Sb. se dle platnych zdkonit ulozi pokuta od 1.500,- K¢ do
2.500,- K¢ Spravni organ pri wréeni vyse spravnibo trestu priblédl k povaze a zavaznosti
prestupkii a zprsobu a okolnostem spachini prestupkii. Jako polehcujici okolnost nemél spravni
organ k cemu priblédnout. K tiZi naopak priblédl ke skutecnosti, Ze spolecnost se opakované
dopoustéla toroznych prestupkii a dile bylo priblédnuto k faktu, Ze obvinénd spolecnost nijak se
spravnim orginem nespolupracovala, kdy nepodala Zidné vysvétleni k prestupkim ani se
opakované nedostavila k vistnimu jedndni. Proto bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.“ V zalobou napadeném rozhodnuti je pak ulozenému trestu uvedeno:
~K uloZzenému trestu pokuty ve vysi 2 500 K¢ odvolaci organ konstatuje, Ze ten byl uloZen
v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 zikona ¢ 361/2000 Sb., podle néhoZ se vyse pokuty
pohybuje v rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice, nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Jednani ¥idice ve zde projedndvaném pripadé
vykazuje znaky prestupki podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., za
néjz se dle dvivéjsi sipravy ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona, uklidal spravni trest
pokuty v rozpéti 1 500 - 2 500 K¢, Je tedy ziejmé, Ze spravni trest byl uloZen na samé horni hranici
daného rozpéti, cemuz odvolaci orgdn, zejména vzhledem k opakovanému pdchdni prestupki,
prisvédcuje.”

Soud konstatuje, ze v prvostupriovém ani zalobou napadeném rozhodnuti neshledal zadnou
nezakonnost v posuzovani polehlujicich a pritézujicich okolnosti. Mestsky urad
v prvostupniovém rozhodnuti jednoznacné konstatoval, ze neshledal zadnou polehcujici
okolnost, ke které by mohl ptihlédnout. Tuto skutecnost zalovana ve své zalobé nikterak
nezpochybnovala. Jako pfitézujici okolnost shledal méstsky Grad zejména opakovanost
prestupku zalované. Tento zavér vyslovné potvrdil zalovany jako spravay i v zalobou
napadeném rozhodnuti. Dle soudu je opakované pachani totozného prestupku nepochybné
pritézujici okolnosti, ke které mohou spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty prihlédnut.
V postupu spravnich organu tedy soud neshledal zadnou nezakonnost. Ani tuto namitku
tedy soud neshledal jako divodnou.

Jelikoz zalobkyné méla v projednavané véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu
nakladt fizeni v celkove vysi 11 228 K. Celkova vyse se sklada z castky 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen
~AT*) - prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) AT] a podani zaloby [§ 11 odst.
1 pism. d) AT], dale z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1 a4 AT a z Castky 1428 K¢, ktera ¢ini ndhradu 21 % DPH z uvedenych ¢astek
bez soudniho poplatku.

Soud nepfiznal zalobkyni nahradu nakladd za dkon jejiho pravniho zastupce spocivajici
v pisemné odpovédi na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani (viz
podani pravniho zastupce zalobkyné ze dne 2. 12. 2024), nebot stejného vysledku by bylo
dosazeno, pokud by pravni zastupce zalobkyné na vyzvu soudu nijak nereagoval. Rovnéz
soud konstatuje, ze s ohledem na prechodné ustanoveni uvedené v ¢l. Il vyhlasky ¢. 258/2024
Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, musel soud postupovat
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v predmétneé véci dle znéni AT GCinném do 31. 12. 2024, nebot veskeré zohlednéné tkony
pravani pomoci byly pravnim zastupcem zalobkyné ucinény pred 31. 12. 2024.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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