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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.P.,ev.¢. X
st. prisl. X
t. &. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. OAM-1505/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:
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L Vymezeni véci

Zalobce se doméihal zruSeni v zaihlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného (déle jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I Obsah Zaloby

2. Zalobce predevsim namital, ze zalovany ovéroval toliko obecné skutecnosti, které se
/ v Vo v/ v Ve vV N4 & i 4
netykaly presné jeho pripadu. Nedoslo pritom k ovéreni zadné informace o organizované
spolecenské organizace M.. Zejména o krutosti, se kterou zachazi se svymi obétmi, o
brutalnosti chovani prislusnikG skupiny a o pohrdani zdravim a zivotem obéti. Na
M v 7/ 4 Ve M ./ 4 M 4 4 4 v /7 Ve \4
informacnich portalech se pritom objevuji zpravy o nelidském chovani, mudeni ¢i vrazdy
vykonavané prislusniky skupiny M..

3. Zalobce dale uvedl, ze ma odivodnény strach znavratu do zemé puvodu, nebot
v/ v o/ - . v / . sty [N A s g . V17
prislusnici skupiny M. uz mu ukazali, co jej Ceka pti setkani s nimi. Zalobce je dospély
muz s vysokoskolskym vzdélanim, plynule ovlada 5 cizich fedi. V zemi ptivodu byl po
celou dobu pobytu zaméstnan, nemél finanéni potize a ani potize se zakonem. Jedinym
dtivodem k odchodu ze zemé pivodu byly potize s ptislusniky skupiny M.

III.  Vyjadreni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni predevsim uvedl obdobné skutenosti jako v napadeném
rozhodnuti. Zdlraznil, Ze skutecnosti uvedené zalobce nejsou divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

5. V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni prfedchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu G¢inny opravny

v 4 / Ve / / v
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Ucinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iipiné a ex nunc posouzeni jak
skutkove, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany

v . < . ’ s 1.7 Vel 1/V v/ 7 e
podle smérnice 2011/95/EU[.J* Je tak povinnosti krajského soudu prihlizet v rizeni 1 k
pripadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

6. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém rozhodovani
vy$el z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

7. Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze
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11.

jsou naplnény dtvody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 /4 v 4 4 M v/ v M Ve 7 A 4 i v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pfipadé ze je

osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna privodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
Wmy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni orgdn, strana nebo
. / /7 /. v/ 4 / / . v o .. /. 7/ v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun. Podle ustanovent § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z
/ / / /v Y N v/ / / / . v / / v / /
prondsledovani nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cist sizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md
oV . M M v v / v v .. / v/ . /. / N /
(-..) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni
N Ve / 7/ . N Vé v/ . / N / . N Vé v/ .
se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Casti
statu a) nemd odiivodnény strach z prondsledovini ani nejson dany ditvodné obavy, Ze by mu
zde hrozilo skutecné nebezpeci viziné iijmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vdznou djmoun.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Azs
151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle ndzoru Nejuvyssiho
spravniho soudu existuji v ramci azylového Yizeni dvé zakladni povinnosti — biemeno tvrzeni
a bremeno ditkazni. Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
zjistoval prondsledovani i potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi pivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodu. V prisbéhu 7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni diivody, na zdikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel
neunese bremeno tvrzent, spravni orgdn de facto nemd o cem rozhodovat.“ Spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych diivodl udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov.
napt. rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, a ze dne 26. 10. 2016, C. j. 1
Azs 214/2016 - 32, nebo usneseni ze dne 20. 6. 2013, &. . 9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11. 12.
2015, ¢. . 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48).

Zalobce v zadosti zejména uvedl, Ze nevyvijel politickou aktivitu, nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani skupiny. Jeho politické presvédleni je komunismus a marxismus -
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leninismus, ale nikde to vefejné neventiloval. Jako davod své zadosti uvedl, ze byl
pronasledovan, zbit, a to kvuli jeho pfislusnosti k socialni skupiné LGBT. To je jeho
jediny duvod, pro¢ zada o mezinarodni ochranu. V ramci pohovoru predevsim uvedl, ze
jeho potize zadaly dne 15. 10. 2024, do té doby problém nemeél. Vzdy si daval pozor, kde
a s kym, co déla. Sexualni orientaci si uvédomoval od détstvi. Je pro néj vylouceno zit
s muzem, ale rad se prevléka do pradla. Setkaval se s muzi stejného zalozeni, jednalo se
pritom o sexualni vyziti, nikoliv o citovy vztah. Muzi je pfitahovan toliko sexualné,
nepfitahuji jej citové. Dale uvedl, ze nejprve se kamaradil se cleny organizované
zloc¢inecké skupiny M.. Na den mésta Kisinéva Sel do centra mésta a seznamil se tam
s muzem jménem Denis. V noci se s nim v parciku zacal libat, objimat. Vidél, ze se k nim
blizi tfi muzi, priCemz v Moldavsku na vefejnosti neni mozné se takto chovat. Jeden
z nich patfil ke skupiné M., zalobce s nim chodil na terapii. Pro lidi z jeho skupiny je to
neodpustitelny hfich, ze zalobce jako LGBT s nim koutil z jedné cigarety, jedl s nim,
podaval si s nim ruku. Denise okamzit¢ zmlatili a Zalobce hodili do kufru auta. Zalobce
odvezli do néjakého bytu, svlekli jej, pomodili, ponizovali a plivali na néj. Posadili zalobce
na #idli a mlatili ho do hlavy zlatymi strankami. Zalobce ztracel védomi, polili jej vodou
a zacalo to nanovo. Nahého ho nakonec vyhodili z bytu, nevi, jak se dostal do vlastniho
bytu. Poté, co zavrel dvere, tak ztratil védomi. Probralo jej, jak nékdo mlati do dveri.
Kukatkem vidél, ze tam stoji jini chlapi, co také chodi na terapie a jsou ze skupiny M.
Zalobce neotevtel, v byté se nesvitilo, tak nevédéli, zda je doma. Zalobce chtél ihned utéct,
obstaral si letenky do Prahy, kde zije jeho matka. Pokud se vrati do zemé pavodu, budou
se jeho potize opakovat. Boji se lidi ze skupiny M.. To, ¢eho se zalobce dopustil je pro né
naprosto neodpustitelné, a kazdy ze skupiny se k nému maze takto chovat. Pokud by se
vratil domd, pak by si podepsal trest smrti. Nikdo ho zabijet nebude, ale bude zalezet na
jeho psychice, jak dlouho takové jednani vydrzi. Kvuli uzivani drog ma zlomenou
psychiku, a tudi? by dlouho nevydrfel. Zalobce rovnéZ uvedl, e v soutasné dobé
podstupuje substitucni 1é¢bu. Heroin zacal znovu brat v roce 2015, pricemz v roce 2017
potkal pritelkyni a kvuli ni se rozhodnul pro léc¢bu. Jeho pritelkyné vsak v srpnu roku
2024 zemfrela. Vzdy vSak odmital pasovat balicky s drogami od skupiny M. V zemi
puvodu nemél nikdy potize s policii, bezpecnostnimi organy, soudy nebo jinymi statnimi
organy. V pripadé ohlaseni napadeni moldavskym organim by se jeho problém se
skupinou M. zhorsil. Po napadeni nemél zadné fyzické znambky, bili jej zlatymi strankami
po hlavé. Nemél tedy viditelné zranéni. Udavat cleny zlodinecké skupiny by byl dalsi
trest smrti.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
v zemi svého pivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, nebot ani netvrdil, ze by aktivné uplatioval
politickd prava & svobody, asohledem nato byl teréem pronisledovani. Zalobce
ve spravnim fizeni ani naznakem netvrdil, Ze uplattioval sva politickd prava, a za to byl
pronasledovan. Rovnéz nemél zadné potize se statnimi organy v zemi puvodu, coz je
ztejmé z jeho vypovédi. Pronasledovani z divodu uplattiovani politickych prav pak
netvrdil ani v zalobé.

Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné

4 4 4 o 4 4 4 4 4 ’ . v/ v M
obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg, tedy z dtivoda
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taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Soud kvéci uvadi, ze zalobce
duvodnost své zadosti o mezinarodni ochranu dovozoval z toho, ze mu hrozi nebezpeci
od soukromych osob (dle jeho vypovédi se jednalo o ¢leny zlocinecké organizace M.).
Aby se v$ak jednalo o relevantni duvod, musi k nému pfistoupit téz necinnost statnich ¢i
jinych organdg, resp. neschopnost nebo neochota takovych organt poskytnout adekvatni
ochranu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2003 €. j. 4 Azs
38/2003-36, ze dne 22. prosince 2005 €. j. 6 Azs 479/2004-41 nebo ze dne 31. fijna 2008 C.
j- 5 Azs 50/2008-62). K otazce pronasledovani nestatnimi aktéry a pozadavkim Géinnosti
ochrany v zemi puvodu tedy jiz existuje pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(viz napt. rozsudky ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. ;.
3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24. 11. 2016, C. j. 5 Azs 251/2016 - 19, nebo ze dne 15. 2. 2017,
¢ 3. 1 Azs 312/2016 - 31 a dalsi). Podle ni tedy musi u soukromych osob jako ptvodct
pronasledovani nebo vazné 4jmy ptistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna
nedinnost statnich organd ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci
pronasledovani (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs
479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007 ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani ze strany soukromych osob pak nelze povazovat za
pronasledovani nebo vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi
puvodu dava obéantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto

skutednosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2008, C. j. 4 Azs 38/2003 - 36).

Zalobce se viak se svymi potiZemi na policie & jiny statni orgin neobratil. Zalovany se
pritom dostupnosti vnitfni ochrany ve svém rozhodnuti zabyval na str. 4 a 5 svého
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze upozorriuje na doloZenon Informaci OAMP - Moldavsko:
Zakladni prebled o zemi ze dne 18. 11. 2024, ktera konkrétné uvddi, Ze v Moldavsku existuji
3 orgdny pro lidskd prava. Ufad veteiného ochrince prav (Urad lidovébo ombudsmana),
Agentura pro mezietnické vztahy a Rada pro prevenci a diskriminace a zajisténi rovnosti (rada
pro rovnost). Urad veteiného ochrince prav a rada pro rovnost jsou nezdvislé instituce
podléhajici parlamentu, zatimco Agentura pro mezietnické vztahy je soucdsti vlddy. Moldavsko
také posililo pravni stat, a to vletné reformy policie a krokd smérujicich k reformé soudnictvi,
pricemZ soucasnd proevropskd vldda vynakladd znacné usili na to, aby zlepsila fungovini
moldavského soudnictoi. V dubna 2022 byly také prijaty novely trestniho zakoniku a zakona
o prestupcich s cilem zlepsit reakci stdatu na trestné Ciny z nendvisti. Soud k tomu dale dodava,
ze ze zprav o zemi puvodu pfitom neplyne, ze by zZalobce nemohl vyuzit prostfedkt
vnitrostatni ochrany a obratit se se zadosti o pomoc na policii. Pokud by policie zGstala
necinna ¢i by postupovala nezakonné, pak se 1ze obratit na generalni inspektorat policie
nebo na verejného ochrance lidskych prav. Podle nazoru soudu z obsahu zprav o zemi
pavodu neplyne, ze by se policie, pokud by se na ni zalobce obratil, odmitla celou situaci
zabyvat, ¢i by nebyla schopna nebo ochotna poskytnout adekvatni ochranu odpovidajici
intenzité zalobcem popisovaného incidentu. Z obsahu zprav o zemi pivodu ani neplyne,
ze by statni organy nebyla schopny a ochotny zalobci poskytnout ochranu z dtivodu
toho, ze soukromé osoby byly ¢leny organizované skupiny M.. Soud k véci uvadi, ze
pouha nedtvéra ve funklnost organt poskytujicich ochranu nepostaluje jako relevantni
dtvod, pro ktery by zadatel o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit prostredkt
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vaitrostatni ochrany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004-37, na ktery odkazuje i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2024, & j. 5 Azs 200/2001- 69). Zalobce se tedy nepokusil své problémy fesit v
zemi puvodu, pricemz nebylo ztejmé, ze by statni organy nebyly schopny a ochotny mu
v jeho situaci pomoci (obdobné napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2020, ¢.j. 10 Azs 229/2020 - 32). V posuzovaném pripadé tedy nebylo mozné potize se
soukromymi osobami povazovat za pronasledovani.

Soud dale k véci uvadi, ze zalovany se rovnéz pomérné podrobné zabyval situact LGBT
komunity v Moldavsku. Vysel pritom predev§im ze zpravy Moldavsko LBGT +
aktivismus v Moldavské republice: 27 let hnuti za rovna prava ze dne 29. zari 2022. Z ni
mj plyne, ze troven homofobie je sice stale jesté vysoka, ale obyvatelé Moldavska nejsou
agresivni, zavazné utoky proti aktivistim nebo prislusnikim komunity LBGT jsou spise
ojedinélym jevem a spolecnost je neschvaluje. Rovnéz z ni plyne, ze moldavsky parlament
provedl zmény v trestnim zakoniku a poprvé v historii zaradil genderovou identitu mezi
kritéria ochrany pred zlociny z nenavisti. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze osoby
LGBT komunity neleli v Moldavsku pronasledovani, které by bylo systematicky
podporovano nebo tolerovano statnimi organy.

Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (celem slouceni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatnuje se vuc¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl v jeho pfipadé shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce nic¢eho ani nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

K otazce humanitarntho azylu lze odkazat na rozsudek ze dne 11.3. 2004,
¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém Nejvys$si spravni soud wuvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni“
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarnibo
azylu — sem Ize prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté
téZce postizenym i zvldsté tézce nemocnym; nebo osobam prichdazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale
i na situace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly.

Zalovany v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v prubéhu ftizeni nevyplynul zidny
zvlastniho ztetele hodny divod k udéleni humanitarniho azylu. Zabyval se ptitom
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu
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20.

21.

22.

stavu. Dospél k zavéru, ze zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou
osob, ktera je objektivné schopna zajistovat si zivotni potreby. Své potreby si pritom
zajistoval praci 1 Moldavsku, pfiemz v prabéhu azylového fizeni i dolozil vysi svych
prijmu. V ramci zadosti zalobce uvedl, ze ma bolesti hlavy, zavraté, nékdy se musi posadit
uprostfed ulice, ma dvojité vidéni, zatmiva se mu pred o¢ima. Dne 15. 10. 2024 utrpél
otres mozku, byl zbit. Tyto potize nahlasil v tabofe v Zastavce. Rovnéz uvedl, ze pres 25
let je zavisly na opiatech. Poslednich 6 let je v Moldavsku zatazen do substituéni lécby,
lék uzival az do jeho odletu z Moldavska. I toto oznamil lékari v tabore. Mél u sebe jeden
prasek, ktery si rozdélil, aby to zvladl. Pocituje nastup abstinenéniho syndromu. K tomu
soud uvadi, ze obsahem spravniho spisu je i vyjadfeni MUDr. Miroslava Konec¢ného ze
Zdravotnického zarizeni MV PfS Zastavka ke zdravotnim stavu zalobce. Z néj plyne, ze
zalobce uvadél motani hlavy po ranu i béhem dne, bolest hlavy, rozostfené vidéni, stp.
po hepatitidé C, stp. substituéni terapii pro zavislost na opiatech, opakované zlomeniny
rukou a nohou. Stp. otfesu mozku stp. APPE. Nebylo mu provedeno zadné specialni
zdravotni vySetreni. Nebyla mu predepsana zadna lécba ani léky. Nejsou znamy zadné
dal$i skute¢nosti tykajici se zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce viak ani v pribéhu
soudniho fizeni nedolozil, ze by i nadale trpél zdravotnimi potizemi popsanymi ve
spravnim fizeni a tuto skute¢nost neuvadél ani v zalobé. Soud dale k véci dodava, ze
zalovany v souvislosti s tvrzenymi zdravotnimi obtizemi hodnotil, ze navratilci maji
moznost vyuzit statni lékafské péle poskytované v ramci moldavského statniho
zdravotnictvi. Tato skuteCnost pfitom plyne z Informace OAMP - Moldavsko:
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM). Prehled Gdajti o zemi za rok 2023 ze dne 31.
10. 2024. Stejné tak zalovany hodnotil, ze zalobce sohledem na svou predchazejici
drogovou zavislosti podstupoval substitu¢ni lé¢bu v Moldavsku a Ze tato moznost
v Moldavsku existuje. Tento zavér plyne i z Informace OAMP - Moldavsko: Dostupnost
lecby a leku drogové a alkoholoveé zavislosti ze dne 23. 1. 2023. Po vyhodnoceni
skutkovych okolnosti véci tak zalovany na zakladé racionalnich a srozumitelnych Gvah
dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou naplnény diuvody zvlastniho ztetele hodné pro
udéleni humanitarniho azylu.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikoveé ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle odstavce 2 a Ze nemtze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona, za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni

4 4 M v 4 . J Vv N4 4 4 ’ 4
nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v . 4 4 /v 4 v /7 Ve 1 . . 4
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
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23.

24.

distojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo wvnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Smyslem a dlelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Krajsky soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska
pravak ¢. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalobce nemél v zemi ptivodu fakticky
zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Nikdy nebyl zadrzen, rovnéz zcela
bez potizi a bez zajmu statnich orginu o jeho osobu vlast opustil. Zalobce neuvedl a
zalovany ani soud tedy nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé, kterych by zalobci mohla
v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti.
Pokud se jedna o problémy se soukromymi osobami (¢leny skupiny M.), tak zde soud
odkazuje na svou argumentaci k § 12 pism. b) zakona o azylu a nevycerpani dostupné
vnittni ochrany. V takovém pripadé nelze udélit doplnkovou ochranu. Ke hrozbé vazné
Wmy pti navratu do zemé puvodu zdejsi soud rovnéz dodava, ze se soucasnou
bezpecnostni situaci v Moldavské republice se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz
opakované, pri¢emz dospél k zavéru, ze Moldavsko je bezpecnou zemi, pricemz tento
postoj soud nezménil ani s ohledem na valku probihajici na Ukrajiné (viz napt. usneseni
NSS ze dne 4. 5. 2023, C. j. 5 Azs 344/2022-21, usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4.
2024, ¢. 3. 7 Azs 79/2022-80, usneseni NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 4 Azs 416/2023-45 (i ze
dne 21. 3. 2024, ¢.j.5 Azs 200/2021-69). Soud k véc rovnéz uvadi, ze v Moldavsku
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci
pokladat za vaznou Gjmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. c) zakona o azylu.
Z Informace OAMP ze dne 16. 11. 2023 Moldavsko: Situace moldavskych obcéant
vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i pak neplyne, ze by se
neuspeésni zadatelé o azyl setkavali s diskriminacnim ¢i jinym znevyhodnénym chovanim.

Zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni doplitkové ochrany za Glelem sloudeni
rodiny podle § 14 b zakona o azylu. Podle § 14 b odst. 1 zakona o azylu rodinnému
ptislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho ztetele
udéli dopliikova ochrana za Glelem sloudeni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni rodinnym pfislusnikem se pro tcely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany, b) svobodné dité osoby
pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, ¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové
ochrany, ktera je mladsi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo €) svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliitkové ochrany, ktery je mladsi 18 let. Zadnému rodinnému p¥islu$nikovi Zalobce
nebyla dopliikova ochrana udélena, a tudiz nebyl splnén zakladni pfedpoklad pro jeji
udéleni zalobci.

V. Zavér a naklady rizeni
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25. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zaddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
v ’ vV o . vV oV . vy v . /
zalovany rovnéz oduvodnil, pro¢ zalobei nelze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

26. Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd tizeni jsou oddvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve i \4 v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. Vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2026

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



