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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,

Ph.D. v pravni véci

alobkyné: BOVIMEISTER-CZ s. r. 0., ICO 24209317
sidlem V Zatezu 902/4, 158 00 Praha 5 - Jinonice
v zastoupeni Mgr. Frantisek Malek, advokat
sidlem 17. listopadu 238, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Usttedni veterinirni sprava Stitni veterinirni spravy, IC 00018562
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2025, &. j. SVS/2025/108610,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. a4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dale v textu i jako ,Zalobce®) se véasnou Zalobou doméhala soudniho pfezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v casti
zménéno a ve zbylé Casti potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni
spravy pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®), &.j. SVS/2025/050903, ze dne
30. 4. 2025, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné se dopustila prestupku podle ust.
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§ 72 odst. 1 pism. s) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a to tim, e 26. 6. 2024 zorganizovala prostfednictvim dopravce BIKIC TRANSPORT d. o.
0. za prijevoz, se sidlem Imotska 24, Split, Chorvatska republika (dale jen ,prepravce” Ci
wdopravce®) za vyuziti dopravnich prostredki reg. znacky ST 7270 U a ST 7809 AF (nakladni
vozidlo s ptivésem) prepravu nékolika kust hospodarskych zvitat, kdyz méla jejich preprava
trvat pres 8 hodin (dlouhodoba preprava), pticemz v inkriminovany den doslo pti prepravé
k dopravni nehodé v obci Byst, a dale byla pfeprava uskutedriovana v odpolednich hodinach,
kdy teplota vzduchu presahovala 30 °C a na nakladni plose dopravniho prostfedku nebyl
funkéni napaject systém (dale jen . proni prestupek®). Dale se zalobkyné méla dopustit
prestupku podle ust. § 72 odst. 1 pism. g) veterinarniho zakona tim, Ze dne 27. 6. 2024 dodala
na jatky reg. & CZ 14593, provozované spoleénosti MASOEKO, s. r. o., ICO 25068814,
jalovici s IC CZ000476020952, ktera byla téhoz dne v ¢ase 15:00 hodin v hospodaistvi reg. &.
CZ 52000928 nucené porazena mimo prostor jatek z divodu poranéni levé zadni konéetiny,
aniz by byla na jatky doprovazena dokumentem Informace o potravinovém fetézci (dale jen
~Arubry prestupek®). Prvniho prestupku se dopustila v souvislosti s porusenim ¢l. 3 véty prvni
a pism. a) a h) a ¢l. 5 odst. 3 pism. a) natizeni (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. 12. 2004 o ochrané
zvirat béhem pfepravy a souvisejicich ¢innosti (dale jen ,narizeni ¢ 1/2005). Posouzeni
druhého prestupku vsak bylo vyhodnoceno jako nedostatecné, proto bylo zalovanym jako
odvolacim organem zruSeno a véc byla v této {asti vracena spravnimu organu L. stupné
k dalsimu fizeni. Za potvrzeny (prvni) prestupek byla zalobkyni uloZena spravnim organem
L. stupné Ghrnna pokuta ve vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 2.500
K¢, ktera byla zalovanym snizena na vy$i 25.000 K¢, spolu s naklady fizeni 2.500 K.

. Zalobkyné povaZuje predmétna spravni rozhodnuti za nezdkonn4 a nepfezkoumatelna, co
dale rozvadi v nékolika explicitné vymezenych zalobnich bodech, pti¢emz napada vyroky
II. a III. Zalovaného (druhoinstan¢niho) rozhodnuti, tj. ze se neohrazuje proti zruseni vyroku
L. bodu 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti, tykajiciho se druhého prestupku.

. Vramci prvntho zalobniho bodu stoji namitka podstatnych procesnich vad a
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Zalovany rozporuje zikonnost zahajené
veterinarni kontroly, jakoz i nespravnou identifikaci odpovédné osoby za prestupek.
V ramci prvaiho zalobniho bodu zalobkyné broji proti postupu spravnich organd, kterym
nebylo prihlédnuto k e-mailovému podani zalobce bez zarudeného elektronického podpisu.
V mezich druhého zalobniho bodu jest vytykano nedostate¢né a zavadné zjisténi
skutkového stavu véci a na to navazujici nespravné pravni posouzeni, priemz se zalobkyné
predevsim opira o (ne)pochopeni ¢i vyklad legalni definice pojmu ,organizator prepravy”.
Zalobkyné tak pozaduje, aby soud zZalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze setrvava na svém pravnim nazoru vysloveném
\4 /4 4 /4 v 4 Vo . \4 M 4 J 4 /4
v zalovaném rozhodnuti, na které se plné odkazal, kdyz jej povazuje za zakonné 1 spravne.
In concreto se zalovany vyjadril tak, ze ze spisovych podkladi je zcela jasné, ze organizatorem
prepravy zvirat byla zalobkyné. Z hlediska dil¢ich namitek vyjadril presvédéent, ze je treba
’ . v 7 . ’ . . . .- v 71 7/
mnohé aspekty hodnotit ve funkénich souvislosti, a nikoliv jen v roviné formalni.
K zalobnimu bodu tykajictho se nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci, zejména
4 4 4 4 4 4 v v 4 \4 / v v M
neprokazani spachani prestupku zalobkyni, pak Zalovany uvedl, ze se plné odkazuje na
zalovaného rozhodnuti, ve kterém uz doslo k jeho fadnému vyporadani, tj. hodnoti jej jako
nediavodny. Zalovany implicitné poukazuje na spojitost prvatho a druhého zalobniho bodu,
kdy méla zalobkyné jako organizator prepravy nevhodné zorganizovat prepravu zvirat, a to
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jednak v Casovych i jinych defaultnich souvislostech. Zalovany setrval na svém zavéru, ze
zalobkyné nebyla nikterak kracena na svych pravech, kdyz zalované rozhodnuti mélo byt
4 ’ 4 M Vv M \4 4 / **V_V v v
vydano v souladu s pravnimi predpisy. Podle zalovaného byl skutkovy stav zjistén presné a
v M A v /. 4 4 \4 4 v v
nepochybné, jakoz 1 ulozeny spravni trest (pokuta) byl ulozen zcela opravnéné. Z tohoto
dtivodu zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.

. Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvéd<il
argumentaci Ucastnika fizeni, neplvredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze ]de 0 pravo Jednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal§i ni¥e citovand rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
I11.US 1889/20, ,stkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, Ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Gcastnika fizeni,
tak mtze na takovou skute¢nost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, e toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravruho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zplsobilé zménit vyrok
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rozhodnuti, tyto nevypo¥adava (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotradani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organd,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny Zalobni namitky neznamena, zZe
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
.. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize
byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiZ miuze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7izeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterda sonvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napt. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.«

. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba 1 pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho FHzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
ptijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,
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(i1) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 ’ 4 /v 4 /4 v - v/ v /4 ’ 4 4 4
(1i1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zplsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli G¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v ftizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

10. Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné podotknout, ze spravni organy
. 4 . / /4 4 / 4 4 4 4 . v/ v/ 4
jako organy moci vykonné maji za tkol vykonavat pravo, kdezto soudni moci prislusi pravo

/ v . . V. Vv 4 4 \4 4 / oV /.
nalézat. Tato skutecnost je aplikacné zasadni, protoze mnoho zakonnych norem muze byt
v/ / v 4 v / o 4 v/ M 4 4 4 4
uzivano, avsak kauzalné nevhodnym zpasobem. Soudni moc slouzi mj. k hledani spravného
Géelu a vyznamu prava, resp. zakonnych norem, ¢imz pravo kauzalné precizuje (naléza).

11. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ) ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v ’ ’ ’
rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
v 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

12. Mezi Gcastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skuteénosti. V inkriminovany den byla vuvedeném misté zjisténa dopravni nehoda
nakladniho vozidla chorvatského ptvodu, které prevazelo nékolik kust hospodaiskych

v o v . 4 4 4 1 M 4 4 4 Ve
zvirat. V prabéhu odklizeni dopravni nehody se na misto dostavili veterinarni 1ékari KVS
(Krajské veterinarni spravy), kteti zjistili nékolik porusenych povinnosti vztahujicich se
k prepravé zvirat a jejich dobrych zivotnich podminek. Tuto skuteénost zalobkyné nikterak
nenapada, kdyz ji spiSe potvrzuje s odkazem na to, ze odpovédnost za takové poruseni
povinnosti neméla nést ona, ale jiny subjekt, proto ji je tfeba povazovat za nespornou. Ve

4 4 \4 v \4 /4 4 4 \4 7.7
zbylych aspektech se nazory zalobkyné a zalovaného rozchazeji, coz se promita
v namitanych procesnich vadach ze strany zalobkyné spatrovanych v nezakonnosti zahajeni
kontroly (vici nespravné osobé) a ignorovani dolozenych dukaza (e-mail bez elektronického

i 7 Vev/ v 4 o 4 4 4 4 4 4 4 / 7 7/
podpisu). Nejzasadnéjsim zalobnim bodem zustava nespravné pravni posouzeni tykajici se
vykladu a naplnéni pojmu organizitora prepravy, ke kterému ma absentovat skutkovy

zaklad.

13. Krajsky soud prezkoumal procesni stranku uskutecnéného prestupkového fizent, a
4 \4 4 o \4 v /4 v/ v v v 4 4

to v mezich zalobnich bodu, protoze v opacném pripadé by prekracoval ramec sveho

4 v 4 v v 4 N4 4 vV o v \4 /4

opravnéni, kdyz dospél k nasledujicim zavéram. Obecné nutno konstatovat, ze provedené

4 7 V7 4 4 v v v 4 v M v v 4 \4

spravni fizeni o daném prestupku bylo uskute¢néno zakonné a je plné prezkoumatelne, kdyz

ma mj. oporu ve spravnim spisu. Otazka prezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti bude
rozvedena dale v odavodnéni.

14. Na prvnim misté stoji namitka toho, ze predmétna kontrola nebyla vici zalobkyni
zakonné zahijena, a to ze dvou divodu. Jednak neméla byt zalobkyné v pozici organizatora
prepravy, nacez navazuje argument toho, ze predmétna kontrola nemohla byt legitimné
zahajena vii¢i povinné osobé pana D. L. jako zastupci Zalobkyné. Zalobkyné argumentuje
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4 \4 M 4 v / .. v 7/ Ve Vv v
tim, ze jmenovana osoba méla byt pouze v pozici tlumocnika pro ridice J. B., ale nemélo se
jednat o zastupce zalobkyné. Zahajeni kontroly je mozné ex lege tremi zptsoby podle ust. §
5 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Kontrola jako proces ex offo slouzi k zjisténi toho, jak kontrolovana osoba plni svoje
povinnosti, které ji plynou z pravnich predpisi. Kontrola se tak zahajuje prvnim kontrolnim
/ / oV / v v 4 vV 4 M 4 v v/ 4
tkonem, kterym muze byt a) predlozeni povéreni ke kontrole povinné osobé pritomné na
misté kontroly, b) doruCenim oznameni o zahijeni kontroly, ¢) tkonem bezprostiedné

v ) s ,e ’ . . ’ . Ve . . . ,
predchazejicimu zahajeni kontroly. Pojem povinné osoby je pritom jen legislativni zkratkou
vychazejici z kontrolniho tadu. Nebyva nahodilosti, Ze povinna osoba je rozdilna od
kontrolované osoby, ale i od zastupce opravnéného jednat za kontrolovanou osobu, ale

Ve Ve 7 Ve, / 4 v M oV /
pritom v néjakém uréitém vztahu ke kontrolované osobé. Za povinnou osobu tak muze byt
povazovan i dodavatel, odbératel nebo zakaznik kontrolované osoby (srov. JEMELKA, L.,
VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zikon o kontrole. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 66-81). V této
souvislosti ma krajsky soud za ovéfené, ze predmétna kontrola byla zahajena v souladu se
zikonem. Kontrola byla zahijena predlozenim prikazi Gfednich veterinarnich 1ékara KVS,
coz je zpusob zakonem predvidany nejen po formalni strance, ale i té materialni, nebof je
tim respektovan smysl a el kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 3 As
205/2015-29). Zalovany spravné vyhodnotil pana D. L. jako povinnou osobu, coz je blize
rozvedenou na str. 11 zalovaného rozhodnuti, kdyz Zalobkyni v misté dopravni nehody
poskytoval svoje sluzby. Navic, jak zalovany uvedl, tak ,...ndsledkem uvedeni osoby D. L.
mobhlo dojit k chybnému dorucovani protokolu o kontrole, kdyz ten byl ¥adné dorucen do datové
schranky odvolatele a obsahoval také ndleZité pouceni o mozZnosti vznést namitky, cehoz vsak
odvolatel nevyuzil.“ Vsechny vzpomenuté okolnosti vyplyvaji z predlozeného spravniho

M v/ Vv - . / 4 Ve V v v Ve 4 / M 4 4 4 4 .
spisu, ¢imz jsou pro krajsky soud nalezité presvedéive. Ve vychodiscich pravni doktriny 1
praxe je nezbytné prijmout zavér, ze za povinnou osobu muze byt povazovan i treba
tlumocnik, jak oznacuje strana zalobkyné. Vedle toho je tfeba vyzdvihnout, Ze proti
kontrolnim zjisténim nebyla ze strany zalobkyné uplatnéna jedina namitka, coz je v kolizi
se zasadou vigilantibus iura scripta sunt.

15. Ve vztahu k neakceptaci obsahu elektronickych podani zalobkyné uclinénych
v . 4 N /4 4 /7 .V v 4 . / Ve . v /7
prostfednictvim verejné datove sité bez zaruceného podpisu, ktery by slouzil k jednoznacné
identifikaci ptivodce, zalobkyné namita nepfipustny formalismus spravnich organt (cit. ,...v
vizeni o prestupku myslenka o pripustnosti formdlnibo nepriblizeni v prikrém rozporu se
zakonem.“). Podle ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
v * 0 . 4 4 \4 Ve . 4 Vv / v . ’
predpisy, je podani mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronicke
podobé. Za podminky, ze takové podani bude do 5 dnt potvrzeno, ptipadné doplnéno
o / V. Vv /g v v v A Ve s /
zpusobem uvedenym ve vété prvni. Zalobkyné v zalobé sama doznava, ze ucinila takova
elektronicka podani bez zarudeného podpisu prostfednictvim e-mailové komunikace svého
zastupce z adresy XXXX@seznam.cz, kdyz se jen snazi obhajit svoje pochybeni nad
4 . 4 v 4 . 4 ’ ’ [} ’
procesnimi nasledky. Veskera komunikace ze strany spravnich organt probihala v souladu
) v . ’ / ) ’ ) . .
se zakonem prostfednictvim datovych zprav do datovych schranek, proto nic nebranilo
zastupci zalobkyné, aby ¢inil podani rovnéz v souladu se zakonem. Nasledné pochybeni
zalobkyné nemuze byt kladeno k tizi spravnich organt a kvalité uskutecnéného ftizeni,
nebot zalobkyné nesmi zapominat na zasadu ignorantia iuris non excusat. Jak spravné
odkazuje i zalovana (str. 7 rozhodnuti spravaiho organu I stupné) na rozsudek NSS ze dne
23.9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, jehoz pravni véta zni: ,Podani ucinéné prostrednictvim
verejné datové sité - internetu - bez zaruceného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho
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vddu z roku 2004 je sikonem zpiisobilym vyvolat pravni iicinky jen za podminky jeho ndsledného
doplnéni (do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, dstné do protokolu
nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému
doplnént podatele vyzyvar.“ Na zakladé pozitivni pravni Gpravy i relevantni judikatury tak
spravni organy nebyly povinny zalobkyni vyzyvat k odstranéni nedostatku a vady podani.
Vedle vzpomenutého rozsudku je mozné dohledat i dalsi konzistentni judikaturni praxi
(srov. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2018, &. j. 78 Ad 22/2014-25, ale i nové&j$i
rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2025, &. j. 3 As 59/2025-23). Jak uvadi i pravni doktrina, tak
podani realizované vetejnou datovou siti bez zaruceného podpisu (typ. e-mailem) je
zpusobilé vyvolat u spravniho organu pfedvidané pravni Géinky pouze tehdy, je-li v souladu
se zakonem do 5 dnt potvrzeno ¢ doplnéno a pokud tomu nent, tak se nejedna o zakonné
podani, proto k nému spravni organ nepfihlédne, ¢imz ani neni povinen vyzyvat k doplnént,
potvrzeni nebo opravim (viz. KOPECKY, M. a kol. Sprdvni #4d. Komentd?. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 191-197). Z tohoto duvodu se krajskému soudu nejevi argumentace
zalobkyné o nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti za odGvodnénou, kdyz byl
procesni postup strany zalovaného zakonny.

16. Zalobkyné poukazuje na obecnou zasadu materialni pravdy, jakoz i specifické zasady
projevujici se ve spravnim trestani. Jak si krajsky soud potvrdil i z predlozené spisové
dokumentace, jakoz i zalobni argumentace, tak spravni organy nerezignovaly na zminéné

4 4 4 4 / 4 M v 4 4 . 4 vV Vv .
pravni zasady, coz vyplyva i zzalovaného rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznuje
s zalovanou stranou v tom, ze neprihlédnuti obsahu udinénych elektronickych podani
nebude ani v prestupkovém fizeni predstavovat jeho podstatnou vadu vedouci
k nezakonnosti ¢ neprezkoumatelnosti, pokud objektivné existuje dostatek jinych
relevantnich dikazd, emuz v tomto fizeni bylo dostano. Navic se spravni organy zabyvaly

/ . v . . /4 v . Ve V/ 4 M A2
mnohymi skutecnostmi a okolnostmi dané véci v sirsich komplexnich souvislostech, coz jen
prispiva prezkoumatelnosti procesu a nalezité procesni opatrnosti spravnich organt. Odkaz
v v . /o ° / ’ . . ) v . °
zalobkyné na ,zalistovani“ dokumentt do spravniho spisu je sam o sobé jen dikazem o
formalni fadnosti uskute¢néné procesu, nebot byt nebudou takové dokumenty vytézeny
z hlediska jejich obsahu, tak se vztahuji k dané véci, proto museji byt zatazeny do spravniho
spisu ve smyslu ust. § 17 spravniho fadu, pokud bude v rozhodnuti fadné vyporadano, resp.
zdtvodnéno, (ne)vyuziti takovych podkladi. Z tohoto davodu krajsky soud povazuje
v 4 4 v 4 4 /4 bl 4 4 4 v/ v o i
zalované rozhodnuti za prezkoumatelné a zakonné, nebot spravni organ radné zdavodnily
svj postup v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti.

17. StéZejni Cast zalobni argumentace jest vystavéna na rozporovani postaveni zalobkyné
jako organizatora prepravy ve smyslu ¢l. 2 pism. q) nafizeni ¢. 1/2005. Tento ¢lanek rozlisuje
troji vymezeni organizatora (angl. organiser), kterym je i) prepravce, ktery na urcity asek
cesty najal alespori jednoho dal$tho prepravce, ii) fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera na cestu
najala vice nez jednoho prepravce, nebo iii) osoba, ktera podepsala oddil 1 knihy jizd podle
ptilohy II. Ke spravnému definovani organizatora prepravy podle dotceného nafizeni se uz
v minulosti vyjadril 1 SDEU, ktery dokonce opakované potvrdil, ze praxe vyzaduje funkéni
vyklad pred mechanickym formalismem (srov. rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2015 ve véci C-
424/13 Zuchtvieh). Jak patrno, tak legalni vymezeni organizatora prepravy se opira o
materialni 1 formalni vychodiska. Ve smyslu vymezeni organizatora dle nafizeni ¢. 1/2005
je sledovano jednoznalné urceni subjektu, ktery bude odpovédny za zajisténi dodrzeni vsech
dil¢ich pravidel a povinnosti prepravy, vCetné dobrych zivotnich podminek zvirat (dale jen
»welfare®). Organizator prepravy pak nese celkovou odpovédnost (angl. overall responsibility)
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za mnohé aspekty prepravy jako napt. naplanovani trasy, prestavek atd. Komplexni pojeti
odpovédnosti organizatora prepravy tak zahrnuje i administrativni ¢innost, o které se pravé
zminuje sama zalobkyné, ktera se stavi spise do pozice ,zprostredkovatele veterinarnibo
odbaveni“ a k vykonu ,administrationich a pomocnych itkonsi“. Zalobkyné tak prezentuje
svoji ¢innost jen jako asistencni a nikoliv organizatorskou (str. 8 zaloby). Nicméné v bodé
27 na str. 8 predmétné zaloby stoji vycet davodu, ze kterych zalovany dovodil postaveni
zalobkyné jako organizatora prepravy. Krajsky soud ma za to, Ze ¢innosti jako komunikace
sorgany veterinarni spravy, zajistovani veterinarni dokumentace, poskytovani GPS
soufadnic a jinych instrukci k pfepravé lze jen stézi vnimat jako asistenéni ¢i jakkoli jen
pomocné, jak se snazi navodit zalobkyné. Krajsky soud je naopak shodné szalovanym
presvédéen o tom, ze zalobkyné skutecné zastavala pozici organizatora pfepravy, min. pro
zemi CR.

18. Zalobkyné zpochybiiuje svoje postaveni jako organizatora prepravy na zakladé
prokazovani smluvnich vztaht dané ptfepravy. In concreto zalobkyné namit, ze preprava
byla objednana litevskou spolecnosti a nikoliv ji, z cehoz dovozuje, ze nemize byt jejim
organizatorem. Nadile dovozuje, ze nemohla byt ani prepravcem najimajicim dalsiho
prepravce, ani pravnickou osobou najimajici vice prepravcu. K tomu pak uvadi, ze mezi
litevskou spolecnosti EURASIA SIA a spole¢nosti BOVIMEISTER-CZ s.r.o. existoval
soukromopravni (smluvni) vztah. Jak vSak plyne z pfedlozeného spisu, tak litevska
spolecnost EURASIA SIA nezastavala zadné vykonné postaveni vidi realizaci prepravy,
kterou tak neplanovala a neorganizovala. Naopak je dolozeno a prokazano, a to nejen po
formalni strance (evidence v knize jizd), ale i té materialni (sdélovani soutadnic GPS a dalsi),
7e to byla Zalobkyné, kdo byl skute¢nym organizitorem prepravy, min. pres Gizemi CR.
Zalobkyné si nespravné vyklada zavéry Zalovaného o tom, Ze ,...¢innost organizatora fakticky
vykondvala a nelze pristoupit na to, aby se na ni nevztahovaly Zddné povinnosti toliko z ditvodu,
Ze ryze formalné bezezbytku nenaplnila ustanoveni cl. 2 pism. q) narizeni Rady (ES) ¢. 1/2005¢.
Jak spravné totiz strana zalovaného dovodila, tak zalobkyné zapada pod legalni vymezeni
organizatora prepravy nejen po strance formalni, ale i materialni. Materialné totiz
uskutecriovala Cinnosti organizatora prepravy, byt je vramci své obrany oznaluje za
asisten¢ni ¢i administrativni servis. Formalné vsak stala uvedena na prepravnich
dokumentech, proto jsou oba defini¢ni znaky naplnény, kdy lze napf. poukazat na
dokument v prekladu Céist 1 planovani (Abschnitt 1 Planung) pod oznatenim
SVS/2024/095116-C, kde zalobce stoji uveden jako organizator, ktery byl pouden
nasledovné (mél takové pouceni k dispozici): ,Der Unterzeichnete erklirt, fiir die Organisation
der Beforderung verantwortlich zu sein und geeignete Vorkehrungen getroffen zu haben, um das
Woblbefinden der Tiere nach Mafsgabe der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates wdihrend der
gesamten Beforderungsdauner zu gewdbrleisten. I, the organiser, hereby declare that I am
responsible fort he organisation of the abovementioned journey and I have made suitable
arrangements to safeguard the welfare of the animals throughout the Forney in accordance with
the provisions of Council Regulation (EC) No 1/2005.%, coz lze za pouziti prekladace prelozit
jako ,NiZe podepsany problasuje, Ze je odpovédny za organizaci prepravy a Ze ucinil vhodnd
opatreni k zajisténi dobrych Zivotnich podminek zvitat po celou dobu prepravy v souladu s
ustanovenimi narizeni Rady (ES) ¢. 1/2005.“. V komplexu shromazdénych diukazu pak nelze
prisvédcit zalobkyni, ze by daj o ,,zajistovini prepravy” na jejich webovych strankach nemél
zadnou vécnou relevanci, nebot se mélo jednat jen o komerlni prezentaci spolecnosti.
Pfijmuti takové argumentace zalobkyné by totiz zavdalo divodnou pochybnost o
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ptipadnych klamavych praktikach. Na druhou stranu je tfeba dat zalobkyni za pravdu, ze
spravni organy nejsou opravnény k vytvareni ¢i extenzivniho rozsirovani legalnich definic a
jejich znakd, ale véci druhou je pouze vyklad takovych definic, ktery musi byt rovnéz
etablovanych limitech, ze kterych v daném pfipadé nebylo vyboceno.

19. Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze zalobkyné prevzala koordinaci prepravy do
té miry, ze naplnila materialni (funkéni) vymezeni organizatora podle dotéeného natizeni.
Z obsahu predmétného spravniho spisu totiz jednoznaéné vyplyva jeji aktivni participace na
prepravé, a to vedle zminénych formalnich skute¢nosti (evidence v uréitych dokumentech).
Organizatorstvi  zalobkyné bylo konkrétné zjiSténo, vedle formalnitho vedeni
v dokumentech, z jeji aktivni ¢innosti koordinace prepravy v podobé instruovani ridide,
komunikace s veterinarnimi organy, zajiStovani veterinarni a exportni dokumentace atd.
Dotéena vychodiska spravni odpovédnosti nejsou vazana jen na smluvni ¢ formalni
oznaceni, ale toliko na skute¢né ptisobeni subjektu pti organizaci a uskutecfiovani prepravy.

20. Mezi povinnosti organizatora prepravy se nutné radi i zabezpeceni dodrzovani
podminek pfepravy zvifat, a to jak téch generalnich, tak i specifickych. Podminky pfepravy
zvirat mizeme nalézt ve veterinarnim zakoné, ale rovnéz v zakoné ¢. 246/1992 Sb., nebo
pravé natizeni ¢. 1/2005. Cilem dotcené regulace natizenim ¢. 1/2005 je minimalizace
nezadoucich rizik moznych zranéni ¢i nepriméreného utrpeni prepravovanych zvirat, jakoz
1 zajisténi respektovani jejich potreb béhem ptepravy. Pravni ramec EU stanovuje zakladni
podminky, které museji byt splnény pti kazdé prepravé zvirat, kdyz se jedna typ. o
planovani predem (fadnost planovani cest a jejich organizace), zpusobilost k prepraveé (i ve
vztahu ke zvifatim), vhodné prostfedky (konstrukce i provozni stav musi vylucovat
nebezpedi {1 utrpeni zvirat), zpusobilost personalu, vhodné prepravni postupy (pravidelné
kontroly stavu zvifat béhem cesty), dostate¢nost prostoru a prostiedni (udrzovani cirkulace
vzduchu fungujici ventilaci a regulaci teploty v bezpedném rozmezi k danym druhdm
zvirat), jakoz i dostatek vody, krmiva a odpoclinku (srov. European Parliament. Animal
welfare during transport: Update on the implementation of Council Regulation (EC) No 1/2005.
Study. Brussels: European Parliamentary Research Service, 2025. ISBN 978-92-848-2605-6,
str. 10-12).

21. Zalobkyné se snai presvédéit krajsky soud o tom, Ze ,Jakykoli exportér nebo
zprostredkovatel by se p¥i havdrii prirozené zajimal o osud zvitat, aniz by tim vsak v diisledku
prebiral organizacni roli v pravnim smyslu.“, {imz podporuje svoje argumenty o tom, zZe
odpovédnost za organizaci prepravy méla nést litevska spole¢nost EURASIA SIA, Citadeles
iela 2, 1010 Riga, Litevska republika, a nikoliv zalobkyné. Dalsi spekulace Zalobkyné se vaze
k tomu, ze spravni organy si ji zvolily jako tuzemsky subjekt z duvodu snazsiho dosahu pro
Gcel spravniho rizeni. Vedle toho zalobkyné namita, ze i pokud by se spravni organy
neobratily na zminénou litevskou spolecnost, tak se mély obratit na vybraného prepravce.
Tento argument zalobkyné je lichy, a to s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 28.7. 2016 ve
véci C-469/14 Masterrind, ve kterém unijni soud vyslovil zavér o tom, ze v praxi nelze
prepravce vinit z nedodrzovani welfare zvifat, ktery byl rozpoznan veterinarnim lékarem
v prubéhu kontroly. Nehledé na skuteCnost, ze je treba striktné odliSovat organizatora od
dopravce (prepravce), jak plyne z rozsudku KS v Praze ze dne 16. 12. 2019, ¢. . 48 A 39/2017-
50. Na zakladé vSeho zminéného pak krajsky soud pfijima zavér o tom, zZe povazuje
argumentaci zalobkyné za Gelovou ¢i zavadéjici ve snaze vyhnout se, nebo se primo zprostit
svoji odpovédnosti. Argumentuje-li zalobkyné tim, ze spravni organy mély ucelové zvolit
tuzemsky subjekt k vymahani odpovédnosti, pak by mohl platit @ contrario argument toho,
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ze zalobkyné tcelové odklani odpovédnost na jiny subjekt, a to pravé cizozemsky. V téchto
souvislostech krajsky soud identifikoval i dal$i logickou rozpornost v zalobni argumentaci,
kdyz stoji opakované poukazovano na smluvni vztahy mezi vice subjekty, ¢imz se zalobkyné
snazi dokazat, Ze organizatorem prepravy byla pravé litevska spolecnost. V dal$im
argumentu stoji uvedeno (str. 8 zaloby), ze ,,...Zalobkyné ...a nemiiZe se odpovédnosti zprostit,
ani kdyz smluvné prepravu objednal jiny subjekt (spolecnost EURASIA SIA).“ Strana zalovaného
A v v/ / . \4 v 4 4 M 4 4 M
se radné vyporadala s touto namitkou, kdyz uvedla, ze soukromopravni ujednani mezi
smluvnimi stranami v mezich obchodniho styku nejsou k posouzeni kyzené odpovédnosti
’ v 4 \4 v M \4 /4 4 v .
pravné relevantni. Snaha zalobkyné o argumentaci zalozené na smluvnim vztahu nékolika
. ° . ’ . Voo , . ’ v v v
subjektu se soudu jevi za projev neprfijatelného formalismu, ktery vsak zalobkyné sama
v/, 7 ¥V /4 4 4 v \4 v . 7./ v/ /
vycita zalovanému. Ohlédnutim zpét, tak zalobkyné na jednu stranu namita nepripustny
formalismus spravnich organt (ve vztahu k e-mailové komunikaci bez e-podpisu), kterého
se vSak nasledné dovolava v souvislosti s jejim postavenim jako organizatora prepravy. Tyto
. /4 / Vv 4 Vv 4 v /7 vV v v 4 4 4
nelogické a Gcelové obraty snizuji vérohodnost tvrzeni zalobkyné, kdyz navic postradajt
. . ’ /7 . ’ . / . . Ve ’ .
objektivni zaklad. Krajsky soud se proto i vtéto souvislosti priklani k argumentaci
zalovaného a odmita argumenty zalobkyné, kdyz se objektivné nezda byti pravdou, ze by se
»myslenkovy Tetézec spravnich organt jevil hrubé nedostate¢ny.

22. Krajskému soudu navic neuniklo ani to, ze predmétna zaloba nestoji toliko na
objektivnich okolnostech, jako spise na subjektivnim presvédceni zalobkyné, coz se opét
projevuje na nékolika mistech zaloby. Napfiklad zalobkyné uvadi, ze se ,nebldsila“
k postaveni organizatora prepravy. Nutno konstatovat, Ze postaveni organizatora prepravy
neni vystavéno na subjektivni identifikaci konkrétniho subjektu stouto pozici, ale na
objektivitach faktického stavu. Dalsi projev subjektivismu se promita ve vyjadfeni toho, ze
nemél byt podan zadny dikaz o tom, ze by zalobkyné védéla o dajné nefunkcnosti

/. 4 /4 M A2 4 4 4 V. o/ 7 v /
napajectho systému, jakoz i teplotnich podminkach narusujicich welfare prepravovanych
v ’ Vv . Ve . . , 5 . ]
zvirat. Posuzovana odpovédnost je pritom objektivniho charakteru, nebot se jedna o
objektivni odpovédnost, u které se nezkouma forma a mira zavinéni, ktera je typicka pro
subjektivni odpovédnost. Organizator prepravy je objektivné odpovédny za nedodrzeni
podminek prfepravy. Vsouladu sdoktrindlnimi vychodisky plati, Ze u objektivni
odpovédnosti neni pravné relevantni stav vule a védomi pachatele k plnéni jeho povinnosti.
Objektivni odpovédnost se vaze k protipravnimu stavu (vysledku), nikoliv k zavinéni (viz.
SKRIVANKOVA, M., VEBROVA, ]J. a kol. Veterindrni zikon. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2024, s. 428-447). Jak k tomu parcialné uvedl zalovany, tak Zalobkyné
nebyla trestana za nedodrzeni délky prepravy, ale za planovani prepravy, které bylo
nedostacujici k naslednému (protipravnimu) stavu, proto neni pravné relevantni, jestli
v v v M /v’ i i /4 VY o/ / 7V /4 4
zalobkyné o nefunkénosti dilci funkcionality systému zajistujictho welfare zvirat (napajeni)

védéla ¢i nikoliv.

23. V souladu s dotéenou pravni dpravou, nejen vnitrostatni, ale i EU, je nutno
konstatovat, ze ochrana welfare zvitat jest povazovana za legitimni cil obecného zajmu (srov.
zminény rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2015 ve véci C-424/13 Zuchtvieh-Export GmbH v.
Stadt Kempten). Zalobkyné rovnéz rozporovala zavéry zalovaného o dlouhodobosti

v M 4 4 4 Ve 7/ v M v v 4 /4 V. o
prepravy, tj. délky trvani nad urcity polet hodin bez preruseni. Za dlouhé cesty se povazuje
M 4 i v N4 / v i Ve M 4 v v
jakakoliv preprava trvajici déle nez 8 hodin od okamziku, kdy je prvni zvife presunuto,

/4 4 v 4 v /4 4 Vv 4
proto takové dlouhé cesty vyzaduji dodate¢na ochranna opatfeni (srov. European
Parliament. Animal welfare during transport: Update on the implementation of Council
Regulation (EC) No 1/2005. Study. Brussels: European Parliamentary Research Service, 2025.
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ISBN 978-92-848-2605-6, str. 10-12). V ramci plnéni svych povinnosti tak musi organizator
prepravy naplanovat a zorganizovat vsechny pfedvidatelné okolnosti pfepravy, véetné
kalkulace s predpokladanou délkou cesty, teplotnimi podminkami atd. Rovnéz i tyto zavér
podporuji zavéry zalovaného a krajského soudu o tom, ze zalobkyné byla organizatorkou
prepravy, ktera se dopustila poruseni svych povinnosti, z ¢ehoz je vyvozovana jeji objektivni
odpovédnost.

24. Krajsky soud tak musi konstatovat, ze skutkovy stav byl zjistén radné, kdyz bylo
dostate¢né prokazano poruseni dil¢ich povinnosti, pricemz zalobkyné ani nevyvratila
4 4 eV V. / v i /. 4 / /4 b / .
relevantni skutkova zjisténi (o nefunkcnosti napajeni, nevhodné délce cesty atd) jinymi
relevantnimi namitkami a dikazy. Nebyla shledina nepfezkoumatelnost zalovaného
4 b4 Vv \4 /4 M 4 */ M Vo 4 v \4 /4
rozhodnuti, nebot z predlozeného spisového materialu je zfejmé, ze strana zalovaného se
vyporadala se vSemi namitkami, a to v dostatené mite a oporou v dotlenych pravnich
predpisech, vCetné téch unijnich. Zalované rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni zavéry,
které opird o provedené dokazovani, coz plné odpovida zakonnym a judikaturnim
pozadavkum.

25. Z dtvodu toho, ze zaloba nebyla divodna, tak musel krajsky soud postupovat tak,
jak stoji uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. zalobu zamitnout pro jeji nedtvodnost
(ust. § 78 odst. 7 s.1.s.).

26. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce
v/ 7/ vV / v 4 M v/ /4 4 v/ 4 4
nebyl v rizeni Gspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. brezna 2026


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



