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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudcti Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobcu: a) méstys Budisov
sidlem Budisov 360, 675 03 BudiSov
b) obec Hodov
sidlem Hodov 54, 675 04 Hodov
c) obec Naramed
sidlem Naramec¢ 7, 675 03 Narame¢
d) obec Oslavicka
sidlem Oslavicka 39, 675 05 Rudikov
€) obec Osové
sidlem Osové 14, 594 01 Velké Mezirici
f) obec Rudikov
sidlem Rudikov 318, 675 05 Rudikov

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Douchou
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

proti
Zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za Gcasti: Sprava tlozi$t radioaktivnich odpadt

sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1
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o zalobé proti rozhodnuti ministra Zzivotniho prostfedi ze dnme 20. 5. 2025,
¢. j. MZP/2025/290/384

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nikladd fzent.
III.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odiivodnéni:

L. Uvod a vymezeni véci

1. Soud se v tomto rozsudku opétovné zabyva problematikou stanoveni prizkumného Gzemi
pro zvlastni zasahy do zemské kiiry za Géelem zjisténi vhodnych podminek pro moznost
vybudovani podzemniho Glozisté vyhotelého jaderného paliva. Nynéjsi zalobci jsou obcemi,
jejichz Gzemi se nachazi v tzv. lokalité Horka. Ta je spolecné s lokalitami Btezovy potok,
Hradek a Janoch jednou ze ¢tyt lokalit vybranych pro stavbu budouciho hlubinného ulozisté
(jedna se o uzsi vybér z ptivodné 9 lokalit; cilem je vybrat jednu finalni a jednu nahradni

lokalitu).

2. Zalobami obci z lokalit Hradek a Janoch se jiz zdej$i soud v nedavné dobé na podkladé
v mnohém obdobnych namitek zabyval. Nyni nema davod se od jejich zavérd, stejné jako
vychodisek starsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), odchylit. Vychazel tedy
predevsim z toho, ze zalovany nemusel pfipomérovani dotlenych vetejnych zajma
zohlednit 1 mozny koneény ucel geologického pruzkumu, tj. vlastni realizaci hlubinného
ulozisté.

3. K rekapitulaci véci soud predev§im zduraznuje, ze osoba z(lastnéna na tizeni (dale jen
vadatelka, popt. SURAO) podala Zidost o stanoveni prizkumného Gzemi. Této Zadosti
vyhovél Zalovany (samostatné jako ministerstvo) rozhodnutim z17. 10. 2024,
¢. j. MZP/2023/560/381, a stanovil prizkumné sizemi Horka pro zvlastni zdsaby do zemské
kiiry pro zajisténi vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych, geomechanickych
a geochemickych podminek pro moznost vybudovini podzemniho #lozisté vyhorelého jaderného
paliva a ostatnich radioaktionich odpadsi na dobu do 31. 12. 2032 (PU Horka).

4. Zalobci spolecné s dalSimi obcemi v lokalité podali proti tomuto rozhodnuti rozklad, jenz
ministr zivotniho prostredi (samostatné jako ministr; spole¢né s ministerstvem dale jako
\4 / 4 4 v / 4 4 v 4 /7 Vv /4
zalovany) v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti zalovaného
potvrdil (napadené rozhodnuti). Odmitl, ze by podana zadost byla neptipustna. Zejména pak
zduraznil, ze geologicky prizkum ma pouze ovérit vhodnost lokality a ze neni predem jisté,
zda bude Glozisté v dané lokalité vibec realizovano. S odkazem na judikaturu NSS uved],
\4 /4 J v % 4 vV . / ’e o N4 \4 /4 / v
ze v této fazi nelze pozadovat vazeni verejnych zajmu vztahujicich se az k samotné vystavbé
Ulozisté. Ministerstvo se proto spravné zabyvalo jen témi namitkami, které souviseji s

o / i .. / i 4 . 4 vV Vv 4 / Vev_ V 4
pruzkumnymi pracemi jako takovymi. Otazky alternativniho reseni (4lozisté v zahranid,
.. 4 M .. 4 . v v v/ 4 /v 4 vV v/ 4 v I Vev_ VvV
jina lokalita, jiné technologie) s predmétem rizeni nesouvisi, zalovany nefesi umisténi tlozisté
Ve 4 4 .. 4 4 4 i i 4 . M i v Ve v 4
¢i statni strategii nakladani s radioaktivnimi odpady. Ministr ovsem pripomnél zavazky

/ /7 7/ /4 4 M v 4 M 4 4 v 4
vyplyvajici z evropského prava, podle nichz nese stat primarni odpovédnost za vlastni odpad.
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K problematice ochrany vod podotkl, ze namitky prevazné sméruji k samotné vystavbeé
/ Vev_V i i o / 4 Ve v \4 **V_V 4 M / V. o
Glozisté, nikoli k prizkumnym pracim. Pripomnél, Ze zjisténi hydrogeologickych poméru je
pravé cilem prizkumu a ze bez prvotnich geologickych informaci nelze hodnotit
hypoteticky budouct vliv stavby. Riziko ohrozeni podzemnich vod vlastnim prazkumem
Ve 4 v o M i 4 4 4 o M v 4 o /4 / 4
oznacil na zakladé podkladt za minimalni. Dale zdtraznil, ze povoleni pruzkumného Gzemi
neznamena povoleni zasahu do chranénych prvka prirody; pro kazdy konkrétni zasah bude
4 4 4 4 v/ v / /4 o v/ 4 v
nutné ziskat samostatné povoleni prislusnych organt ochrany ptirody. Podminka ¢.4
;. .. ’ v v v oo ’ .
rozhodnuti je podle ministra formulovana védomé obecné jako voditko pro projekt
i / 4 4 v 4 o / 4 /v 4 Ve V. Vv Ve
geologickych praci. Umisténi vrta v Gizemi se zvlastnim rezimem nelze plo$né vyloucit, ale
kazdy zasah bude posuzovan individualné. K otazce dopadi na vlastnicka prava a rozvoj
’ ’ ’ .. v v 7 . . ’ 76 ’ ° 71 7
Gzemi obci ministr uvedl, Ze mozna ,stigmatizace Uzemi“ neni dusledkem aktualniho
stanoveni PU Horka, protoze nad umisténim tlozisté v lokalité se uvazuje jiz dlouhodobé a
v o v 4 o 4 / 4 oV 4 i M4 4 v 4
verejné. Stanoveni prizkumného Gzemi naopak muze vést 1 k jejimu budoucimu vyrazeni.

II. Obsah Zaloby

Zalobci se branili podanim spoleéné Zaloby, v niz se zavéry Zalovaného nesouhlasili.
Podle nich spravni rozhodnuti zasahuji do jejich dstavné zaruceného prava na samospravu
a na udrzitelny rozvoj Gzemi. Navrhli, aby soud rozhodnuti obou stupnt zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni. Vznesli celkem 4 zalobni body:

Zalobci predeviim (A.) namitali, Ze spravni orginy mély zohlednit koneény Glel stanoveni
pruzkumného Gzemi, kterym je budouci vystavba hlubinného tlozisté radioaktivniho
odpadu. Vzhledem k pokrocilé fazi vybéru lokality (pocet posuzovanych lokalit byl jiz zGzen
a pravdépodobnost pokracovani procesu je tedy vysoka) bylo nutné jiz ve stadiu stanoveni
pruzkumného Gzemi pomeérovat verejny zajem na dalsim prizkumu a pfipadné vystavbé
Glozisté sjinymi kolidujicimi verejnymi zajmy. Popfipadé nalezité zohlednit moznost
ukladani radioaktivniho odpadu v zahraniéi. S ohledem na pokrocilou fazi projektu odmitli
dalsi relevanci drivejsich rozhodnuti NSS, na néz odkazal zalovany; rozhodnuti NSS nadto
povazuji za problematicka - zdejsi soud by se mél od jejich zavéru odchylit.

Zalobci dale (B.) namitaji, ze spravni organy nedostatecné posoudily kolidujici verejné zajmy,
zejména na useku ochrany vod, pfirody a krajiny, krajinného razu, vlastnického prava a
udrzitelného rozvoje dotCenych obci. Zalobei popsali vyznam a citlivost Gzemi, vcetné
vyskytu vodnich zdrojt, prirodniho parku, prvka tzemniho systému ekologické stability
(USES) a chranénych druht. Tvrdi, ze zalovany zadny z téchto zayma neindividualizoval ani
VVe / /- 4 v 4 i 4 /. VeV _V v/ M 4 i
nepomeéfil s deklarovanym zajmem na umisténi hlubinného wlozisté; z¢asti tyto namitky
vztahli jiz k provadéni geologického prazkumu.

Dals$im okruhem namitek (C.) je poukaz na nemoznost obrany proti projektu geologickych
4 v o M 4 v v/ 4 4 / 4 v 4
. b

praci. Podle zalobct projekt zasadné urli rozsah a miru zasahu do Uzemi, avsak neni

zvefejnovan soubézné s rozhodnutim a neni proti nému k dispozici zadny procesni

rostredek. Projekt mél byt predlozen jiz v ramci nynéjsiho fizeni, aby bylo mozno G¢inné

% J ytp ) ynej y by

.o / 4
hajit prava dotcenych obci.

Koneéné zalobci rovnéz namitaji (D.), ze zalovany postupoval podle nespravné pravni
Gpravy, tj. zakona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gfadu
(geologicky zakon), a zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon). Podle zalobct mél byt pfipadné aplikovan zvlastni zakon o tizenich souvisejicich s
hlubinnym dlozistém (zdkon ¢. 53/2024 Sb.) predpokladany v § 108 odst.4 zakona ¢.
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263/2016 Sb., atomovy zakon, jen? v dobé podani zadosti je$té nebyl Gitinny. Zadost SURAO
proto nebyla ptipustna.

II. Vyjadfeni Zalovaného a Zadatelky

Zalovany ve svém vyjadieni z 22. 8. 2025 navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobni nimitky byly dle
néj uplatnény predcasné, resp. mimo ramec tizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi, ptipadné
byly vyporadany v napadeném ¢i prvostupriovém rozhodnuti. Obdobné argumentovala i
zadatelka ve svém vyjadreni k véci z 23. 9. 2025.

K zalobnimu bodu A. Zalovany zduraznil, Ze stanoveni prizkumného zemi slouzi vyhradné
k ovéreni geologickych a souvisejicich parametrt lokality, tedy k posouzeni, zda je vibec
zpusobila postoupit v procesu vybéru (s ohledem na vyznam zaméru je nutné provést
dikladny prazkum). Stale se pfitom i po snizeni poctu lokalit jedna o fazi vybéru, nikoli
povolovani vystavby hlubinného @lozisté; stale se proto uplatni 1 dfivéjsi judikatura NSS
vztahujici se k pripravé hlubinného dlozisté, nikoli judikatura vztahujici se k prazkumu
budouctho loziska nerosti. Poméfovani vefejnych zajmt vazicich se k pfipadné budouci
vystavbé by bylo v této fazi pred¢asné, nebot samotny vysledek prizkumu muze kteroukoli
z lokalit z procesu zcela vyloulit. Proto se zalovany zabyval jen namitkami, které maji vztah
k préizkumnym pracim, nikoli k hypotetickému vyuZiti Gzemi. Zadatelka mj. zdtraznila, Ze
pravni Uprava stanovi, aby se pfi stanoveni prizkumného uzemi postupovalo obdobné,
nikoliv mechanicky, jako pfi loziskovém prizkumu, a jen primétené se uzil rezim § 4a odst. 6
geologického zakona. Rozebrala judikaturu NSS a téz vyznam hlubinného dlozisté, v¢.
unijnich predpist.

Na vyse uvedenou argumentaci zalovany navazal i ohledné bodu B., nebot zalobci dle n¢j
vychazeji z nespravného predpokladu, ze v fizeni dochazi k pomérovani vefejného zajmu na
vystavbé Glozisté s jinymi zajmy. Jedinym relevantnim referenénim zajmem v této fazi je
zajem na provedeni geologického a hydrologického pruzkumu, nikoli zajem na vystavbé
tlozisté. Predmétem posouzeni tak bylo pouze to, zda zamyslené prizkumné prace jsou
sluditelné s dotéenymi vefejnymi zajmy. Zalovany odkézal na prvostuptiové rozhodnuti, v
némz se zabyval vlivem na vodni zdroje, pfirodu, krajinny raz i na vlastnicka prava. Rovnéz
dle zadatelky zalobci zaménuji predmét fizeni, nebot pruzkumné Gzemi nema hodnotit
vystavbu tlozisté. Dale rozvedla, ze vodni zdroje nejsou prekazkou stanoveni pruzkumného
Uzemi; pripadné strety zaymu se zjistuji az v ramci projektovani. Bez vyfeseni strett nelze
prace vubec provadét (§14 a §22 geologického zakona). Prizkumné (zemi samo o sobé
neumoznuje zasahy do prirody a krajiny, ty jsou vzdy vazany na souhlasy organt ochrany
ptirody. To plati i pro zachovani krajinného razu, v¢. prirodniho parku Trebidsko. Jeho
pravni rezim nutné vyzaduje souhlas organt ochrany prirody. Konecné tvrzeni o propadu
cen nemovitosti a o omezeni rozvoje obci oznacila zadatelka za obecna a nedolozena.
Pripomneéla, ze obdobné situace nastavaji u jinych verejné prospésnych staveb a nemohou
samy o sobé byt divodem pro neprovedeni pruazkumu. Obcim je poskytovana kompenzace
formou pfispévki z jaderného Gctu jiz od okamziku stanoveni prizkumného tzemi (§ 117
atomového zakona).

K namitce nemoznosti obrany proti projektu geologickych praci (bod C.) zalovany
zopakoval, Ze pravni Gprava nepiedpoklada predkladani projektu geologickych praci spolu s
zadosti, protoze projekt mtze vzniknout az po stanoveni pruizkumného tizemi, které urcuje
jeho hranice i podminky. V priubéhu ftizeni vSak byly doplnény alesponi parametry

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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4 / 4 4 v / o i \4 / 4 o 4 / 4
planovanych praci. Dale zalovany zdUraznil, Ze samotné stanoveni pruzkumného Gzemi
v M 4 v 4 4 o / \4 4 4 o v/
neopraviiuje k provadéni zasahu, které by vyzadovaly rozhodnuti organt ochrany prirody;
tyto zasahy budou posuzovany v navazujicich fizenich. V nich mohou byt zalobci jako
dotcené obce ucastniky a mohou uplatnit své namitky. Zadatelka k tomuto zalobnimu bodu
shodné podotkla, ze to, ze se projekt vypracovava az po stanoveni pruzkumného Gzemi,
plyne pfimo z pravni Upravy; tento postup nelze zmeénit. Dodala, Ze samotné stanoveni
o 4 /. 4 vV M c /7 4 v 4
pruzkumného zemi neumoznuje vstupovat na cizi pozemky bez souhlasu vlastnika. Veskereé
stfety zaymu musi byt vyfeSeny jesté pred zapocetim praci a jejich vyporadani je soucasti
projektu. Rozhodnuti o stanoveni PU Horka pritom nad ramec zakona uklada zadatelce
povinnost predat projekt geologickych praci dotcenym obcim ihned po jeho schvaleni.

Pokud jde o namitané uziti nespravné pravni upravy (bod D.), zalovany popsal, ze pravni
ramec pro stanoveni pruzkumného Gzemi byl dan geologickym zakonem, na ktery odkazuje
§ 34 horniho zakona. Ten umoziuje stanovit prizkumné Gzemi i pro zvlastni zasahy do
zemske kury. Pozdéji prijaty zakon ¢.53/2024 Sb. tuto konstrukci potvrzuje, nebot
prechodna ustanoveni vyslovné stanovi dokondent jiz probihajicich fizeni podle dosavadnich
predpisti. Zalovany proto povaZoval Zadost za pHpustnou a postupoval podle pravni Gpravy
Ucinné v rozhodné dobé. Rovnéz zadatelka nesouhlasila stim, ze by jeji zadost byla
nepfipustna. Ustanoveni § 108 odst. 4 atomového zakona neobsahovalo normativni odkaz,
ktery by pouziti geologického zakona vylucoval. Novy zakon ¢.53/2024 Sb. se dle jeho
vlastnich pfechodnych ustanoveni na probihajici fizeni nepouzije. I kdyby se pouzil, prabéh
fizeni by nebyl pro zalobce priznivéjsi

V doplnéni vyjadreni z 20. 1. 2026 zadatelka upozornila na dva nedavné rozsudky zdejsiho
soudu, jez se zabyvaly dalsimi lokalitami a jez obdobné namitky vyhodnotily jako
nedtivodné. Zalobci v reakci z 9. 2. 2026 ptipomnéli star$i rozsudek zdej$iho soudu z 27. 2.
2018, & j. 6 A 132/2015 - 83, ve véci divéjsiho rozhodnuti o stanoveni PU Horka. Ten pfitom
tehdej$i rozhodnuti ministra zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni pravé proto, ze spravni organy
pti posuzovani vefejnych zajmu nezohlednily nasledné vyuziti 4zemi. Opakované poukazal
na problematié¢nost pozdéj$ich rozsudkt NSS. Zadatelka pak v duplice z 12. 3. 2026 tvrdj, e
proti star§imu rozsudku zdejsiho soudu sice nebyla podana kasa¢ni stiznost, nicméné jeho
zavéry byly jiz opakované a konzistentné prekonany judikaturou NSS.

Soud dodava, ze ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.)
v . v/ v /4 M 4 /v v 4 v/ 4 M
vyrozumél i dal$i dotcené obce, jez prava osoby zucastnéné na rizeni neuplatnily. Cestou
Vo v 4 / Vv 4 v M v/ v/ /4 /v v 4 v/ 4
zvefejnéni na uredni desce soudu vyrozumeél i dalsi pfipadné osoby z(c¢astnéné na fizeni.

IV. Posouzeni zaloby

Zaloba je véasna, podaly ji osoby k tomu opravnéné. Soud p¥ezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci natidil jednani na den 30. 3. 2026. Udastnici i Zadatelka predev§im setrvali na
svych difvéjich podanich. Zalobci zdiraznili, %e i rozhodnuti o stanoveni priizkumného
Gzemi ma velky vyznam, ovlivni rozvoj obci a zivot v nich. Proto je namisté zohlednit jiz
ted i koneény cel stanoveni prizkumného Gzemi a nalezité zvazit jednotlivé vetejné zajmy.
Stat ovsem zalobce nebere jako partnery, cely postup naopak pfipomina ,salimovou
metodu®. To plati 1 pro projekt geologickych praci, u néhoz se bez opory v pravu navozuje
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dojem, ze musi vzdy navazovat az nastanoveni pruzkumného Uzemi. Zadatelka pak
predevsim zduaraznila opakované vyslovované judikaturni zavéry a poukazala na nutnost
splnit dalsi navazujici procesy.

Dokazovani soud neprovadél. Spravnim spisem, tj. véetné vsech listin v ném zalozenych,
se nedokazuje. Soud z néj vychazi. Zalobkyné puvodné vznesla dikazni navrhy i nad ramec

4 4 i Ve o 4 4 i eV 4 / Ve o 4 4 4
spravniho spisu, pti jednani na nich jiz nadale netrvala. Pro Uplnost soud pfi jednani dale
doplnil, ze stranami predkladana rozhodnuti spravnich soudu nepovazoval za diukazni
navrhy, nebotf témi se, jde-li o pravni zavéry, vsouladu se zasadou ,soud zna pravo“
nedokazuje.

IV.A Zohlednéni konecného vicelu stanoveni priizkumného iizemi

Soud jiz vyse predestrel, ze se obdobnym pripadim v nedavné dobé vénoval, a to konkrétné
v rozsudcich z 17. 12. 2025, ¢. j. 3 A 67/2025 - 120 (lokalita Hradek), a z 18. 12. 2025, ¢. j. 10
A 59/2025 - 105 (lokalita Janoch). Co do podstaty zalobni argumentace se treti i desaty senat
zabyvaly obdobnymi namitkami jako v nynéjsi véci, pficemz i nyni rozhodujici senat se
s jejich zakladnimi vychodisky ztotoznil. V dalsim odtvodnéni z nich proto bude vychazet.

Oba rozsudky se ostatné opiraji o predchazejici judikaturu NSS rovnéz fesici problematiku
stanoveni pruzkumného Uzemi za Gcelem provéteni podminek pro ptipadnou stavbu
hlubinného Glozisté. Judikatura NSS dava zcela jednoznaénou odpovéd i na kli¢ové namitky
nynéjsich zalobca, které zjednodusené feceno mifti na to, ze jiz v této fazi je nutné zohlednit
pripadny budouci ucel stanoveni pruzkumného Gzemi, tj. umisténi hlubinného Glozisté. NSS
se touto spornou otazkou podrobné zabyval v rozsudku z 8. 11. 2018, ¢. j. 4 As 155/2018 -
63, a na néj navazuyjicich rozsudcich z 15. 8. 2019, ¢. j. 9 As 121/2018 - 47, a z 29. 5. 2020, C. .
2 As 377/2018 - 61. NSS ve vsech odkazovanych rozsudcich rozlisil miru hodnoceni zadosti
o stanoveni prazkumného tzemi pro pripady, kdy jde o pruzkum, jenz mutze vést k nasledné
tézbeé loziska (o to $lo v rozsudcich 7 As 70/2009-190, 7 As 59/2009-142 a 4 As 38/2022-34,
na néz poukazovali nynéjsi zalobci), nebo pripady, kdy ma pruzkum slouzit pouze k ovéfent,
zda je v dané lokalité vibec mozné jeji nasledné vyuziti k pozadovanym ucéelim; obzvlasté
tehdy, kdyz ma stanoveni pruzkumnych Gzemi slouzit toliko k vytipovani moznych Gzemi,
z nichz pouze na nékterém probéhne nasledné vyuziti (o to slo ve vécech 4 As 155/2018, 9
As 121/2018 a 2 As 377/2018). NSS v takovém pripadé zduraznil, ze by bylo prisné
pozadovat po spravnich organech, aby se zabyvaly otazkou existence verejnych zajma
spjatych s vyuzitim Uzemi, protoze neni ani s jistotou dano, zda na fazi geologického
pruzkumu budou navazovat dalsi procesni faze. Vysledky tohoto prizkumu jsou pro dalsi
postup kli¢ove. Jak uvedl NSS ve zminovaném rozsudku 4 As 155/2018: ,,V dobé rozhodovini
o Zddosti o stanoveni prizkumného iizemi nejsou k dispozici kompletni relevantni informace
umoznujici posoudit, kterd lokalita je pro vybudovini hlubinného uiloZisté nejvbodnéisi, a
SURAO, resp. spravni orgdny ani nemobou byt objektivné schopny predloZit informace ke viem
mozZnym variantam pripadné konecné realizace.”

Tyto zavéry pritom c¢inil NSS na podkladé stejné pravni Gpravy, jiz aplikoval zalovany i
v nynéjsi véci. Rovnéz NSS vychazel z toho, ze dle § 34 odst. 1 pism. b) horniho zikona je
treba stavbu hlubinného 4lozisté posuzovat jako jeden ze zvlastnich zasahd do zemské kary.
Z jeho odstavce druhého se podava, ze se na uvedené zasahy vletné vyhledavani a prizkumu
Ve vv v Ve M 4 4 / .. . ’ ’ 4 o
primérené pouzije mj. § 11 horniho zakona, ktery se jinak vztahuje na vyhledavani a prazkum
lozisek vyhrazenych nerostd a vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerosti. Ten stanovi, ze
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tuto Cinnost 1ze provadét jen na prizkumném dzemi stanoveném podle zvlastniho predpisu.
Tim je geologicky zakon, konkrétné jeho § 22a a § 4a. Z § 22a geologického zakona plyne,
ze je pti vyhledavani a prizkumu vhodné lokality pro zvlastni zasah do zemskeé ktry potfeba
postupovat obdobné, jako by se jednalo o vyhledavani a priazkum vyhradniho loziska, tj. v
rezimu podle § 4a geologického zakona. NSS jiz vylozil, Ze se jedna o legislativni nepfesnost,
ustanoveni § 4a se pouzije primérené, nikoli obdobné. V rozsudku 9 As 121/2018 k tomu
NSS podotkl, ze ,viadcim principem uziti p¥islusnych ustanoveni geologického zdkona je pravé
princip priméfenosti. Zvldstni zasaby do zemské kiry jsou Cinnosti vyrazné odlismou od
vybleddvani a priizkumu loZisek vyhradnich nerosti, cinnosti relationé nové upravenou (zatimeco
dobyvani nerostii je cinnosti s dloubou historii), uZivaji se pri ni relativné nové technologie a
éinnost miiZe sledovat jiné cile z hlediska spolecenského i ekonomického. Je tedy pochopitelné,
pokud se ,pravidla bry dle geologického zdakona pro prizkum a dobyvini nerosti nepouZiji
mechanicky, ale naopak ,jen* primérené na zvldstni zasahy do zemské kiry ve smyslu § 34 odst. 1
horniho zikona. Timto prizmatem je tieba také korigovar vyklad § 22a odst. 1 geologického
zakona a slova obdobné, které je v tomto ustanoveni ponékud nevhodné uzito, pricemz nevhodnost
je patrnd z ucelu pravni vpravy a vyslovného znéni § 34 odst. 2 horniho zdkona.”

Pokud tedy § 4a odst. 6 geologického zakona stanovi, ze ministerstvo zadost o stanoveni
pruzkumného uzemi zamitne myj. v pfipadé, pokud jiny vefejny zajem prevysi zajem na
dal$im pruzkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loziska, nelze tento pozadavek uplatnit

M M v /v M Ve Vv v i / M VvV v 7 oo /
mechanicky, jak pozaduji zalobci, ale primérené. Jinymi slovy 1ze pométovat dotleni jinych
verejnych zaymt pouze se zajmem na provedeni samotného prizkumu (nikoli i mozného
nasledného vyuziti Gizemi).

Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na nynéjsi pripad. Jedinym rozdilem byly odlisné
lokality, jejich pocet a identita Gcastnikt fizeni, potazmo osob na fizeni zcastnénych. Tyto
odlisnosti v$ak nejsou pravné vyznamné. Vyznamné je naopak to, ze i v nynéjsi véci SURAO
A4 o M v 4 Ve VvV 4 M M i / / Vev_V
zadala o prazkum, jenz ma slouzit pouze k ovéreni, zda je realizace hlubinného dlozisté v
dané lokalité vibec mozna. Lokalita Horka predstavuje jen jednu ze ¢yt alternativ. Proto
. /v ’ v . ;e ’ ;. . ’ °

(ani po snizeni poctu lokalit) neni s jistotou dano, zda na fazi geologického prazkumu budou
navazovat dal$i procesni faze smétujici k samotné vystavbé hlubinného tlozisté. Nent to ani
vysoce pravdépodobné, nebot finalni lokalitou se stane toliko jedna ze Ctyt. Geologicky
pruzkum v tomto pfipadé slouzi k tomu, aby SURAO ziskala potfebné informace o tom,
zda je dana lokalita vhodna. Rozhodné to neznamena, ze je vtuto chvili vysoce
pravdépodobneé, ze bude lokalita Horka vybrana pro realizaci zaméru. V dasledku toho tak
jiz nadale nemohou obstat zavéry rozsudku 6 A 132/2015, na néz zalobci upozornili ve svém
vyjadfeni z 9. 2. 2026, nebot byly prekonany judikaturou NSS.

Zalobci poukazovali na tdajnou problemati¢nost rozsudkd 4 As 155/2018 a 2 As 377/2018.
Prvni z nich ma byt zatizen vnitfnim rozporem (v dusledku zamény judikatury), coz mélo
byt namitano 1 ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v pripadé druhé véci, v niz tuto skute¢nost
NSS nalezité nezohlednil. V dané véci pak mél NSS dale nepatficné poukazovat na nutnost
mistni komunity ,se obétovat® ve prospéch vefejného zajmu. Soud ani této namitce nemohl
prisvédcit. Krajsky (méstsky) soud zasadné vychazi z judikatury NSS, mtiZe se od ni odchylit
jen v pripadé, pokud vG¢i ni postavi dostateéné presvédlivou konkurujici argumentaci.
V projednavané véci pro to neni zadny divod, a to jednak proto, ze se zdejsi soud se zavéry
NSS ztotozfiuje, a jednak proto, ze o zadné vnitfni rozpornosti rozsudku 4 As 155/2018
nemuze byt fe¢. NSS v ném rozlisil skutkové okolnosti fesené ve véci 7 As 59/2009 (potazmo
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7 As 70/2009) na strané jedné a pripady geologického prizkumu pro uéely hledani vhodné
lokality k umisténi hlubinného wlozisté na strané druhé. S rozsudkem 7 As 59/2009 nijak
nepolemizoval, pouze uvedl, Ze se tyka jiného skutkového stavu.

Je pravdou, zZe ve véci 4 As 155/2018 zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu,
jenz se naopak o rozsudek 7 As 59/2009 opiral pti zamitnuti zaloby proti stanoveni
pruzkumného Gzemi (ve svém zavéru, ze spravni organ muze, ale nemusi jiz pfi stanoveni
pruzkumného Gzemi zohlednit i verejné zajmy souvisejici s koneénym vyuzitim uzemi),
nicmeéné to muze svéd¢it nanejvys o nevhodné argumentaci zdejstho soudu, nikoli NSS. Ten
jasné obeé situace odlisil. Na jeho zavéry pak navazaly jesté dalsi dva senaty NSS, nelze je proto
ani povazovat za jakkoli ojedinélé. Je tomu pravé naopak, vSechna tii rozhodnuti NSS
vyznivaji zcela jednoznaéné a v konetném désledku tvo¥ jiz ustalenou judikaturu. Zalobci
dale, a to i ve vyjadreni z 9. 2. 2026, poukazali na dle nich excesivni poznamky NSS v prave
uvedené véci. Sami vSak pripousti, ze byly ¢inény obiter dictum. Rozhodovaci divody NSS
na téchto poznamkach tedy nestaly. Nehledé na to, ze na nich soud neshledava nic
excesivniho a zcela se snimi ztotoznuje, zejména pak se zavérem, ze ,(p)7z pomérovini
protichidnych zdjmai, prav a hodnot je t¥eba, aby vsichni dotéeni méli pravo uplatnit svij blas,
aby vsechny relevantni argumenty byly peclivé zvdzeny a aby protichidné zajmy a hodnoty byly
dotceny, jen neni-li zbyti a pokud mozno v co nejmensi mive, a ujmy vzniklé dotcenim byly
patricné kompenzoviny. Nikdo wvsak nemd prdvo prosazeni verejnébo zdjmu, napriklad
vybudovdni trvalého iiloZisté, zabranit jen proto, Ze jeho pripadné negativni dopady nechce ve své
blizkosti (,not in my backyard®).

Rozsudky NSS 7 As 70/2009, 7 As 59/2009 a konecné ani 4 As 38/2022, resp. zaveéry, jez
z nich zalobci dovozuji, v projednavané véci prilehavé nejsou. V téchto pripadech bylo
vysoce pravdépodobné, ze pokud budou pruzkumné prace dspésné, pozada soukromy
investor o povoleni nutna pro dobyvani nerostu samého. Naopak v nynéjsi véci, jak soud
vylozil vyse, faze povolovacitho procesu nemusi vibec nastat, respektive neni vysoce
pravdépodobneé, ze plynule navaze, a pokud by tomu tak bylo, nevi se, u které ze tyf lokalit
tomu tak bude. MZe se totiz stat i to, ze pro umisténi hlubinného tlozisté budou vyhovovat
vsechny lokality. Stanovent té vysledné pak bude jen otazkou detailniho pométovani.

V kontextu vyse uvedeného nelze hovotit ani o snaze zalovaného uméle rozdélovat jednotlivé
faze procesu povoleni hlubinného tlozisté. Postup SURAO a Zalovaného naopak odpovida
soudni judikatute a logické souslednosti jednotlivych kroka celého procesu. Aktualnim cilem
bylo toliko stanoveni prizkumného Uzemi jako nutného predpokladu pro vykon
pruzkumnych praci vlokalité (ve vsech lokalitach), nikoli vlastni umisténi hlubinného
Glozidté. To samotné stanoveni prizkumného Gzemi nijak nepfedurduje. Zalobci nejsou ani
nijak omezeni na moznosti branit se pfipadnému umisténi ulozisté v pozdéjsich fazich.
Nepochybné k tomu musi byt vedeno samostatné fizeni, jemuz bude predchazet i proces
posouzeni vliva (EIA).

S ohledem na pravé uvedené prekraduje predmét nynéjsiho tizeni i problematika pfipadného
ukladani radioaktivniho odpadu v zahranidi. Zalovany zcela spravné upozornil, Ze posuzuje
pouze vlastni stanoveni prizkumného zemi, nikoli statni strategii ukladani radioaktivniho
odpadu. Tyto otazky mohou byt relevantni nanejvys do té miry, zda je namisté provadét
samotny geologicky pruzkum. V tomto sméru pfitom zalovany poukazal, ze vid¢im
principem pro ukladini odpadd je vsouladu s¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
2011/70/EURATOM, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné
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nakladani s vyhotrelym palivem a radioaktivnim odpadem, odpovédnost kazdého clenského
statu za vlastni odpad. Zalovany téz prihodné zduraznil, ze dle ¢l. 4 odst. 4 smérnice se
radioaktivni odpad ulozi primarné v tom ¢lenském staté, v némz vznikl, a Ze prozatim neni
4 v/ 4 .. / v / 4 \4 /4 \4 4 Ve /4 4
znama zadna dohoda s jinym ¢lenskym statem o mozném ulozeni odpadu. Pti rozhodovani
o stanoveni pruzkumného Gzemi nelze uzavreni takové dohody pfedjimat, naopak je nutné
vychazet z odpovédnosti Ceské republiky smeérovat k zajisténi ulozeni radioaktivniho
odpadu. Stanoveni pruzkumného Uzemi jinymi slovy nevyluduje moznost budouciho
uzavreni dohody ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 smérnice ¢i jineho alternativniho zpasobu nakladani
s vyhotelym jadernym palivem a radioaktivnim odpadem; do té doby je vsak Ceska republika
povinna cinit kroky potrebné k vybudovani dlozisté, jehoz nezbytnym predpokladem je
vyhledani vhodné lokality (zejména s. 11-12 prvostupnového a s. 5-6 napadeného
rozhodnuti). Soud ma za to, Ze i s touto rovinou argumentace zalobct se zalovany vyporadal
zcela dostacujicim zpusobem, jenz odpovida jak soudni judikature, tak citované pravni
/ v 5 . Ja v v v Y
Upravé. Zalobci tyto zavéry v zalobé relevantné nezpochybriuji.

IV.B Posouzent kolidujicich verejnych zajmii

Popsané zavéry pak do znacné miry odpovidaji i na argumentaci zalobct pod druhym
zalobnim bodem. Je totiz zfejmeé, ze zalovany nepochybil, kdyz zalobce s namitkami
/ o4 M v v o / /7 o v/ .. M 4 .. 4
tykajicimi se stfetu verejnych zajmu na ochranu vod, ptirody a krajiny (zejména krajinného
4 Ve 4 .. /7 Ve i / 4 /7 4 4 i /
razu), udrzitelném rozvoji obci ¢i vlastnického prava se zajmem na vybudovani hlubinného
/. Vev_ VvV 4 i / 7 V7 4 4 4 v Ve i M M i M
tlozisté odkazal na hypotetické budouci tizeni. Tyto své zavéry pfitom ministerstvo i ministr
ey 1o o v N A , ,
nalezité zdavodnili, nelze proto hovotit o neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Obecny
pozadavek zalobcl na nalezitou identifikaci, individualizaci a pomeérovani kolidujicich
verejnych zajmd nemuze obstat. Pro poradek soud dodava, ze vtéto souvislosti ani
. : . ., o vy
ministerstvo, ani ministr nikdy netvrdili, Ze zijem na vybudovani hlubinného dwlozisté
prevysi jakykoliv vetrejny zajem. Pouze spravné poznamenali, ze se namitkami s jeho
vybudovanim souvisejicimi v tomto fizeni nebudou zabyvat. Témito otazkami se v daném
kontextu z logiky véci nemohl zabyvat ani zdejsi soud - k dotlent jednotlivych dil¢ich zajma
se mohl vyjadrit jen v tom rozsahu, v jakém mohly byt dotéeny samotnym pruzkumem.

V této souvislosti soud stejné jako ministr odkazuje predevsim na ¢ast IV. prvostupnového
rozhodnuti, v niz ministerstvo definovalo verejny zajem na provedeni pruzkumu a zarovern
identifikovalo jiné, potencialné konkurujici verejné zajmy, o nichz uzavrelo, ze realizaci
pruzkumu a priori nebrani. Ministerstvo poukazalo na existenci unijnich a mezinarodnich
zavazkis Ceské republiky sméfujicich mj. k vyhledavani lokality vhodné pro umisténi
Glozisté radioaktivnich odpadu a vyhotelého jaderného paliva. Jedna se o silny verejny zajem,
jenz ma svou vahu pravé i v pripadé lokality Horka - vhodnych lokalit je vzhledem k
pot¥ebam zejména geologické stability izemi v rimci CR omezené mnoZstvi. Ministerstvo
upozornilo na jednotliva kritéria, jejichz dal$i hodnoceni vyzaduje blizsi zkoumani v ramci
geologickych praci. Tim, ze lokalita Horka byla v rozsahu téchto kritérii zarazena mezi Ctyti
potencialné vhodné lokality, je deklarovana jeji vyjimeénost co do dosavadniho plnéni
uvedenych kritérii, kterd ve spojeni se zavazky CR ¢&ni zdjem na dal§im podrobnéj$im
pruzkumu lokality naléhavym a vyznamnym.

Soud se s témito vychodisky ztotozniuje, ostatné uz v rozsudku 3 A 67/2025 poukazal, ze
vyznam ziskani dat z prizkumu tzemi za Ucelem hledani nejvhodnéjsi lokality pro
vybudovani hlubinného Glozisté je dozajista vetejnym zajmem vyplyvajicim v prvé radé z
potreby maximalné bezpecného ukladani radioaktivnich odpadi, tedy verejnym zajmem
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vysokého vyznamu. Stejné jako v cit. rozsudku ¢éi rozsudku 10 A 59/2025 ma soud 1 v nynéjsi
véci za to, ze se zalovany nalezité vyporadal i sjinymi v ivahu pfichazejicimi verejnymi
zajmy a stim souvisejicimi namitkami zalobcd. Zejména ministerstvo v ¢asti IV.
prvostupriového rozhodnuti srozumitelné, logicky a zcela dostate¢nym zptsobem vysvétlilo,
ze samotnym pruzkumem verejné zajmy bud viibec dotCeny nejsou, nebo jsou dotceny pouze
/ /v v/ Vo M v 4 v 4 4 4 v
v zanedbatelné mife, pripadné je jejich dotceni predchazeno stanovenim podminky ¢. 4 a
. . , . v/’ . . . , ’ ’
garancemi spojenymi s dal$imi kroky (projekt geologickych praci, souhlas organu ochrany
ptirody se zasahem do krajinného razu aj.). Ministr pak na tyto zavéry navazal a rovnéz na
namitky zalobct reagoval na s. 7-8 napadeného rozhodnuti. Z pohledu soudniho pfezkumu
pritom tvori obé spravni rozhodnuti jeden celek a takto soud kjejich odivodnéni
pristupoval.

Zalobci po celou dobu Fizeni poukazuji zejména na mo¥né ohrozeni (predeviim podzemnich)
vod. Upozornuji, ze ochrana vod je dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon), vefejnym zajmem. Lokalita Horka nadto nalezi
do zranitelné a citlivé oblasti ve smyslu vodniho zdkona. V d4dolich Pfirodniho parku
Ttebicsko jsou lasté rybniky s navazujicimi porosty (rybnik Velky a Maly Bor, Bursik u
Preckova, potok Brezinka). V zastavénych dzemich jednotlivych obci jsou umistény
individualni zdroje podzemni vody. Realizace zaméru hlubinného dlozisté dle zalobct nutné
ovlivni pritomnost a kvalitu povrchovych i podzemnich vod. Vliv pfitom budou mit jiz
M 4 /4 M / Vev v 4 /7 7 .V M
geologické prace, zejména vrty, priCemz obce nachazejici se v lokalité Horka a jejich
obyvatelé jsou na individualnich lokalnich zdrojich podzemni pitné vody zavisli. Tyto zdroje
mohou byt podstatné ohrozeny, pripadné dokonce zcela zaniknout jiz v dtsledku provadéni
pruzkumnych vrtt (které mohou dosahovat svislé hloubky az 1200 m). Zalovany jim dosud
.. vV p o vV Vv / v . / .
neposkytl uspokojivou odpovéd, jak by to bylo reseno. Dale zalobci poukazali na parametry
zaméru hlubinného wlozisté, coz podle nich doklada, ze riziko znehodnoceni nebo ztraty
vodnich zdroji neni zanedbatelné. ReSeni, véetné pripadné kompenzace ztraty vodnich
zdrojt, vsak dosud ztstalo stranou.

Soud nejprve zdlraznuje, ze jak ministerstvo, tak ministr spravné odlisili namitky, jez sméfuji
az do faze umistnéni hlubinného dlozisté, a ty, které se tykaji dusledkt stanoveni
o 4 / 4 4 v M .. M / M M i v v/ v M
pruzkumného uzemi. Pravé a jen jimi se zabyvali. Ministerstvo ostatné prihodné upozornilo,
\4 **V_V 4 M 4 v 4 i / /. Vev_ VvV 4 4 M 4 v
ze zjisténi vlivu umisténi hypotetického tlozisté na povrchové a podzemni vody je pravé
M 4 /1.0 4 / o / 4 vV /4 4
jednim z cila planovanych pruzkumnych praci (s. 16 prvostupniového rozhodnuti).

Ministerstvo dale podrobné reagovalo na idajna rizika pro podzemni zdroje vody v dusledku
4 v 4 o A v /v Ve Ve

provadéni vrtd. Ta s ohledem na vyjadfeni zadatelky vyloudilo, resp. oznacilo za zcela
minimalni. Upozornilo, Ze umisténi vrtu je vazano na souhlas vlastnika pozemku. Nové vrty
nebudou umistovany v blizkosti vrtt stavajicich. Vsechny hluboké vrty budou izolovany
tak, aby meélké zvodné nebyly ovlivnény. Mélke vrty pak sice budou zasahovat mélkou
podzemni vodu, avsak tyto vrty nebudou Cerpané, tudiz k ovlivnéni mélkych podzemnich
vod nemtze dochazet. Vzhledem ke geologické stavbé {zemi nemize dochazet ani
k ,provrtani“ hluboké zvodné, nebot v Zulovych vrstvach se hluboké zvodné nenachazeji
(voda do nich nanejvys pti vhodnych podminkach prolina). Podle ministerstva tak minimalni

.. . /7 \4 4 4 ’ Ve 4 4 4 7 1v_7
rizika spojena s ohrozenim podzemnich vod, ktera budou pfiplanovani a provadéni
pruzkumnych praci sledovana, nemohou prevazit zajem na stanoveni PU Horka. Adekvatni
ochranou téchto zajmt a prevenci rizik je poskytnuti zpracovaného a schvaleného projektu

. / 4 v /. 4 . V4 . \4 . M

geologickych praci dotCenym obcim a informacni povinnost zadatelky. Ministr pak na tyto
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zavéry odkazal s tim, ze nyni nebylo tkolem ministerstva stanovit konkrétni podminky

4 v 4 O Ve o+ e . . . v o Ve v 4 4 . ’
provadéni vrtl ¢i jejich izolaci, stejné jako postup pfi dotéeni vodniho zdroje. Ten stanovi
platna legislativa.

Soud ma za to, ze se krizikim popsanych zalobci zalovany vyjadril dostateéné
(pfrezkoumatelné). Zalobci na toto vyporadani v zalobé nijak nereagovali. Zejména se nijak
nevyjadrili k tomu, ze vzhledem ke skladbé podlozi se v izemi nenachazeji hluboké zvodné,
a tudiz hluboké vrty, jichz se obavaji, mohou narusit toliko mélké zvodné (vrty vsak maji
byt izolovany, aby se tomuto zabranilo). Mélké vrty pak nebudou dle zadatelky éerpané. Jiz
tim pfitom ministerstvo na obavy zalobct zcela konkrétné odpovédélo, ti jeho zavéry nyni
vécné nezpochybnuji. Soud neprehléd], ze v odivodnéni rozkladu zalobci namitali, ze
zadatelce muselo byt umisténi vrtd znamo, prolezméla jiz nyni proveést blizsi
hydrogeologické posouzeni, ani zde vSak popsané Gvahy ministerstva, vychazejici z vyjadreni
Vv . Ve vV oo . o v 7 i /
zadatelky, nerozporovali. Soud ptitom povazuje jeho zdtvodnéni za logické a s ohledem na
namitky zalobct za dostacujici. Je tomu tak i proto, ze az samotny projekt geologickych praci
stanovi presné a definitivni umisténi vrti a tim padem i mozné dotceni vodnich zdroju
(k tomu shodné i rozsudek 10 A 59/2025; k projektu geologickych pracich podrobnéji viz
nize).
Lze ptipustit, ze zalovany v zadném ze svych rozhodnuti nereagoval vyslovné na skutecnost,
ze v dotéeném uzemi se nachazi zranitelné a citlive oblasti ve smyslu § 32 a 33 vodniho
zakona. Jeho postoj je ovsem zfejmy prinejmensim implicitné - dotceni povrchovych i
4 4 v 4 /. Vev_ V v v v v v/ 4 o o /
podzemnich vod umisténim ulozisté prekracovalo predmeét rizeni, dopadim prizkumnych
/ v /7 v . . Ve L N v v .
praci se zalovany vénoval a riziko oznadil za minimalni. Vzhledem k tomu, ze Zalobci svou
M b A% /4 4 4 4 / 4 v / 4
argumentaci nijak blize nerozvadi, nebrani absence vyslovné reakce zalovaného soudnimu
prezkumu. Soudu pak neni zfejma jina rovina pripadu, v niz by tato namitka mohla mit svyj
/ i 4 M / Vv / 4 Ve v, /7 \4 M i i v
vyznam, proto i k ni odkazuje na vyse uvedené. Soud dale ptipousti i to, ze ministr detailné
4 M M / v/ v 4 4 M 4 M v
nereagoval na namitku, jaky bude postup v ptipadé ztraty vodniho zdroje, tuto namitku vsak
zcela nepominul, nebot alespon obecné odkazal na platnou legislativu. Z jeho odpovédi je
A% v o / v 4 7 V7 / M M 4 4 v M 4 v
tudiz zrejme, ze pravni fad na takové situace pamatuje. Soud pak dodava, Ze je mu znamo, ze
v souvisejici véci lokality Janoch ministr vyslovné poukazal na § 37 odst. 2 horniho zakona
a § 29 odst. 2 vodniho zakona (opét viz rozsudek 10 A 59/2025). Je ztejmé, ze zadatelka bude
v/ v 4 Ve 4 % 4 M4 M v 4
v pfipadé ztraty vody ¢i podstatného snizeni vydatnosti jejiho zdroje nebo zhorSeni jeji
jakosti povinna zajistit nahradni zdroj nebo dodavku vody, potazmo nahradit skodu, resp.
provést potrebna opatreni k obnoveni pavodniho stavu.

Namitky tykajici se ochrany vod soud tudiz posoudil jako nedavodné.

Pokud jde o ochranu prirody a krajiny, zalobci predevsim poukazovali na dotéeni ptirodnich
hodnot (vyskyt biocenter a biokoridort, vyznamnych krajinnych prvka ¢i chranénych
druht zivocicht a rostlin) v kontextu umisténi vlastniho hlubinného dlozisté. To se tyka jak
namitanych dasledkd budouctho povrchového arealu dlozisté ¢i pouziti bentonitu, tak 1
obecného poukazu na chranéné krajinné prvky ¢i druhy rostlin a zivodichd v bodé 41 Zaloby.
Zalobci zadnou z téchto nimitek nevztahuji k samotnému stanoveni prizkumného tzemi,
nepoukazuji na dotleni ptrirody akrajiny uz jen provadénim geologickych praci,
napt. v podobé hlubinnych vrti. Naopak, i z bodu 42 zaloby je zfejmé, Ze své namitky spojuji
s vystavbou hlubinného dlozisté. Soud je Zalobnimi namitkami vazin, nemuze je nijak
dotvafet aani domyslet, ze se popsané obavy snad tykaji jiz provadéni prizkumu.
Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje rozsah a hloubku soudniho pfezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Bez ohledu na Studii umistitelnosti predlozenou zalobei (TZ 137/2017) nadto neni mezi

i 4 v M i v/ v/ 4 v 8% 4 /4
stranami sporné, ze se v oblasti, a to i primo v Ptirodnim parku Ttebi¢sko, nachazi cenné
Casti ptirody, v¢. chranénych druhd rostlin a Zivolicht(kromé toho se ve spise - na disku USB
- nachazi aktualizace studie umistitelnosti, oznacena jako TZ 512/2020, zniz vyskyt
koniklece velkokvétého ¢i bobra evropského rovnéz vyplyva).

Jedinou vyjimku pfedstavuje Zalobci namitané poskozeni dvou prvkd USES, regionilnich
biocenter Nesmér a Vlcatinsky vrh, a to pravé jiz stanovenim pruzkumného Uzemi a
naslednou dopravni zatézi. Biocentra se nachazeji v Pfirodnim parku Trebi¢sko. Tato
namitka se dotyka predmétu nynéjsiho fizeni, zalovany se k ni také zevrubné vyjadril (viz s.
16-18 prvostupnového rozhodnuti, na néz odkazal v napadeném rozhodnuti i ministr).

V zalobé tuto svou namitku ovSem zalobci nijak blize nekonkretizovali ani nepolemizovali
se zavéry zalovaného (ministerstva). Neni tlohou soudu argumentaci za zalobce domyslet,
proto na ni bude reagovat jen v takové mire obecnosti, v jaké byla vznesena. Soud nepopira,
ze geologické prace ssebou mohou ptinaset negativni zasahy do prirody a krajiny, v¢.
dopravni zatéze. To v$ak jesté neznamena, ze je praizkumné Gzemi (téz) na plose prirodniho
parku, v¢. vymezenych prvkt USES, a priori zapovézeno. Jedna véc je stanoveni
pruzkumného Gzemi a druha pak fakticka realizace prizkumu - ta se ptitom nejcennéjsich
dasti ptirody nutné dotknout nemusi. V dal$im soud odkazuje na zdivodnéni ministerstva,
které se touto otazkou zabyvalo a na néz v zasadé jiz jen navazal ministr v napadeném
rozhodnuti. Ministerstvo pripustilo, ze v ramci Gzemi Ptirodniho parku Trebicsko nelze
zcela vyloudit negativni vliv geologickych praci a dodasné naruseni krajinného razu.
Srozumitelné vsak vysvétlilo, ze povinnosti zadatelky bude vzdy dotCené tzemi uvést
do puvodniho stavu, nehledé na to, ze kazdy zasah, ktery by mohl snizit ¢i zménit krajinny
raz, bude vyzadovat individualni souhlas organu ochrany prirody dle § 12 odst. 2 zakona ¢.

114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny; upozornilo i na nutnost vyzadani si pr1padnych
vyjimek ze zakazu ve smyslu § 56 uvedeného zakona. Pfipomnélo také podminku ¢. 4, jiz
v prvostupniovem rozhodnuti stanovilo, ze ,,p7i sestavovdni projektu geologickych praci budou
planované kopné préce, vrtné price a doprava prednostné soustvedény mimo plocky USES, mimo
vyznamné krajinné proky a mimo lokality s vyskytem zvldasté chranénych drubi Zivocichi a
rostlin. Prizkumné prdce budou provadény tak, aby byl jejich vliv na uvedené hodnoty sizemi
minimalizovan“. Reakci spravnich organa obou stupnt na danou namitku povazuje soud za
zcela dostateCnou. Sam nema, co by k dané otazce vzhledem ke znéni zalobni namitky dale
doplnil. Snad jen ohledné okrajové zminéné dopravni zatéze 1ze ve shodé s rozsudkem 10 A
59/2025 podotknout, ze v souladu s § 5 odst. 2 pism. ¢) Vyhlasky 369/2004 Sb., o
projektovani, provadéni avyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rlz1kovych
geofaktort a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek (vyhlaska), bude presné reseni
dopravy zahrnuto v projektu geologickych praci. Nyni tak finalni podoba dopravy nemuze
byt znama.

Soud ma konecné za to, ze 1 v pfipadé namitek stran vefejného zajmu na ochrané vlastnictvi
dotéenych osob a rozvoji Gzemi obci postupoval zalovany tadnym a prezkoumatelnym
o / v v v/ 4 4 o / / 4
zpusobem. Potud, pokud se tykaly predmétu fizeni (stanoveni prizkumného Uzemi),
reagoval na namitky a obavy zalobct v rozhodnutich obou stupniti vécné a snesl argumenty,
Vo oee . 4 v / v . 4 o /4 / 4 ’ /7 \4 .
proc jimi uvadéné skuteCnosti stanoveni pruzkumného tzemi nebrani. Naopak zalobci na
jeho argumentaci fakticky nereaguji a prevazné se opét domahaji nalezitého posouzeni
koneéného Géelu vyuziti Gzemi, pro néz ov§em v této fazi neni misto (opét viz vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Namitaji-li, ze lokalita eli stigmatizaci a stim spojenému poklesu cen nemovitosti jiz
v disledku stanoveni priazkumného Gzemi, sva tvrzeni nekonkretizuji, tim méné dokladaji.
Jedna se v zasadé o spekulace. Zalovany nadto zalobcim pfiléhave vysvétlil, ze lokalita je
uvazovana jiz fadu let, pfiemz cilem prizkumného Gzemi je pouze provéreni geologické
stavby oblasti z hlediska vhodnosti umisténi hlubinného Glozisté. To maze vést i k vyloudeni
lokality Horka - optikou zalobct by takova skutecnost pravdépodobné vedla ke zvyseni cen
nemovitosti. Soud se ztotoznuje i s tim, ze pripadné docasné snizeni cen nemovitosti nemuze
M 4 i 4 o /4 / 4 v \4 4 4 \4 oV

automaticky branit stanoveni prizkumného (zemi, k ¢emuz dodava, ze tomu tak nemuze
byt tim spise v situaci, kdy zalobci miru poklesu cen nijak nekonkretizuji a kdy viadi takto
vagné formulovanému dotcenti stoji vyznamny verfejny zajem na zjisténi vhodné lokality pro
umisténi hlubinného tlozisté. To plati obdobné i pro vagni poukaz zalobct na mozny tbytek
obyvatel ¢i ztratu dlouhodobé perspektivy rozvoje obci, nebof pouhé stanoveni
pruzkumného Gzemi jeS$té jimi dovozované stigma ménécenné oblasti jednou providy
rozhodné nezaklada. Soud naopak upozornuje, ze prestoze je lokalita Horka ve vybéru jiz
mnoho let, zalobci na s. 10 oduvodnéni rozkladu hovorili o pfiznivéem demografickém

/ .. v v 4 / M 4 \4 / A v 4 v v /
vyvoji. Konecné neni bez vyznamu, jak poukazala zadatelka ve svém vyjadreni, ze dotéené
obce maji narok na prispévky z tzv. jaderného ucétu dle § 117 atomového zakona, jez jim

4 V/ **V Ve 4 o 4 / 4 4 M Ve v/ 4 4 M i
nalezi jiz pti stanoveni prazkumného Gzemi a dale 1 pri dalsich krocich vedoucich k realizaci
Glozisté (shodné i rozsudek 10 A 59/2025).

Soud v souvislosti se socioekonomickymi hledisky neptehlédl ani dil¢i namitku zalobct, ze
lokalita Horka byla v Technické zpravé TZ 465/2020 silné negativné hodnocena z pohledu
kritéria ,Jevy ovlivnujici Sifeni radioaktivni latky“, a to v disledku hustoty obyvatelstva.
Soud nezpochybruje, ze toto hledisko muze byt relevantni, nicméné tomu tak bude az pfi
vybéru vhodné lokality. Nelze vyloudit, ze Horka pravé diky tomu nakonec nebude vybrana,
nebo naopak bude vybrana 1 navzdory tomu v dasledku jinych silné vyhovujicich podminek.
Vsechny tyto Gvahy jsou az otazkou navazujicich krokd, pfi stanoveni pruzkumného Gzemi
nemaji vyznam. To uz ostatné zalobcim sdélilo i ministerstvo na s. 13 prvostupnového
rozhodnuti s tim, ze ,(p)okud bude v budoucnu wvazovino o preferenci konkrétni findalni
lokality k umisténi nloZisté, bude stuperi a hustota osidleni dotcené oblasti nepochybné jednim z
podstatnych hodnoticich kritérii.“ Soud k tomu dodava, ze ani zalobci netvrdi, ze by snad tato
skutecnost automaticky vylucovala lokalitu Horka z mnoziny lokalit, jez maji byt dale
prozkoumavany.

IV.C Nemoznost obrany proti projektu geologickych praci

Podstatou tohoto zalobniho bodu je presvédceni zalobca, ze projekt geologickych praci mohl
v / Vv \4 * V_V Vv 4 o 4 / 4 \4 4

a mél byt predlozen jesté pred stanovenim pruzkumného Gzemi. Soud pozadavek obci na
. 4 4 M M \4 / 4 o / 4 Ve _/ 4 4 v .

maximalni brzkou konkretizaci moznych zasahti v tzemi do urcité miry chape, to vsak nic

nemeéni na skutecnosti, ze takovy pozadavek neodpovida znéni pravni Gpravy a logické

souslednosti jednotlivych kroka vedouci k vlastnimu prazkumu.

Z§ 6 odst. 1 geologického ziakona vyplyva, Ze zpracovani projektu je pozadovano
pred provadénim geologickych praci, pro néz je projekt stézejni. Pfi projektovani
geologickych praci zpracovatel vychazi ze zhodnoceni vysledki a poznatkd ziskanych
dfivéj$imi geologickymi pracemi, pfi tom zjistuje, zda se geologické prace nedotykaji zajmt
chranénych zvlastnimi predpisy (§ 6 odst. 2 geologického zikona). Podrobnosti jejich
projektovani a zjisténi stfeti zajm upravuje § 4 odst. 6 vyhlasky: ,P¥ projekrovini
zpracovatel projektu zjistuje, zda se zamyslené prace nedostivaji do stietu se zajmy chrinénymi
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zvlastnimi pravnimi predpisy, a voli takové veseni geologického tikolu, které zajisti jeho soulad s
ochranou téchto zajmii. Zjisti-li zpracovatel projektu takové zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi
predpisy, které vylucuji dosazeni projektovaného cile nebo vylucuji realizaci zaméru, pro néjz jsou
geologické price projektovdny, prerusi price na projektu a oznami zjisténé skutecnosti
objednavateli. Zjisténé stiery zajmai, které bude nutné pred zabdjenim praci vyresit, se uvedou v
projektu s uvedenim prislusnych organii vereiné spravy nebo jinych osob prislusnych k jejich vesent.”

Provadéni geologickych praci tak predchazeji dvé faze, jednak stanoveni pruzkumného
/. 4 M 4 4 4 I M M A4 v /4
Uzeml, jednak zpracovani a schvaleni jejich projektu. Teprve projekt slouzi k pfesnému
urceni zpusobu, jak provést geologickeé prace tak, aby pti nich nedoslo k zasahu do verejnych

/. o v v 4 M v / v/ 4 v/ 4 /
zajmu (napf. naruseni zdroje vody, ochrané cennych casti ptirody). Proto ma odborny
zpracovatel povinnost zjistit vSechny hrozici strety zajmu (napt. na ochrané vod ¢i prirody a
krajiny) a na zakladé téchto zjisténi prace projektovat.

Zalovany nékolikrat zalobce upozornil, ze projekt geologickych praci neni povinnou
nalezitosti zadosti o stanoveni pruzkumného Gzemi a ze se zpracovava pravé az v navaznosti
na jeho stanoveni. Soud musi s jeho zavéry souhlasit. Nalezitosti zadosti upravuje § 4 odst. 2
geologického zakona, jenz predlozeni projektu vtéto fazi nepredpoklada. Zpracovani
M M v 4 v v 4 4 v 4 i / 4 M V/_ V*V/
projektu je pozadovano az pred vlastnim provadénim geologickych praci, o jeho dfivéjsim
4 4 4 7/ v/ 4 v 4 /4 v 4 M / 4 v
zpracovani pravni Uprava nehovofi. Opravnéni k provadéni geologickych praci (v¢. § 4) na
strané jedné a jejich projektovani, provadéni a vyhodnocovani (v¢. § 6) na strané druhé jsou
fazeny v navazujicich samostatnych castech geologického zakona. Uz jen jeho systematika
tak svéd¢i o tom, ze tyto faze na sebe navazuji.

Svédci o tom 1 znéni vyhlasky. Konkrétné v § 5 odst. 3 vyhlaska stanovi, ze # vybledavini a
o ’ ’ v . 717 7 ’ . ’
priizkumu vybradnich loZisek se v projektu wvddi také zadavatel a idaje o stanoveném
priizkumném dizemi a podminkdch provddéni praci, a to formou priloby obsabujici kopii
rozhodnuti o stanoveni priizkumného sizemi. Pravé citovaneé tak vyslovné potvrzuje, ze projekt
se zpracovava az po stanoveni pruzkumného uzemi a ze (z povahy véci) na rozhodnuti o
stanoveni navazuje. Je zjevneé, ze projekt vychazi z toho, jakym zptusobem (na jakém Gzemi,
v jakeé rozloze) bylo prizkumné Uzemi nakonec stanoveno. Ridi se ptfitom v rozhodnuti
ulozenymi podminkami. Jejich znéni pak nelze dopfedu predjimat, ministerstvo v tomto
pripadé napf. specificky wulozilo zadatelce informacni povinnost o skutecnostech

. v N4 v/ M 4 v 4 v o V- v /7 N 4 v 4
ovlivnujicich dalsi rozvoj obct, bezpecnost a zdravi obc¢anu ¢i ohrozeni zivotniho prostfedi.
Nelze zpochybnit, ze vétsina podminek byla stanovena znacné obecné, v zasadé jen jako
reflexe zakonnych povinnosti. To vsak na popsané souslednosti jednotlivych fazi nic neméni
- podminky lze zohlednit teprve tehdy, jsou-li znamy.

Soud uzavira, ze zalovany nepochybil, nepozadoval-li rovnou predlozeni projektu
geologickych praci, na zakladé néhoz by posoudil davodnost stanoveni pruzkumného izemi.
Zalovany ostatné ani nema k dispozici zadny zékonny podklad, podle kterého by snad mohl
jesté pred stanovenim pruzkumného Gzemi zpracovani a predlozeni koneéného projektu
zadatelce ulozit. Z ni¢eho ani nevyplyva, ze by finalni projekt geologickych praci zZadatelka
z vlastni iniciativy dtive zpracovala. Dokud tedy projekt neexistoval, z podstaty véci nebylo
mozné, aby se k nému zalobci ¢i zalovany jakkoliv vyjadfovali nebo z ného vychazeli (shodné
rozsudek 10 A 59/2025). V daném kontextu lze naopak kvitovat postup ministerstva, jez si
vyzadalo alespoi diléi specifikaci planovaného umisténi vrtt apod. Zalovany, stejné jako
zalobci tak mohli mit alespon zakladni predstavu o podobé geologickych praci. Presto své
namitky zalobci blize nekonkretizovali, nezpochybnovali konkrétni umisténi souprav apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pokud zalobci namitali, ze v lokalité jiz probihaji uréité prace, jez maji povahu geologického
pruzkumu, i na tuto namitku ministr reagoval (s. 6 napadeného rozhodnuti). Uvedl, ze
zadatelka k této rozkladové namitce popsala, ze provadi hydrogeologicky monitoring,
ktery spociva ve sledovani a analyze ptirodnich procest, zejména mnozstvi a chemickych
vlastnosti

povrchovych vod a vod podzemnich v jiz existujicich hydrogeologickych vrtech, a to formou
vyzkumu. Jinymi slovy nejde o celkovy pruzkum podlozi, ale jen zkoumani stavu vod.
Zalobci ani tyto zavéry blize nerozporuji a hlavné netvrdi, jak tato skuteénost vlastné brani
stanoveni pruzkumného uzemi. To, ze snad urcité prace hypoteticky mohou probihat bez
nalezitého vymezeni prazkumného Gzemi, nemtze byt automaticky argument pro to, ze
takové tzemi nelze stanovit, jsou-li splnény zakonné podminky (k tomu téz a contrario § 4a
odst. 5 a 6 geologického zakona).

Zalobci je$té upozortiuji, e se pak nemaji proti projektu geologickych praci jak branit.
Nutno vsak podotknout, ze podle § 6 odst. 3 geologického zakona se k projektu vyjadfuje
krajsky arad. Pravé jeho tkolem bude pfi schvalovani projektu chranit vefejné zajmy, které
ve svém dusledku chrani 1 dotCené obce (napt. ochrana vod, ¢i prirody a krajiny). A¢ tedy
proces schvalovani projektu nepodléha spravnimu fizeni (a dotCené obce skutecné nemaji
prostor pro sva vyjadfeni k nému), ochranu vetejnych zajma zabezpeluje pravé pozadavek
souhlasného vyjadreni krajskeho Gradu s finalni verzi projektu. Vzniknou-li krajskému afadu
pochybnosti, nabizi mu zikon ulozit ¥adateli posouzeni Ceskou geologickou sluzbou, &
biologické nebo jiné odborné posouzeni (opét té rozsudek 10 A 59/2025). Zalobctim nic
nebrani, aby byli viéi krajskému aradu aktivni a adresovali mu sva pripadna stanoviska ¢i
podnéty jiz dopredu.

IV.D Aplikace nespravné pravni ipravy a nepripustnost Zddosti

Neduvodnym je konec¢né i posledni zalobni bod, poukazujici na absenci odpovidajici pravni
Upravy zpusobujici nepfipustnost zadosti SURAO. Zalovany se k této otazce podrobné
vyjadril v odtvodnéni rozhodnuti obou stupnu, stejnou namitkou se zabyval zdejsi soud jiz
Ve 4 / 4 N4 4 4 M ./ Ve eV
v pfipominaném rozsudku 3 A 67/2025 a nyni rozhodujici senat se k ni fakticky vyjadril jiz
v ramci vyporadani prvého zalobniho bodu (éast IV.A). Stavba hlubinného dlozisté
predstavuje zvlastni zasah do zemske kury ve smyslu § 34 odst. 1 pism. b) horniho zakona. Z
druhého odstavce tohoto ustanoveni vyplyva, ze se na uvedené zasahy vcetné vyhledavani a
o Ve vV v Ve 4 4 / .. M ’ 4 4
pruzkumu pfiméfené pouzije § 11 horniho zakona, ktery se jinak vztahuje na vyhledavani a
o Ve / o / 4 Ve / o
pruzkum lozisek vyhrazenych nerostt a vyhradnich lozisek nevyhrazenych nerostu. Ten
stanovi, ze tuto ¢innost 1ze provadét jen na pruzkumném uzemi stanoveném podle zvlastniho
v M 4 M i / 4 M v / v/ v Ve v
predpisu. Tim je geologicky zakon, jehoz § 4a se v takovém pripadé pouzije obdobné, resp.
Ve vV v 4 o / / 4 4 i N4 M / 4 4
primérené. Stanoveni prizkumného Gzemi tak probihalo dle existujiciho a jasného pravniho
ramce; stejného jako tomu ostatné bylo v pfipadé drivéjsiho rozhodovani NSS (viz rozsudek
4 As 155/2018 a dalsi).

Nic na tom neménil § 108 odst. 4 atomového zakona, ve znéni do 30. 6. 2025. Ten stanovil,
ze postup pri stanovent priizkumného vizemi pro uklddani radioaktionibo odpadu v podzemnich
prostorech, postup pristanoveni chranéného vizemi pro uklddiani radioaktivnibo odpadu v
podzemnich prostorech, postup pri povolovini provozovini #loZisté radioaktionibo odpadu a
postup, jak zajistit respektovani zajmii obci, kterym nalezi prispévek z jaderného victu dle § 117
odst. 1, a jejich obéanii v téchto procesech, stanovi zvlasini zikon. Zjevné tim mifil na tehdy
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ptipravovany zakon ¢. 53/2024 Sb. (srov. i divodovou zpravu k zakonu ¢. 83/2025 Sb., jimz
bylo dané ustanoveni odstranéno).

Zakon ¢. 53/2024 Sb. sice nabyl G¢innosti az dne 1. 7. 2024, tj. po podani zadosti v této véci,
nicmeéné z vyse uvedeného je zfejmé, ze 1 dfive existovala pravni Gprava, dle niz bylo mozné
postupovat pri stanoveni pruzkumného Gzemi i v pripadé potencialnitho umisténi
hlubinného tlozisté. Rovnéz pred 1. 7. 2024 tak pravni Gprava umoznovala podani zadosti,
jako tomu bylo v nynéjsi véci. Novy zakon tuto Gpravu nijak nepoprel, naopak v § 3 odst. 1
vyslovné stanovil, ze pro stanoveni prizkumného uzemi pro zvlastni zasah do zemske kury
se pouzije postup pro stanoveni pruzkumného Gzemi pro vyhledani nebo pruzkum lozisek
vyhrazenych nerostt dle geologického zakona. K tomu pouze stanovil uréité zvlastnosti,
pokud jde o konani dstniho jednani ¢i prodlouzeni lhaty k vyjadfeni. V prechodném
ustanoveni (§ 9 odst. 1) pak zakon upravil, ze #izeni o stanoveni priizkumného izemi pro
zvlastni zdsah do zemské kiiry, jejichZ predmétem je hlubinné iloZisté, ktera nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisii. Zalovany tak spravné povazoval Zadost SURAO za pHpustnou a spravné dokondil
fizeni dle zakonu platnych v dobé jejtho podani. Toliko pro Uplnost pak soud dodava, ze
zalovany dokonce v duchu tehdy jesté legislativniho navrhu nafidil verejné Gstni jednani a
lhity k vyjadreni obcim (zalobcim) opakované prodluzoval.

V. Zavér a niklady tizeni

Soud uzavira, ze zalobu neshledal divodnou, a proto ji vyrokem I podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci neméli ve veéci Gspéch,

proto jim pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi (vyrok II). Zalovanému pak zadné
’ ’ . vV 7 . . . 7 Ve . . ’

naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
4 o V/ 4 Ve /

nakladu rizeni nepfiznal (vyrok III).

Soud neulozil zadatelce zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné zvlastniho ztetele,
pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Proto vyrokem IV
v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. ve znéni do konce roku 2025 (k tomu viz ¢l. XI odst. 2 novely
¢. 314/2025 Sb.) rozhodl, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. brezna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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