&.j. 175 A 3/2026-8

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Derflem ve véci

zalobce: P. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Méstsky Grad Kadati
sidlem Mirové namésti 1, 432 01 Kadan

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o pfestupku vedeném u Zalovaného
pod sp. zn. OVV-DOP/196/2024/Srb (ptestupkovy spis: DOSRB 52/2024-156)

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu nikladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Soud obdrzel dne 13. 2. 2026 zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o
prestupku vedeném u zalovaného pod sp. zn. OVV-DOP/196/2024/Srb (prestupkovy spis:
DOSRB 52/2024-156). Zalobce se podanou Zalobou domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
zaslat prikaz zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. OVV-DOP/196/2024/Srb, zastupci zalobce
Mgr. Vaclavu Voriskovi, advokatovi. Dle zalobcova nazoru zalovany v prestupkovém rizeni
pochybil tim, ze plnou moc udélenou zalobcem shora uvedenému advokatovi nezalozil do
spravniho spisu tohoto prestupkového ftizeni, v disledku ¢ehoz zalovany dorucoval piikaz
pHimo Zalobci namisto jeho zastupci. Zalobce svého zastupce o obdrieni piikazu
neinformoval; zastupce se tak o jeho vydani dozvédél az dne 24. 7. 2024 pfi nahlédnuti do
spravniho spisu u zalovaného, pri¢emz pozadal o doruleni ptikazu a podal proti nému
odpor. Dle zalobce v$ak zalovany zminény piikaz jeho zastupci nedorudil a v fizeni o
prestupku nepokracoval, nebot Zalovany vychazi z ndzoru, ze odpor byl podan opozdéné a
prestupkové fizeni je pravomocné skonceno.

. Soud se nejdiive zabyval otazkou, zda Zaloba byla podana véas. Soud ptipomina, Ze v tomto
ptipadé se jednd jiz o tfeti zalobu ohledné téze Zalobcovy zilezitosti, kdy zalovany
nepokracuje v predmétném prestupkovém fizeni, jelikoz povazuje prestupkové fizeni za
pravomocné skoncené, pri¢emz odpor podany zastupcem zalobce povazuje za opozdény.

. Dne 23. 9. 2024 podal zalobce ke zdej$imu soudu zalobu, ktera byla vedena pod sp. zn.
141 A 27/2024. V uvedené zalobé se zalobce alternativné domahal zruseni zminéného
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prikazu aochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nespravné
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vyznacené dolozce pravni moci. Jiz v uvedené zalobé uvadeél zalobce tytéz skutecnosti jako
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v nyni posuzované véci, ze se zastupce zalobce dozvédél o vydani prikazu az pti nahlizeni
do spisu dne 24. 7. 2024 a nasledné proti nému podal odpor. Uvedena zaloba byla odmitnuta
pro vady usnesenim soudu ze dne 24. 2. 2025, ¢. . 141 A 27/2024-58.

. Dalsi zalobu, tentokrat necinnostni, podal Zalobce ke zdejsimu soudu dne 26. 6. 2025,
priemz véc byla vedena pod sp. zn. 141 A 32/2025. V uvedené zalobé se zalobce domahal
téhoz jako v nyni posuzované véci, tedy ulozeni povinnosti zalovanému zaslat prikaz

zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢.j. OVV-DOP/196/2024/Srb, zastupci zalobce Mgr.
Vaclavu Voriskovi, advokatovi. V uvedeném ftizeni soud vyzyval zalobce k odstranéni vady
zaloby spolivajici v nespravné formulovaném zalobnim petitu. Soud ve vyzvé tehdy
vysvétloval zalobci, ze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravaiho organu se lze domahat
pouze vydani meritornitho rozhodnuti, nikoli vSak doruceni pfikazu. Zalobce vsak
/7 vV 4 o_V i vV Vv M \2 4 4
zminénou vadu ve stanovené lhité neodstranil, procez soud jeho zalobu odmitl usnesenim
ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. 141 A 32/2025-28. Teprve po odmitnuti zaloby zalobce opravil
zalobni petit a domahal se ulozeni povinnosti zalovanému vydat ve zminéném
v /4 v/ 4 4 v . 4 v 4 M v eV
prestupkovém fizeni rozhodnuti ve véci samé. Tato oprava zalobniho petitu vsak jiz byla
bezpredmétna, jelikoz zaloba byla jiz dfive odmitnuta.

. Podle § 79 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s5.%)
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho
orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, mize se Zalobou domdbat, aby
soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.

. Podle § 80 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se zalobce domahd ochrany, marné probébla lhita stanovend zvldstnim zikonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
vici spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni iikon.

. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto zdikonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet polatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek. To
neplati o Ihitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 3 téhoz paragrafu plati, ze pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin. Dale podle odst. 4 téhoz paragrafu
Ihiita je zachovdna, bylo-li podani v posledni den Ilbity predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon jinak. Podle odst. 5 uvedeného
paragrafu, nestanovi-li zikon jinak, miize predseda sendtu z vaznych omluvitelnych ditvodii na
idost zmeskdni Ibity k provedent ikonu prominout. Zddost je t¥eba podat do dvou tydnii po
odpadnuti prekizky a je treba s ni spojit zmeskany sikon. Lhiitu urcenou soudem miize obdobné
predseda sendtu také prodlouZit.

. Zalobce se nyni posuzovanou nedinnostni Zalobou doméahal uloZeni povinnosti zalovanému
zaslat prikaz zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. OVV-DOP/196/2024/Srb, zastupci zalobce
Mgr. Vaclavu Voriskovi, advokatovi. V zalobé bylo uvedeno, ze zastupce zalobce se
dozvédél o vydani prikazu az dne 24. 7. 2024 pfi nahlédnuti do spravniho spisu u zalovaného,
pricemz nasledné podal proti nému odpor. V zalobé nebylo uvedeno, ktery den presné byl
odpor podan, pricemz prestupkovy spis nema soud nyni kdispozici. Nicméné ze
skutednosti, ze zalobce se o podani odporu jeho zastupcem zminoval jiz v zalobé ze dne 23.
9.2024 (sp. zn. 141 A 27/2024), 1ze usuzovat, ze nejpozdéji musel odpor podat pred podanim
uvedené Zaloby (22. 9. 2024), ¢im¥ mél byt p¥kaz k uvedenému dni zru$en. Zaloba v nyni
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posuzované véci vychazi z toho, ze zalovany mél zaslat zastupci zalobce predmétny prikaz
a s ohledem na zruseni prikazu podanym odporem mél zZalovany nasledné vydat rozhodnuti
ve véci. Podatek roéni lhiity pro véasné podani zaloby se odviji ode dne, kdy podle zalobnich
tvrzeni ¢i jinych skutecnosti méla marné uplynout lhata k vydani rozhodnuti o prestupku.

Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni
Yizent.

Soud je toho nazoru, ze mélo-li podle Zaloby (a vyse uvedenych skutecnosti) nejpozdéji dne
22.9. 2024 dojit ke zruseni prikazu podanym odporem, mél zalovany navazujici rozhodnuti
o prestupku vydat nejpozdéji do 60 dnti od zruseni prikazu, tj. do ¢tvrtka 21. 11. 2024. Konec
jednoleté lhuty k podani zaloby proto pfipadl na patek 21. 11. 2025. Jelikoz zaloba byla u
soudu podana az dne 13. 2. 2026, byla podana opozdéné. Soud podotyka, ze 1ze predpokladat,
ze odpor podany zastupcem zalobce byl podan drive nez 22. 9. 2024, coz by se dalo zjistit
presné z prestupkového spisu. Soud vsak nepovazoval za potiebné zjistovat presné datum
podani odporu, nebot je to nadbytecné, kdyz ze skutecnosti uvedenych shora je nepochybne,
ze odpor musel byt podan pred podanim zaloby ve véci sp. zn. 141 A 27/2024.

Vzhledem k tomu, ze spolu s zalobou v této véci nebyla dolozena plna moc pro zastupce
zalobce, vyzval soud zastupce zalobce pripisem ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 175 A 3/2026-4, aby
plnou moc predlozil. To zastupce zalobce splnil, kdyz plnou moc predlozil jako
prilohu podani ze dne 17. 3. 2026. Ve zminéném podani zastupce zalobce uvedl 1 stru¢nou
argumentaci k vlasnosti podani zaloby. V této argumentaci se zastupce zalobce vracel
k situaci v soudnim fizeni sp. zn. 141 A 32/2025, které skonéilo odmitnutim zaloby (viz
vyse), pricemz dovozoval, ze v dusledku pochybeni soudu v fizeni sp. zn. 141 A 32/2025, je
treba nahlizet na situaci tak, ze zalobce radné pokracoval v uplatiiovani svého naroku a tudiz
nemohlo dojit k uplynuti lhity pro podani zaloby.

S uvedenou argumentaci zalobce soud nesouhlasi. V predchozi véci sp. zn. 141 A 32/2025
byl sice zalobou na ochranu proti nelinnosti uplatiovan stejny narok, coz ovsem
neznamena, ze by zalobou ve véci sp. zn. 141 A 32/2025 doslo k prerusent ¢i staveni béhu
lhity pro podani zaloby v nyni posuzované véci. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by doslo
k pochybeni soudu v fizeni sp. zn. 141 A 32/2025. V uvedeném fizeni doslo k odmitnuti
zaloby usnesenim ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. 141 A 32/2025-28, ve kterém soud vysvétlil z jakych
dtvodu zalobu odmitl, pfi¢emz mimo jiné uvedl: ,V nynéisi véci Zalobce Zddal o prodlouZeni
Ihiity k odstranéni vady Zaloby z divodu pracovni neschopnosti jebo zastupce. Soud konstatuje, Ze
v daném pripadé odstranéni vady Zaloby spocivajici ve zméné Zalobniho petitu bylo jednoduchym
vikonem, kdy misto doruceni prikazu zdstupci Zalobce by Zalobou mélo byt poZadovino vydani
meritorniho rozhodnuti v prestupkovém Fizeni. Uprava Zalobniho petitu by byla textové krats{
nez samotnd omluva. Navic md soud i pochybnosti v tom sméru, Ze by tak zdsadni zikonny
poZadavek na Zalobni petit u necinnostni Zaloby (§ 79 odst. 1 s. ¥ s.) nebyl znam zdastupci Zalobce,
ktery je advokatem, a tedy profesiondlem v oboru prava. Misto sepisu omluvy mobl tedy zdstupce
Zalobce snadno upravit Zalobni petit, byt byl iidajné v pracovni neschopnosti. Soud ddle podotyka,
Ze ackoli jiZ uplynul tyden od poddni Zddosti o prodlounzeni lhity, neobdrzZel dosud potvrzeni o
pracovni neschopnosti zdstupce Zalobce, které mélo byt doloZeno ndsledujiciho dne po podani
Zddosti, jak avizoval zdstupce Zalobce v Zadosti.“ Z citovaného textu je zrejmé, ze k odmitnuti
zaloby nedoslo primarné kvuli nepredlozeni potvrzeni o pracovni neschopnosti zastupce
zalobce, nybrz z dtvodu, ze zastupce zalobce mohl snadno opravit zalobni petit a bylo by
to pro néj jednodussi nez sepisovat omluvu. Situace, kdy zastupce zalobce v nyni posuzované
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véci podal zalobu se stejnou chybou zalobniho petitu (viz nize) pisobi na soud az dojmem
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schvalnosti. Z vys$e uvedenych skutecnosti je zrejmé, ze rozhodné nelze hovorit o situaci, ze
by zalobce tadné pokracoval v uplatriovani svého naroku. Nadto soud podotyka, ze zastupce
zalobce neuvedl ve své argumentaci zadné zakonné ustanoveni, o které opira svou
argumentaci o zachovani lhity pro podani zaloby. Proto soud nepovazuje uvedenou
argumentaci zalobce za spravnou a divodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud odmitl zalobu dle § 46 odst. 1 pism b) s. t. s.,
jelikoz byla podana opozdéne.

Pro tGplnost soud podotyka, ze nepovazoval za pottebné vyzyvat zalobce k odstranéni vady
zaloby spocivajici v nespravné formulovaném zalobnim petitu, kdyz necinnostni zalobou se
lze domahat pouze vydani meritorniho rozhodnuti, nikoli ulozeni povinnosti dorucit
prikaz. Odstranéni této vady by nic nezmeénilo na zavéru soudu o opozdénosti zaloby. Navic
Ve 4 /4 v M v Vv v /v 4

soud pfipomina, ze stejnou vadou trpéla i zalobcova predchozi zaloba vedena pod sp. zn. 141
A 32/2025, kdy v ramci uvedeného rizeni soud vyzyval zalobce k odstranéni vady zaloby a
vysvétloval mu, jaky petit je pfipustny, avsak zalobce zalobni petit opravil az po odmitnuti
v i / Vv 4 /4 v . v . v V

zaloby (viz vy$e). V nyni posuzované véci pak zalobce zcela nepochopitelné podal Zalobu se
stejnou chybou v zalobnim petitu.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s. Vyrokem III. tohoto
usneseni soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, jelikoz
zaloba byla odmitnuta.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. dubna 2026
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JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce
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