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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: B. S., narozeny dne X.

statni prislusnosti Tuniska republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2025, ¢. j. OAM-1146/ZA-ZA11-LEQ5-
2025,
takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®),
z duvodu nepripustnosti podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.
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II. Zalobni body

2. Zalobce v opakované zadosti uvedl svou mensinovou sexualni orientaci (bisexualitu),
partnersky vztah na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR*) a obavy z pronasledovani
a/nebo

vazné ymy pii navratu do Tuniska, kde jsou homosexualni akty kriminalizovany a
LGBT osoby Celi stigmatizaci a nasili.

3. Zalovany bez provedeni pohovoru dospél k zavéru, Ze tvrzeni o sexualni orientaci neni
/.« 5. v / eV qV/ v ’ / . .

,nove“ (nebot je zalobce mohl uveést jiz drive) a Ze tvrzeni o partnerském vztahu a situaci

v Tunisku nejsou takové povahy, aby zakladala splnéni podminek § 11a zakona o azylu.

4. Zalovany dovodil, Ze tvrzeni o menS$inové sexuilni orientaci neni novou skuteénosti,
protoze je zalobce mohl uvést jiz v prvni zadosti. Takovy zavér je pfilis formalisticky a
nerespektuje povahu SOGIESC (sexual orientation, gender identity/expression, sex
characteristics) tvrzeni. Podle mezinarodnich standardd (UNHCR Guidelines No. 9) je
bézné, ze zadatelé o mezinarodni ochranu z divodu studu, strachu, traumatizace,
internalizované stigmatizace, obav z reakce tlumoénika ¢i komunity anebo z nedtvéry v
ochranu davérnosti informaci svou sexualni orientaci zpoc¢atku nesdéli nebo ji sdéli az
pozdéji. Takova prodleva sama o sobé nesmi byt automaticky vykladana jako Géelovost
nebo ,zavinéni®.

5. Zalovany neprovedl %4dné individualni posouzeni dvoda, proé¢ Zalobce tuto skute¢nost
neuved] dfive, a spokojil se s obecnym odkazem na pouceni o povinnosti tvrzeni. Tim
porusil pozadavek individualniho, citlivého a kontextového hodnoceni v azylovych
vécech, zejména u zranitelnych zadatela.

6. Vyklad § 11a odst. 1 zakona o azylu musi byt eurokonformni s ¢l. 40 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spoleénych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v 4 v 4
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni)
(dale jen ,proceduralni smérnice®). Soudni dvir EU v rozsudku C-18/20 (LW) vylozil,
pojem ,nové prvky nebo zjisténi“ tak, ze muze zahrnovat i prvky, které nebyly
zadatelem uplatnény dfive, pokud vyznamné zvySuji pravdépodobnost priznani
mezinarodni ochrany; Clenské staty sice mohou za uréitych podminek uplatnit filtr,
nicméné nesméji poptit ucinnost opravného prostfedku a zasady non-refoulement.
Zalovany proto pochybil, kdyZ tvrzeni o mensinové sexualni orientaci a souvisejicich

4 4 . v/ 4 v /4 4 Vo v . o 17
obavach odmitl jako neptipustné bez vécného posouzeni, a¢ jde o skutecnosti zpusobilé
v v M v 4 i Vv v/ v */ 4 i v
podstatné zmeénit azylové relevantni situaci zalobce (prislusnost k socialni skupiné).

7. Zalovany zalozil zavéry o absenci novych skutecnosti a o nerelevanci tvrzeni zalobce
v Vv v M / /4 4 ‘v 4
prevazné na spisovych podkladech a obecném hodnoceni, aniz by provedl osobni
pohovor a aniz by zalobci polozil otazky k davodim opozdéného sdéleni sexualni
orientace, povaze a viditelnosti partnerského vztahu v CR a konkrétni individualizované
obavé z navratu. Tim porusil zasadu materialni pravdy a povinnost zjistit stav véci, o
Vv v . o 4 . Vv Vo v v
némz nejsou divodné pochybnosti. Soucasné je postup v rozporu s pozadavky ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice, ktera klade duraz na osobni pohovor pred vydanim
rozhodnuti (Cl. 14) a na zvlastni procesni zaruky u zadatelt, ket je pottebuji (¢l. 24), coz
se typicky tyka i1 zadateld se SOGIESC tvrzenimi. Bez osobniho pohovoru nelze
v . ’ Vv . e /&« M v .
spolehlivé hodnotit, zda tvrzené skutecnosti jsou ,nové®, zda je zalobce mohl uplatnit
dfive bez vlastnitho zavinéni, ani zda vyznamné zvysuji pravdépodobnost priznani
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ochrany. Zalovany tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti pracuje s presumpci bezpetné zemé pivodu, tato
presumpce je vSak vyvratitelnd a spravni organ musi vzdy posoudit individualni
okolnosti konkrétniho ptipadu. U osob se SOGIESC tvrzenimi je nezbytné hodnotit
zejména pravni ramec kriminalizace, reilnou miru vymahani a praxi organt,
spoleCenskou stigmatizaci, dostupnost ochrany statu. Ve vztahu k Tunisku existuji
dtvéryhodné zdroje potvrzujici kriminalizaci konsensualnich homosexualnich aktt a
zaroven zdroje popisujici pronasledovani, svévolné zasahy, Sikanu a nasili viaéi LGBT
osobam. Zalovany se viak s témito aspekty nevyporadal individualizované, a to ani v
roviné prima facie, ktera je pro posouzeni pfipustnosti opakované zadosti klicova. Tim
nespravné uzavrel, ze tvrzené okolnosti nemohou vést kjinému meritornimu
rozhodnuti.

9. Napadené rozhodnuti dale uvadi, ze neshledalo divod hodny zvlastniho ztetele pro to,
aby se opakovana zadost posoudila jako pripustna.
Zalovany v$ak tento zavér oduvodnil pouze

strucné a bez skute¢ného vyhodnoceni, zda pfipad zalobce (s ohledem na tvrzenou
mensinovou sexualni orientaci a riziko pronasledovani/vazné jmy) nevyzaduje vécné
7 M 4 7 o Ve o v_ 7/ /__V_ o
posouzeni. Judikatura spravnich soudu pritom klade na odGvodnéni zavéru o
v/ M /7 N/ . 4 3 . 4 /7 vV M

nepripustnosti opakované zadosti naroky, nebot jde o rozhodnut, které zalobce zbavuje

meritornitho pfezkumu. V situacich, kdy mohou byt dotCena absolutni prava (zejm.
4 v 4 4 4 4 / o v 4 IV v v Ve 4

zakaz $patného zachazeni), musi byt odivodnéni zvlast presveddive.

M.  Vyjadfent Zalovaného

10. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot zjistil skuteény stav véci,
pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v
o v 4 4 v/ 4 Ve i v 4 . M 7.

prubéhu spravniho rizeni uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivai informace pro

rozhodnuti. Zalobce ve své zalobé jen zopakoval stézejni diivody své zadosti o udélent

. 4 4 4 v / v i 4 vV . Ve

mezinarodni ochrany, které zalovany podrobné zhodnotil, a zaroven si opatril
dostatecné mnozstvi podkladt tykajici se situace zalobce.

11. V soucasné dobé zalobce zada o mezinarodni ochranu podruhé. Poprvé o mezinarodni
ochranu pozadal dne 27. 5. 2025, bylo o ni bylo vedeno spravni fizeni pod sp. zn. OAM-
600/ZA-ZA11-2025 a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst.
2 zakona o azylu, nebot zadatel pochazi z bezpecné zemé ptivodu. Jako divod uvedl, ze
v CR Zije jiz dlouho, od svych 19 let, a Ze v Tunisku nic a nikoho nem4. Za dal$i divod
své zadosti oznadil fakt, Ze v CR ptiSel o povoleni k pobytu a Zit zde nelegilné je sloZité,
nemuze pracovat a vydélavat penize. Spravni organ vychazel predevsim z vlastnich
sdéleni zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zejména pak z jeho zadosti.
Zalobce v druhé Zadosti uvedl stejné divody jako ve své prvni idosti, Zalovany
neshledal, Ze by zalobce uvedl, nebo se objevily nové skute¢nosti, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim ¥izeni. Co se tyka sexulni orientace a vztahu, ktery ¥alobce v CR m4, k
tomuto se zalovany vyjadril ve svém rozhodnuti na strané 4.
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IV.  Obsah spravniho spisu

12. Zalobce dne 27. 5. 2025 podal prvni Zadost o udéleni mezinirodni ochrany, uvedl, Ze je
rozvedeny a bezdétny. Z Tuniska pficestoval letecky jiz v X. se svou byvalou manzelkou,
oblankou CR, na schengenské vizum. Od té doby Tunisko nékolikrat navstivil. Sdéli,
ze je zdravy, nema zadné zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potteby. Jako divod, pro¢
74d4 o mezinarodni ochranu, uvedl, e v CR Zije jiz dlouho, od svych 19 let, v Tunisku
nic nema a s nikym tam ani neudrzuje kontakt, vyjma své matky. Pfi pohovoru konaném
dne 30. 5. 2025 zopakoval, Ze se v roce X. v Tunisku oZenil s obankou CR, pfi¢em?
nasledné spolu s ni odcestoval do CR. Rozvedli se v roce X. Do roku 2020 mél na eském
Gzemi povolen prechodny pobyt, od té doby zde pobyva nelegalné. O mezinarodni
ochranu zada az nyni, nebot nemuze legalizovat svou praci a vydélavat penize. Opravuje
pro znamé alespon pocitale. Kdyz jesté mél pobytové povoleni, pracoval i v autobazaru
nebo restauracich. Dale uvedl, ze v Tunisku nikdy zadné problémy nemél. Studoval na
elektrikare a nasledné v 19 letech Tunisko opustil. S vycestovanim z domovské zemé
problémy nemél, s vyfizenim cestovnich dokladd rovnéz ne. Pro pfipad navratu do
Tuniska se obava toho, Ze uz je tam vSe jinak, protoze tam dlouho nebyl, v Tunisku nic
nema. Jedina jeho pfibuzna v domovské zemi je jeho matka. Telefonicky spolu hovoti
3x aZ 4x za mésic. VCR nemi 74dné piibuzné, ale ma tu sit pfatel a zniamych.
Problémum kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédéeni ve vlasti necelil. Ke své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nic dalsiho doplnit nechtél.

13. Zalovany prvnim rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025, & j. OAM-600/ZA-ZA11-LE24-2025,
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamitl
jako zjevné neduvodnou, vychazel z pohovoru provedenym szalobcem a téchto
dokumentt: zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 27. 5. 2025, poskytnuti 4daja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 30. 5. 2025, pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 30. 5. 2025, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,OAMP*) - Tunisko - Hodnoceni Tuniska jako bezpecné
zemé pvodu, stav: zaH 2024, ze dne 23. 9. 2024, informace MZV CR, &. j. 126254-6/2023-
MZV/LPTP, ze dne 23. 10. 2023, k ¢. j. MV-8341-17/OAM-2023 - Tunisko - Situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 26. 10. 2023, informace MZV CR, &. j. 125969-
6/2024-MZV/LPTP ze dne 4. 11. 2024, k¢. j. MV-1943-23/OAM-2024 - Situace
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 5. 11. 2024, zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 4. 6. 2025, & j. OAM-600/ZA-ZA11-LE24-2025. Zalovany uzavtel, Ze bylo
objasnéno, ze divodem zadosti zalobce byla snaha o legalizaci pobytu. Zabyval se situaci
v Tunisku, mj. konstatoval, ze prava sexualnich mensin nejsou v Tunisku dostatecné
chranéna.

14. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal (zastoupeny advokatem) zalobu dne 14. 7. 2025,
v zalobé namital, ze v rozhodnuti absentuje individualni posouzeni véci ve vztahu
k alobci, v CR ma silné socialni vazby, zatimco takové funkéni zazemi mu v domovské
zemi schazi, kdy? tam nema4 #4dny zdroj obZivy ani oporu, kromé své matky. Zalovany
pochybil, kdyz se spokojil s konstatovanim, ze Tunisko je bezpecna zemé. Tunisko nent
bezpecnou zemi, protoze jim zmita politicka krize, moc se koncentruje do rukou
prezidenta, dochazi k oslabovani pravniho statu, je potlacovana opozice a perzekvovani
novinari. Ma také dochazet k souzeni civilistd pred vojenskymi tribunaly a porusovani
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prav minorit a migrantd, u nichz by se dalo hovorit o kolektivnim vyhostovani.
V souvislosti s nastinénou politickou situaci se proto zalobce domnival, Ze mu hrozi
v zemi puvodu $patné zachazeni a neudéleni mezinarodni ochrany by bylo v rozporu se
zasadou non-refoulement.

15. Zdejsi soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 10. 2025, sp. zn. 13 Az 17/2025, zalobce
neprokazal, ze Tunisko neni bezpe¢nou zemi pivodu. Nadto pti poskytnuti tdaji
k zadosti o mezinarodni ochranu a pti pohovoru k této zadosti ani netvrdil, ze Tunisko

4 . v /4 4 4 4 v v M . . v v o v
sam jako bezpecné nevnima. Zavéry o bezpecnosti Tuniska jakozto zemé puvodu zacal
v v \4 v v/ 4 v . v .
zalobce rozporovat az v zalobé. Teprve v tizeni pred soudem tvrdil skutecnosti, se
kterymi se mohl snadno obeznamit jiz v dobé, kdy zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podaval - zalobce licil politickou situaci v Tunisku a ponékud neuréité se
odvolaval na poruSovani prav minorit a migrantd v zemi puvodu. Z téchto tvrzenych
skute¢nosti dovozoval, ze mu ve vlasti hrozi Spatné zachazeni. Omezil se na pouhé
konstatovani, neuvedl, v éem by konkrétné vjeho pfipadé mélo Spatné zachazeni
spocivat. Takovy postup neni v souladu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, podle kterého zadatel o mezinarodni ochranu ma
primarné povinnost uvést v rizeni pred spravnim organem vSechny skutecnosti, které
. 4 /4 4 4 4 M 4 4 v 4 . ’ 4
jsou mu znameé a které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni
ochrany, a dat ptilezitost spravnimu organu, aby o takto prednesenych dtvodech zadosti
kvalifikované rozhodl. Neuvedl-li stézovatel v fizeni pfed spravnim organem vSechny
relevantni skute¢nosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a udinit soucasti
rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Zaroven se v pripadé
zalobce neuplatni zadny z divodt ospravedliujicich neuvedeni takového tvrzeni, jako
napf. nekonani osobniho pohovoru, zadatelovo nepochopeni relevance takové
skute¢nosti, trauma nebo stud (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1.
US 425/16). Zalovany do napadeného rozhodnuti zahrnul vSechny zalobcem tvrzené
okolnosti a tyto zvazil, pficemz fadné vyhodnotil i situaci v Tunisku. Zalovany se
nespokojil pouze formalisticky s konstatovanim, ze Tunisko je povazovano za
bezpecnou zemi. Pro tuto Gvahu obstaral 1 informace OAMP o stavu v zemi. Na zakladé
téchto informaci lze rovnéz dojit k zavéru, ze Tunisko lze i pres diléi nedostatky
povazovat za demokraticky rezim s garanci dodrzovani lidskych prav a svobod. Rovnéz

eV _V v % /4 \4 i 4 VvV Ve vV Vv
nebyly zjistény prekazky, které by zalobci navrat mohly ztézovat ¢i znemoziovat,
tuniské Grady nevénuji navratilcim po del$im pobytu v zahranici zvlastni pozornost.
Soud vzal v potaz zalobcem doplnéné lékatské zpravy. Ze zdravotnické dokumentace je
patrné, ze zalobce kvuli svému stavu nebyl hospitalizovan a jeho stav ani nevyzadoval
pro predepsani medikace konzultaci se specialistou. Zalobce byl podle 1ékarskych zprav
pouze v péci praktickeho lékare. Z predkladanych zprav nevyplyva, ze by zdravotni stav
v i 4 \4 4 M 4 ‘(e / 4 Ve / /v
zalobce byl natolik zavazny, komplikovany nebo specificky, aby mu nalezita péce
nemohla byt poskytnuta i v domovské zemi. Zaroven se nejedna ani o situaci, kdy ma

i 4 M 4 v M 4 4 4 v V. 7 7/ 4 v /.

pacient tak vzacnou diagnézu, ze je vazan na svého osetfujictho lékare, ktery jeho stav

v 4 v M v 4 s/ M M 4 *V_V v _Vv/
podrobneé zna a vénuje se mu dlouhodobé v ramci tizce specializovaného pracovisté. Vétsi
citlivost vUci stresovym situacim a diabetes 2. typu se v populaci bézné vyskytuji. Soud
shledal, ze zdravotni stav zalobce neni natolik zavazny, aby mu branil v navratu do
Tuniska. Ackoli zalobce uvedl, ze typ 1écby, kterou pottebuje, neni v Tunisku dostupny,
nesdélil uz, jaky typ lecby bude z dlouhodobého hlediska potfebovat, a na zakladé jakych
zdroja se domniva, ze mu nebude poskytnut.

16. Dne 9. 10. 2025 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne
15. 10. 2025 poskytl adaje k podané zadosti, sdélil, ze je tuniské statni ptislusnosti,
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arabské narodnosti a nema zadné nabozenské vyznani. Ke svému politickemu
presvédcéeni uvedl, ze Zadné nema, nikdy nevyvijel zadnou politickou aktivitu a nikdy
nebyl ¢lenem politické strany ani skupiny. Je rozvedeny a bezdétny. Popsal svou cestu
do CR s tim, ze z Tuniska naposledy vycestoval v roce X. a od té doby je v CR. Uved],
ze cestovni doklad mu vydala tuniskd ambasida v CR a v pfedchozim fizeni jej
v Ve \4 .. * VvV _V v ’ . \4 4 4 4 4 Ve 4
nepredlozil, protoze jej jesté nemél. Prohlasil, Ze nema zadné vizum ¢i povoleni
k pobytu. V CR zadal o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou, aktualné probiha tizeni
o zalobé. Ke svému zdravotnimu stavu a pfipadnym zdravotnim omezenim a zvlastnim
potrebam vypovédél, ze je zdravy, ale ma asi kvili stresu problémy s tlakem. Dodal, Ze
v posledni dobé zhubl 7 kg. Dale sdélil, Ze nikdy nebyl trestné stthan ani odsouzen.
Prohlasil, ze zdda o mezinarodni ochranu ze stejnych divoda jako pfi své prvni zadosti.
V CR zije jiz od svych 19 let, tedy jiz velmi dlouho, X. let, zna pouze cesky systém a
tradice, pracuje, zna jazyk a je plné integrovany. Zaroven vsak uvedl jako novy divod
to, ze ma problémy kvuli své sexualni orientaci, nebot je bisexual. Doplnil, ze tuto
v Ve 4 A . 4 v v 4 Vv 1V . ’ 4
skutecnost pri sve prvni zadosti neuvadél, protoze se bal, nevédél, zda se o jeho sexualni
M M VvV 1V . 4 4 4 4 v v ’ 4 7V
orientaci nemohou dozvédét tuniské statni organy. Pokracoval, ze mu pravnik nyni rekl,
Ze ma uvést vSechno a ze to, co uvede, nebude hlaseno do Tuniska. Dale sdélil, Ze ma v
CR partnera, s nimz je asi 4 - 5 mésica, ale nebydli s nim, pouze se navstévuji. Dodal, ze
mél v minulosti manzelku a po rozvodu v letech X. nebo X jesté partnerku. Prohlasil, ze
svou sexualni orientaci si uvédomil asi v roce 2022 nebo 2023. V Tunisku je novy
prezident a novy zakon, ktery uklada za homosexualitu trest odnéti svobody na tfi roky,
kdezto v CR je mozné zit volné, a Ze jeho matka jiz nebydli v Tunisku, prodala diim a
zije v Egypté. Uzavrel, ze jiné duvody nema. Na otazku, proc¢ tento novy divod neuved!
v 4 v/ 4 v v \4 . i /4 v )
v predchozim fizeni, kdyz byl poucden, ze je povinen uvést vsechny davody, pak
Vv 1V v 4 4 v 4 4 4 v v /7 V7 v
odpovédel, ze nezna zakony a ze mu nyni pravnik rekl, Ze ma fict vse.

17. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl proveden, nebot jde o
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ neshledal nezbytnost
provedeni pohovoru ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni
organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z
vypovedi a z rozhodnuti o predchozi zadosti ze dne 4. 6. 2025 a dale z informaci, které
shromazdil ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Tunisku (informace oddéleni zahraniénich a evropskych zalezitosti OAMP Tunisko -
Zakladni prehled o zemi ze dne 31. 10. 2025).

18. Zalobci byla ddna moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k

nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informact
o s e 1 1.1 1 T / v . V. /O v

a zpusobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti nevyuzil, s podklady se seznamit nechtél,
nechtél se k nim ani nijak vyjadrit, ¢i navrhnout jejich doplnéni. Nechtél ani doplnit
v/ 4 v/ v M (M 4 v 4 4 4 4 /
zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v tvahu, s
tim, ze uz véechno rekl.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zadatel v prubéhu spravniho fizeni o
prvai zadosti jako davody podani zadosti uved], ze v CR zije jiz dlouho, od svych 19 let,
a ze v Tunisku nic a nikoho nema. Za dalsi davod své zadosti oznacil fakt, ze v CR prisel
o povoleni k pobytu a zit zde nelegalné je slozité, nemuze pracovat a vydélavat penize.

/ 4 v / v J v v o 4 v/ i
Jmenovany zaroven vyslovné prohlasil, ze uvedl vSechny duvody své zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ 4 A M b M 4 v 4
mezinarodni ochranu. Spravni organ v rizeni o prvni zadosti nezjistil na zakladé tvrzeni
a dalsich podkladt zadné skutecnosti svédéici o tom, ze zalobce byl ¢i by mohl byt ve
. /7 7 /7 V* V . v A 4
vlasti vystaven pronasledovani, ¢i ze by mu hrozila vazna jma dle § 14a zakona o azylu.
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Tunisko v pripadé zalobce vyhodnotil jako bezpecnou zemi puvodu. Spravni organ
pripomnél, Ze svou argumentaci v ramci spravniho fizeni o pfedchozi zadosti zaroven
nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptivodu, af uz co do obecné
bezpednostni situace, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni
ptipadu. Nasledné rozhodl o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné. Spravnost zavéra
spravniho organu pak aproboval také Méstsky soud v Praze.

Po posouzeni divodid uvedenych pro podani opakované zadosti spravni organ
konstatoval, ze jmenovany uvedl zcela totozné divody, jako uvadél v pribéhu spravniho
fizeni o predchozi Zadosti, konkrétné, Ze v CR Zije jiz dlouho, od svych 19 let. Ostatné
1 sam zadatel prohlasil, ze tyto divody uvedl jiz v fizeni o pfedchozi zadosti. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 9 Azs
36/2010, pokud zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky divod, jedna se o skuteCnost pripoditatelnou
pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit
pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, a ze dne 22. 1.
2018, sp. zn. 3 Azs 323/2017, vyplyva, ze smyslem moznosti podat opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je postihnuti pfipadl, kdy se objevi takové zavazné
skutednosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl
uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukondeného fizeni. Uvedené podminky maji
na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez muaze vést k
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k
Géelovému podavani opakovanych zadosti.

Zaroven vsak zadatel uvedl také zcela nové jako divody své zadosti o mezinarodni
ochranu svou sexualni orientaci, konkrétné bisexualitu, a to, ze ma v CR partnera. Za
nové divody oznadil téz skuteénost, ze v Tunisku ma byt novy prezident a novy zakon
kriminalizujici homosexualitu. Spravni organ konstatoval, ze k meritornimu posouzeni
7 V7 . .y ’ . , . , v .
opakované zadosti o mezinarodni ochranu nevedou jakékoliv nové skutecnosti, ale
’ ’ ’ . Vv 4 .. v v 4 4 o o
pouze takové, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni, a
v v v v/ \4 .. / ’ ’ 4 o o
soucasné sved¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. Tyto dvé
’ ’ / v 4 Vv v 4 3 . 4 . 4 \4 4
podminky musi byt splnény zaroven a nesplnéni byt jedné z nich znamena, ze opakovana
v/ v ’ . 4 ’ . ’ v/ 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 11a zakona o azylu nepripustna. Co se
tyle nové uvadéné sexualni orientace zadatele, tato skute¢nost byla (pokud se tedy jedna
o pravdivé tvrzeni) jmenovanému objektivné znama jiz v prabéhu spravniho fizeni o
jeho predchozi zadosti, jak sam vyslovné potvrdil. Uvedl totiz, Ze si tuto svou sexualni
orientaci uvédomil nékdy v roce 2022 nebo 2023, pfiznal, ze tuto skuteCnost v
predchozim fizeni védomé zamlcel. Jako divod svého postupu uvedl, ze se to bal rict,
aby se to nedozvédély tuniské statni organy. V prabéhu spravniho fizeni vSak byl
pisemné i Gstné pouden jak o povinnosti spolupracovat a uvadét Gplné Gdaje, tak o tom,
\4 v !’/ . . 4 v Vv v/ 4 v v 4 4 . 4 Vv .
ze sdélené daje jsou chranény, a to predevsim pravé pred statnimi organy zemé jeho
o 4 . 4 4 VvV 4 o o V/ . . ’ 4 v 4
puvodu. Navic zatajovani stézejnich divodu zadosti o mezinarodni ochranu pred organy
statu, v némz zadatel o mezinarodni ochranu zada, je zcela protismyslné. Toto
zdGvodnéni nemuze obstat. Spravni organ konstatoval, ze zadatel mél jak moznost, tak i
povinnost uvest tuto skutecnost za tcelem jejtho posouzeni jiz pfi podani prvni zadosti,
\4 v Ve . v \4 4 . Vv 4 4 v/ 4 v
coz vSak neulinil, prestoze byl v ramci predchoziho azylového rizeni opakované
dotazovan na duvody podani své zadosti 1 na obavy, které spojuje se svym navratem do
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vlasti. O své povinnosti uvést veskeré duvody zadosti a uvadét pravdivé a Gplné tdaje byl
pritom opakované poulen, a to jak pisemné ihned po zahijeni spravniho ftizeni o
predchozi zadosti, tak Gstné pred zahajenim pohovoru, jak vyplyva z protokolu o tomto
pohovoru. Je tedy disledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, Ze tato skuteénost nebyla
predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy o novou
skuteCnost nebo zjiSténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud jde o tvrzeni, ze Zalobce ma v CR nové partnera, nelze jednoznaéné urcité, zda
jde o novou skuteCnost v tom smyslu, ze nastala az po pravomocném ukondeni
predchoziho fizeni, a nebyla tak predmétem zkoumani bez vlastniho zavinéni cizince.
Pocatek tohoto vztahu sice dle ¢asového urleni ze strany zadatele (4-5 mésicG pred
podanim opakované zadosti, tedy priblizné kvéten az Cerven 2025) muze spadat do
obdobt, kdy pozadal o mezinarodni ochranu poprvé, ale mohl nastat také pozdéji. Je tedy
\4 /4 \4 v/ v . 4 v 4 4
mozné, ze se v tomto pripadé opravdu jedna o skutecnost, ktera nebyla bez vlastniho
M v 4 .. v v 4 4 o o v 4 . 4 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani diuvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v 4 v/ 4 v eV /v
predchozim pravomocné ukonceném rizeni. Jak vsak jiz bylo vyse uvedeno, aby mohla
byt opakovana zadost o mezinarodni ochranu povazovana za ptipustnou, musi zaroven
tato nova skute¢nost spliiovat druhou podminku stanovenou § 11a odst. 1 zakona o
4 v v/ \4 .. /. 4 ’ 4 o o
azylu, a to ze svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o
azylu. Tato druhd podminka splnéna neni, nebot tato zadatelem nové uvadéna
skutenost nesvéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt v zemi puvodu vystaven
pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu, nebot nema se situaci v Tunisku naprosto zadnou souvislost.

23. Jmenovany dale tvrdil, ze v Tunisku je novy prezident a také novy zakon kriminalizujici

24.

homosexualitu, zalovany vsak konstatoval, ze se nejedna o pravdiva tvrzeni. Jak totiz
vyplyva z citované informace OAMP, tunisky prezident Said je ve funkci jiz od roku
2021. Rozhodné tedy nejde o novou skutecnost ¢i zjisténi. Ani ve druhém pripadé se o
zadnou zménu situace v zemi puvodu nejedna. Informaci o kriminalizaci sexualniho
styku osob stejného pohlavi obsahovala jiz informace ze zari 2024, ktera slouzila jako
podklad rozhodnuti o predchozi zadosti. Jak plyne z informace ze dne 31. 10. 2025,
situace v oblasti ochrany prav sexualnich mensin a obecné v pfistupu k nim se v Tunisku
od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost, nijak nezménila.

Spravni organ dale posoudil, zda doslo ke zméné v zemi puvodu, ktera mohla oduvodnit
opakované meritorni prezkoumani zadosti. Na zakladé vyse citované informaci o zemi
puvodu zadatele vSak uzavira, ze v Tunisku od doby, kdy byla posuzovana predchozi
zadost vyse jmenovaného, tedy od Cervna 2025, nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot by svédcila o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z dvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4yma podle § 14a zakona
o azylu. Tunisko je i nadale dle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu,
povazovano za bezpeénou zemi puvodu, tedy zemi, kde obecné a soustavné nedochazi k
pronasledovani, ani nevyvstava nebezpedi vazné 4jmy dle zakona o azylu.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tradné a vcas
uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a § 32 odst. 9 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu ,Jolpakovanou Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou pred nabytim pravni
moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.”

Podle § 10a odst. 1 zakona o azylu ,,/ZJidost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustna,
(-..) &) podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

Podle § 10a odst. 2 zdkona o azylu [jfe-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zadkona o azylu ,/pjodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni
v 7/ v v / v/ / v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovani z diivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wjma podle
§ 14a.*

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu ,/m/inisterstvo miize z divodi hodnych zvldstnibo zietele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zidost jako pripustnon.

Podle § 25 zakona o azylu ,[#fizeni se dile zastavi, jestlize (...) i) je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Soud v projednavané véci posuzoval, zda byly naplnény podminky pro postup podle §
11a odst. 1 zdkona o azylu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009-65,
Sinstitut opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k uptesrioviani &
skutkovému doplriovini predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho vizeni. Zpravidla se pritom miizZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ Dale soud v tomto rozsudku
uvedl, ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz
prostrednictvim je mozné propustit do dalstho opakovaného fizeni o udélent
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je
treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt
rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.
Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné
dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze veést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
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predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani
opakovanych zadosti. Na tento rozsudek navazala i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, ze dne 6. 3.
2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011-96, a ze dne 5. 11. 2020, €. j. 6 Azs 145/2020-34).

Obecné tedy plati, ze povinnosti kazdého Zadatele je tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti
* 1V eV /4 \4 Ve /v Ve / v 4
co nejdrive a jiz napoprvé. Moznost prihlizet k pozdéji uvedenym skutec¢nostem zakon
M . M v/ 4 / V7 M . Vv o v/ 4 v . v
o azylu limituje. V fizeni o opakované zadosti, jakoz i1 v fizeni pred soudem, je obecné
lze uvést pouze tehdy, nastaly-li tyto okolnosti pozdéji, nebo je zadatel bez své viny
nemohl uvést.

Ve vztahu k soudnimu ptrezkumu spravniho fizeni pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, C. j. 10 Azs 194/2015-32, zdUraznil, ze ,/pJovinnost uréenou cl. 46
odst. 3 smérnice (...) nelze chdapat jako podporu bezdiivodného roztvisténi vyliceni skutkového
pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich vizeni, vletné prezkumného
soudniho rizeni. Jednd se o opatieni, které md zamezit nespravnému posouzeni situace
Zadateli ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich privodu ¢i jejich
osobnich poméri.“ Neni tedy zasadné mozné azylovy ptibéh ,takticky“ rozkladat a
yschovavat® si uréité informace do dalsich fazi tizeni, vletné soudniho. V takovém
pripadé se zadatel vystavuje nebezpedi, Ze zalovany tizeni podle § 10a odst. 1 pism. e)
spojenti s 25 pism. 1) zakona o azylu téhoz zakona zastavi.

Uvedeny zavér korigoval v téZe véci Ustavni soud v nlezu sp. zn. I. US 425/16, kdy
dovodil, ze ,fefxistuje Yada dalsich ospravedinitelnych divodi, proc¢ Zadatel o azyl nesdéli
vsechny relevantni divody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako organem proniho
stupné. VZdy je nutno zohlednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétnibo
Zadatele. Mezi ospravedInitelné divody patii napriklad: dotazovini p¥i osobnim pohovoru se
této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden;
Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zidost o mezindrodni ochranu;
trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabranit viplnému sstnimu svédectvi pri osobnim
pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri prezili muceni, sexudlni nasili &i prondsledovini z
diivodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranou.*.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024, €. j. 5 Azs 142/2024-30:
[djalsim divodem pro pFipusténi novych tvrzent pred soudem dle nlezu Ustavnibo soudu je
kulturni odlisnost zemé puvodu & zemé ze které stéZovatel pochdzi; zda je mozné pred
spravnimi organy urcité ndazory bézné projevovat ¢i Zadatel mohl citit diivodné obavy z jejich
vyjddrent. Ospravedinitelnym diivodem pro nesdéleni relevantnich informaci pred spravnim
organem také miize byt, Ze Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro
Zddost o mezindrodni ochranu.

Zalobce v zalobé namital nespravné vyhodnoceni tvrzeni, ze je bisexualni a nespravné
posouzeni obav s timto souvisejicich.

Zalobce v poskytnuti daji vysvétlil, ze pfi své prvai zadosti neuvadél bisexualitu,

protoze se bal, nevédél, zda se o jeho sexualni orientaci nemohou dozvédét tuniské statni
4 v v 4 4 7V v 4 /4 v v

organy. Pokracoval, ze mu pravanik nyni rekl, ze ma uvést vechno a ze to, co uvede,

nebude hlaseno do Tuniska. V. CR ma asi 4 - 5 mésict partnera, sexualni orientaci si

uvédomil asi v roce 2022 nebo 2023. V Tunisku je novy prezident a novy zakon, ktery

uklada za homosexualitu trest odnéti svobody na tfi roky.

Zalovany posoudil divody tvrzené zalobcem pro podani druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, sohledem na vsechny okolnosti, zduraznil, Ze zalobce byl
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v prvaim fizeni poucen jak o povinnosti spolupracovat a uvadét Gplné adaje, tak o tom,
\4 v J . . 4 v v v/ 4 v v ’ 4 . 4 v -
ze sdélené udaje jsou chranény, a to predevsim pravé pred statnimi organy zemé jeho
o > o v/ v / v/ ’ v /N7 .
puvodu. Zadatelovo zdivodnéni toho, pro¢ v ramci fizeni o predchozi zadosti o
mezinarodni ochranu bisexualitu neuvedl, nemtze dle zalovaného obstat. Je disledkem
M 4 . v 4 v v v v 4 4 o o
pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato skutecnost nebyla predmétem zkoumani davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukondeném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, nejedna se o novou skute¢nost nebo zjisténi, které nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim fizeni.

. V projednavané véci bylo tfeba posoudit, zda za téchto okolnosti mél zalovany

. vee v/ v . ’ ’

ovinnost prijmout opakovanou ziadost zalobce k meritornimu posouzeni, te a
p t prijmout opak zadost zalobce k t posouzeni, tedy zd
tvrzeni o odli$né sexualni orientaci, jehoz opozdéné uplatnéni zalobce zddvodnil obavou
z tuniskych organu, predstavuje novou skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své vin

> b
uveést jiz v predchozim fizeni.
Podle rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 145/2020-34, tvrzeni o homosexualni
b b
orientaci je nutno ve kterékoli fazi fizeni povazovat za citlivé sdéleni a je nutno je
posuzovat se zvysenou mirou pozornosti a empatie. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti vzpomenul nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16,
ktery se tykal uvedeni novych diavoda pro udéleni mezinarodni ochrany (az) v tizeni
pred soudem, vyslovil zavér, ze existuje 1 fada ospravedlnitelnych dtivodd, pro¢ zadatel
o azyl nesdéli vSechny relevantni skuteénosti jiz v fizeni pred zalovanym (aplikovano na
zde posuzovanou véc jiz v fizeni o prvani meritorné projednané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany), mezi néz muze pattit napriklad i stud ¢i trauma. Ackoliv se
pripad, ktery fesil Ustavni soud, li$i procesnim stadiem, ve kterém zadatel uplatnil nové
skute¢nosti, je zavér Ustavniho soudu primérené pouzitelny i na fizeni o opakované
zadosti.
. = . . R 1.7 . . ) v / /

citované judikatury je zfejmé, ze sexualni orientace je specifickou skutecnosti, u které
Zcit judikatury je zrejme, z 1 tace je specifickou skut t1, u kt

f1 posuzovani, zda jde o novou skutecnost, kterou zadatel nemohl bez své viny uvést
prip ) y

4 v/ 4 4 / Ve 4 4 i M 4 o o M

v prvnim rizeni, musl byt pri zkoumani ,viny“ prihlédnuto k davodim, pro ktere je
zadatel neuvedl dfive. Takovy ospravedlnitelny divod, pro ktery se zadatel mohl zdrahat
tuto jinak azylové relevantni skuteCnost uvést jiz v predchazejicim fizeni, mtze byt
napriklad stud, trauma ¢i jiné zabrany.

44. Je nutno zduraznit, ze duvod pro uvedeni sexualni orientace az v opakované zadosti

45.

46.

nebyly v projednavaném pripadé okolnosti souvisejici s citlivosti této otazky obecné
(napt. stud, traumatické zazitky spojené s otazkou sexuality...), nybrz obecna obava, ze
by se o tom mohly dozvédét organy zemé puvodu. Zaroven zalobce zadné indicie, ze by
se tak mohlo stat zrovna v jeho pfipadé, neuvadél.

Soud konstatuje, ze zadatelé o azyl jsou podrobné poucovani, mj. i o tom, ze spravni
organ ma zakonnou povinnost chranit sdélené daje, zejména ve vztahu ke stitnim
organum zemé puvodu. Spravni organ nesdéli stitnim organiim zemé ptvodu ani
v v \4 i 4 4 v/ i v/ e 4 /4
skute¢nost, ze zadatel o mezinarodni ochranu pozadal, ani dal$i informace ziskané
4 i v/ 4 4 . v /4 v 4 i i /4 v 4 o Ve
v ramci tohoto fizeni. Dale jsou zadatelé poucovani o nutnosti uvést veskeré duvody, pri
. ) v 7. ey . v o
pohovoru jsou vyslovné dotazovani, zda jiz uvedli vsechny duvody.

Soud k tomuto aspektu jen dodava, ze protokol o pohovoru s zalobcem bylo vhodné
udinit soudasti spravniho spisu, pokud je na néj poukazovano, nicméné soudu je z uredni
¢innosti znamo, jaka poudenti jsou zadatelum v ramci pohovoru poskytovana, zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zalobce skutecCnost, ze byl poucen, nezpochybnuje a zadné vady v této souvislosti
nenamita.

Tvrzeni zalobce dle nazoru soudu vérohodné nevysvétluji, pro¢ zalobce svou bisexualitu
vV Vev/ 7 7 v/ 4 . /7 V7 . v/ 4 v v/
neuvedl alespon v pozdéjsich fazich fizeni o jeho prvni zadosti, tedy v tizeni pred zdej$im
soudem. Zalobce z vlasti vycestoval v roce X. z dGivodu sniatku s obéankou CR, se kterou
se po dvou letech rozvedl. Naposledy se do vlasti vratil X., od té doby zije v CR, dle
svych slov je tu plné integrovany. O legalni pobyt pfisel v roce 2020. V prvni zadosti
4 v \4 /. 4 4 ’ i . v/ /4 /4 v
uvadél snahu o moznost vykonu legalni prace, v Tunisku nikdy zadné problémy nemél,
4 v 4 A 4 7 N/ 4 4 4 4 v 4
nema tam vsak zazemi, je zdravy, nema zadna zdravotni omezeni. Nasledné v soudnim
prezkumu upravil svij azylovy pfibéh v tom sméru, ze Tunisko neni bezpe¢nou zemi,
protoze jim zmita politicka krize, moc se koncentruje do rukou prezidenta, dochazi
k oslabovani pravniho statu, je potlatovana opozice a perzekvovani novinari. M4 také
dochazet k souzeni civilisti pred vojenskymi tribunaly a porusovani prav minorit a
migrantd, u nichz by se dalo hovofit o kolektivnim vyhostovani. V souvislosti
4 v .. . I M 4 M o v /4 4 4 v 4
s nastinénou politickou situaci zalobci hrozi v zemi puvodu $patné zachazeni a neudélenti
mezinarodni ochrany by bylo v rozporu se zasadou non-refoulement. Nové také tvrdil
zdravotni davody.

V fizeni pred soudem sp. zn. 13 Az 17/2025 byl jiz zastoupeny advokatkou, zaroven
tvrdil problematickou situaci v zemi pavodu, soudu neni zfejmé, pro¢ v zalobé, pripadné
v prubéhu fizeni pred soudem, neuvedl téz svou tvrzenou bisexualitu a obavy s tim
spojené. Také nelze prehlédnout, ze zalobce v CR zije od roku X., je dle svych slov plné
M 4 v/ 4 o o vV v / 4 4 4 o 4 Ve _/ 4
integrovan, zadné duvody nedavérovat Ceskym statnim organum nema. Urcita mira
nedvéry ve statni organy CR by mohla byt pochopitelnd v ptipadé zadatele, co
4 /4 v 4 4 4 4 . 4 / Vv
v obavach uprchl se své zemé, kde byl pronasledovan statnimi organy, takovy zadatel
oV 4 v vVv/ 4 o v 4 4 4 v o v 4
muze mit obecné vyssi miru neduvéru ve statni organy obecné v dusledku predchozich
negativnich zkuSenosti, coz vSak neni pripad zalobce. Téz by byly pochopitelnéjsi obavy
Vv V] oV 7 7 . . /7 . V4 v/ v
zadatele ze zemé, kde za odliSnou sexualni orientaci hrozi drakonicke tresty, pripadné
jde o stat, ktery naprosto selhava v ochrané zakladnich lidskych prav, coz neni pfipad
Tuniska, jde o zemi, ktera je aktualné hodnocena jako bezpecna zemé ptivodu.

Soud tedy pripousti, ze sexudlni orientace je zvlastni kategorii v ramci ddvoda pro
udéleni mezinarodni ochrany, vyzadujici individualni pfistup, nicméné neni spravny
nazor, ze sexualni orientace je vzdy divodem pro meritorni projednani opakované
zadosti, v kazdém pfipadé je nutno hodnotit individualni okolnosti pripadu. Lze
poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020 ¢. j. 6 Azs
145/2020-34, kdy stézovatel (zadatel) tvrdil, ze se ostychal hovotit o
své homosexualité pred arabskym tlumoénikem, zalovany uvedl, ze Zalobce mohl tuto
v V1 eV v 4 v/ 4 .. 4 v /4 M M VVv/ 4 4
skutecnost sdélit jiz v predchozim fizeni v jiném nez arabském jazyce, Nejvysst spravni
soud pak tento zavér potvrdil, okolnost, ze jde o informaci tykajici se intimni sféry
stézovatele a ze se ostychal o ni hovofit pred arabskym tlumocnikem, nemohla sama o
v i v .. VvV i v M 4 ceV v 4
sobé omluvit, ze ji stézovatel neuplatnil vcas, a to zejména pokud mohl jiz v predchozi
zadosti o mezinarodni ochranu zalovanému zprostredkovat toto sdéleni v jiném jazyce.

Pokud jde o material odkazovany zalobcem (UNHCR Guidelines on International
Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender
Identity), tento res$i specifinost zadosti o priznani pravniho postaveni uprchlika z
d&vodu sexualni orientace anebo genderové identity. Zalovany nepostupoval v rozporu
stémito doporulenimi, resp. zalobce ani netvrdi, vjakych ohledech mélo dojit
k porusenti téchto doporudeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



13

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

19 Az 1/2026

Tristéni azyloveho pribéhu soud povazuje za nezadouci, mezi podanymi zadostmi je
v / v vV / o M . 4 4 \4

Casovy odstup zhruba pét mésicu, tedy zcela minimalni, zalobce podal opakovanou
zadost v dobé, kdy jesté ani nebyl ukonden soudni prezkum rozhodnuti o jeho prvni
zadosti.

Ve vztahu k sexualni orientaci tak soud uzavira, Ze tato otazka sice nebyla predmétem
4 4 Vv 4 v/ 4 v 4 N 4 4 v
zkoumani v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, avsak ze
zavinénych divodu na strané zalobce. Lze svysokou pravdépodobnosti uzaviit, ze
motivaci zalobce je vyluéné legalizace pobytu v CR (nikoliv obavy z moznych problému

M M v/ 4 4 /7 V7 M 4 / v /7 V7 VAR
ve vlasti), jak popsal v fizeni o své prvni zadosti. Az netspéch s prvni zadosti jej vedl
k vytvoteni azylového pfibéhu, kdy v zalobé nejprve poukazoval na obecné
problematickou situaci v Tunisku, nasledné v opakované zadosti uvedl bisexualitu.
V projednavaném ptipadé nelze ani prehlédnout, ze zalobce byl v minulosti Zenaty, mél
vice vztahl se zenami, svou bisexualitu si mél uvédomit az témért ve tficeti letech (2022
nebo 2023), zaroven v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obavy spojené se
sexualni orientaci neuvadél. Zalobce Zije zhruba X. let v demokratické zemi, ktera plné

. ’ 7’1 7 Ve v/ / . v ’ o+
respektuje prava sexualnich mensin, odlisna by mohla byt situace zadatele, co cely svij
zivot prozil v zemi s represivnim a systematickym potlatovanim prav osob s odliSnou
sexualni orientaci. Zaroven lze predpokladat, ze takové ,prohlédnuti® ve zralém véku by
zalobce byl schopen presnéji Casové zaradit, mohlo by k nému dojit v souvislosti
s vyznamnou zivotni udalosti ¢i zkusenost, nic takového vsak zalobce neuvadél. Tvrzeni
o bisexualité tedy soud hodnoti ve shodé s zalovanym nikoliv jako novou skute¢nost
neuvedenou v prvnim rizeni bez zavinéni zalobce, zaroven jde o tvrzeni zjevné
nevérohodné.

Pro Gplnost soud dodava, ze novou skutecnosti neni ani novy prezident (Said je ve funkci

od roku 2021), ani zdkon kriminalizujici homosexualitu (viz prvni rozhodnuti

zalovaného a zprava ze zafi 2024). Zalovany spravné zhodnotil, Ze skute¢nost, ze zalobce
/v . V 7/ o X v/ / v ’ / / /

ma nékolik mésict v CR pritele, neni azylové relevantni, s timto kratkodobym vztahem

v v/ 4 .. i v/ 4 v \4 / i v/ 4 v

zalobce zadné obavy nespojil ani v tizeni pred zalovanym, ani v fizeni pred soudem.

Zalobce té7 namital, Ze Zalovany pochybil, kdyZ neprovedl pohovor ke zjiSténi bliz$ich
okolnosti.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se pohovor neprovadi, byla-li podana
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo

v 4 V1 o v/ M v 4 M 4 4 4 v .. 4
umozni sdélit davody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym
vhodnym zptsobem.

Zalobcem odkazovana procedurilni smérnice nestanovi, e i v ptipadé opakovanych
zadosti (¢l. 40 nasledné zadosti) musi byt vzdy proveden pohovor ve smyslu ¢l. 14, tento
typ zadosti ma sva procesni specifika (¢l. 42), je tfeba dodrzet zaruky podle ¢l. 12 odst. 1
(napt. pravo na informace, na tlumoc¢nika, oznameni rozhodnuti v primétené dobé), tyto

byly dodrzeny.

Zalovany tedy nepochybil, kdy? pohovor neprovedl. Z obsahu spisu je zfejmé, e pti
poskytnuti 4daji k zadosti byl zalobce spravnim organem dotazovan na podrobnosti
jeho opakované zadosti tak, aby bylo mozno vyhodnotit nasledny postup a zvazit, zda
je nutné provedeni nového pohovoru. Zalobce ani pti seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti Zadné nové relevantni skuteénosti vysvétlujici svij postup neuvedl a neuvadi
je ani v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud se zabyval i otazkou, neni-li tu ve smyslu § 11a odst. 4 zakona o azylu davod hodny
zvlastniho ztetele, kdy by bylo mozné posoudit podanou opakovanou zadost jako
ptipustnou. Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2019,
C. j. 2 Azs 101/2019-74, [p}i rozhodovdni podle § 11a odst. 4 zikona o azylu postupuje
Ministerstvo vnitra podobné jako v pripadé § 14 tohoto zdkona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je
uzito kombinace neurcitého pravnibo pojmu (,duvodi hodnych zvlistnibo zietele®) a
spravnibo uvazeni (,ministerstvo miuze®). (...) Neni nezbytné v rozhodnuti ministerstva
vyslovné uvést, Ze neshledalo divody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny
okolnosti, které vedle toho, Ze musely byt zkoumdny (a byly zkoumany) jako tidajné nové
diivody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako divody
zoldstniho zietele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zddosti vzaty v #vabu ve své
skutkové dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodiim v
Zddosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z blediska dopadi na Zivotni poméry Zadatele.
Pokud ministerstvo dospélo k zdvéru, Ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto
okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je
pripadem béznym, neobsahujicim zvldstni, mimoradné, predem typové nedefinované (nebot
obtizné predvidatelné) ditvody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu mimorddné
klausule pro mimorddné okolnosti, jiz zmocnéni ke spravnimu wvdzeni ve zminéném
ustanovent je.“

V projednavaném pripadé zadné okolnosti, které by mohly byt rozumné predstavitelné
jako dvody zvlastniho ztetele hodné, nenastaly, zalobce Zadné ani netvrdil. Své tvrzeni
ohledné aplikace tohoto ustanoveni spojil pouze se svym presvédcenim, ze napliuje
podminky § 11a odst. 1 zakona o azylu, k tomuto aspektu se jiz soud vyjadril vyse. Po
zhodnoceni vSech okolnosti je zcela zjevné, ze nejde o pripad zvlastniho zfetele hodny,
a zalovany postupoval spravné, pokud jej takto posoudil, byt implicitné.

Pokud zalobce poukazoval na svou zranitelnost, neni ztejmé, z jakych davoda by mél
spadat pod okruh zranitelnych osob. Zalobce je mlady muz, ktery vice nez X. let zije
v CR, vydélava zde, nema vaznéjsi zdravotni problémy a zadné okolnosti indikujici
zranitelnost neuvadél. Soud tedy neshledal, Ze zalobce je zranitelnou osobou ve smyslu §
2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, ktera by ve smyslu § 10 odst. 4 téhoz zakona vyzadovala
podporu k uplatiiovani prav a plnéni povinnosti zadatele. Zranitelnou osobou dle
citovaného ustanoveni je zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s
17 7V v . 17 ’ v , .y ,
nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim,
osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo svaznym onemocnénim,
téhotna zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
.. 4 /v 4 4 i 4 i /4 4 4 e U4
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Soud tak uzavira, ze zalovany zduvodnil svij zavér, ze zalobce ve své zadosti neuvedl

4 o /4 M v/ 4 v 7 N7/ i 4 4
relevantni divody, které nemohl uplatnit v fizeni o predchozi zadosti, nové tvrzeni o

v i v /v 7 4 v 4 4 v i o v

nékolikamésiénim vztahu neni azylové relevantni, zaroven v zemi ptuvodu nedoslo k

/ v 4 4 /7 M v/ 4 v 4 M 4 4
podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na pripadné udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany spravné dospél k zavéru, ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu je
nepfipustna ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. V situaci zalobce je nutno vyuzit
institutu zakona o pobytu cizincti. Ze vSech shora uvedenych diavodu soud neshledal
zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 A4 v /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 12. brezna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



