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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viclava Stencla a Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. V., proti Zalovanému: Krajské sttni
zastupitelstvi v Praze, se sidlem Husova 243, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 1. 2026, ¢.j.SIN 209/2025-9, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2026, ¢. . 39 A 4/2026-10,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal k Okresnimu stitnimu zastupitelstvi Kutnd Hora (dile ,povinny
subjekt®) zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, tykajicich se spisovych znalek a seznamu spisti ruznych fizeni. Povinny
subjekt rozhodnutim ze dne 10. 12. 2025, ¢. j. SIN 17/2025-2, zadost zalobce odmitl, jelikoz
dospél k zavéru, zZe ze strany zalobce jde o zneuziti prava. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud
v Praze nasledné usnesenim oznalenym v zahlavi podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. f) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.s.“), odmitl zalobu
podanou zalobcem proti rozhodnuti zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze se ze strany
zalobce jedna o zjevné zneuziti prava.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Jeji
v/ 4 i .. N4 Vv 4 4 o
soucasti byla mimo jiné i1 zadost stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je spodanim kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou zdkona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasaéni stiznost
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[4] Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim ndavrbu na zahdjeni ¥izeni, odvoldant, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kteron mu urci v délce alespori 15 dnai; vyjimecné
miize soud urcit [hitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se nepribliZi.

[5] Podle § 47 pism. ¢) s. t.s., soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
4
zakon.

[6] Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 25. 3. 2026, C.j.2 As 57/2026-10, zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a soucasné jej vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ak prokazani splnéni podminky povinného
zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2s. . s. K tomu stanovil lhitu 15 dna
od dorudeni usneseni. Zaroven stézovatele poudil o nasledcich, které nastanou, nezaplati-li
soudni poplatek nebo zaplati-li jej pozdé. Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
bylo stézovateli doruceno vlozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky dne
27.3.2026. Posledni den lhtty k zaplaceni soudnich poplatka pripadl na sobotu 11. 4. 2026.
Konec lhuty tedy pripadl na pondéli 13. 4. 2026 (§ 40 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120s. . s.).

[71  Stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatil. Nejvyssi

spravni soud proto fizeni o kasalni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
4 M 4 4 v v

poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s.a § 120s. . s.

[8]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel nevyhovél ani vyzvé
k dolozeni splnéni podminky ftizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s. (povinné  zastoupeni
advokatem). I kdyby byl dan dtvod pro nezastaveni tizeni dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku vsak ma
prednost pred odmitnutim navrhu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni
advokatem (srov. napt. usneseni INSS ze dne 3.8.2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 3 As 207/2016-35, nebo ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 240/2016-70).

[9] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3, véty
prvés. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 /v . b v/ 4 4 VeV 4 v/ ’
fizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno, pficemz nenastala zadna
ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhé s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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