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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého,
soudkyné Jitiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: SARSAMA
s. 1. 0., se sidlem Mlynska 453/65, Brno, zastoupena Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem
se sidlem Moravské namésti 690/15, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 5. 2025, C. j. 62 Af 44/2024-127,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) tremi dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 14.7.2023 doméfil zalobkyni dan =z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten az Cervenec 2021 v celkové vys$i 902954 K¢ a oznamil
povinnost uhradit penale v celkové vysi 180 593 K¢. Davodem doméreni byla skutecnost,
ze zalobkyné podle spravce dané neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni (kontrola a baleni
plastovych vyliskli, povrchové tpravy kovl, pomocné zahradnické prace, svarovani
svarencu a natéralskeé prace) od deklarovaného dodavatele ART DEVELOPMENT s.r.o.,
ani od jiné osoby v postaveni platce dané. Spravce dané rovnéz vyjadfil pochybnosti
o pfedmétu a skuteCném rozsahu plnéni. Proti témto dodate¢nym platebnim vymérum
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podala  zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2024,
¢. j. 34933/24/5300-22441-713288, zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
danovych organt, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno stran prokazani faktického
ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Krajsky soud zdaraznil, Ze zalobkyni
predlozené dikazni prostredky (smlouvy, faktury, soupisy praci) byly formalni povahy,
vykazovaly zna¢nou miru obecnosti amisty byly vrozporu sostatnimi zjisténimi
i vypovédmi odbératelt. Krajsky soud dile konstatoval, ze deklarovany dodavatel, ART
DEVELOPMENT s.r.o., vykazoval znaky tzv. prazdné schranky bez personalniho
a technického zdzemi aze vypovéd jednatele tohoto dodavatele, p. Miroslava Klejny,
nebyla zptsobila pochybnosti spravce dané rozptylit. Krajsky soud uzavtel, ze zalobkyné
neprokazala skuteCny soulad mezideklarovanym a faktickym prabéhem plnéni
a nezajistila si dostateCnou ,auditni stopu®. Soucasné uvedl, zZe pouhé opakovani odvolacich
namitek v zalobé nemtze samo o sobé vést k uspéchu, pokud se s nimi zalovany jiz fadné
vyporadal.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
s. t. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud i dariové organy dospély
k nespravnému zavéru o neprokazani faktickeho uskutecnéni spornych plnéni. Ma za to,
ze prijeti plnéni od spoleénosti ART DEVELOPMENT s.r.o. dolozila vycerpavajicim,
az nadstandardnim zpusobem (smlouvy, podrobné zjistovaci protokoly, soupisy praci,
faktury vydané 1iptijaté adoklady o hradé). Podle stézovatelky jsou tyto podklady
pro prokazani naroku na odpocet dané plné dostadujici a jiné dukazni prostredky (napt.
videozaznamy plnéni) jiz nejsou prakticky myslitelné.

[5]  Dale stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi jednatele dodavatele
i se zavéry o charakteru tohoto dodavatele. Zduraznuje, ze svédek dodani plnéni potvrdil
ajeho snizena schopnost vybavit sidetaily po nékolika letech je logicka. Odmita,
ze by dodavatel byl ,prazdnou schrankou®, nebot spole¢nost je aktivni, komunikuje a jeji
jednatel je plné kontaktni. Stézovatelka namita, ze ji nemuze jit k tizi, jakym zptsobem
st dodavatel vede ucletnictvi ¢izda plni své danové povinnosti; takovy pristup povazuje
za Celovy a sikandzni.

[6] Podle stézovatelky postupoval spravce dané s predem stanovenym cilem vybrat dan

4 \4 .. v/ \4 4 v/ / */ v 4
u ni, protoze ji nevybral u dodavatele, ¢imz dochazi k neptipustnému dvojimu zdanéni.
Spravce dané Udajné nehodlal uznat zadné dukazy a prubéh kontroly tomuto zaméru
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podridil. Stézovatelka zdaraznuje bezproblémovou spolupraci sdodavatelem ART
DEVELOPMENT s.r.o., unéhoz neméla divod k jakémukoli podezreni z nezakonného

jednani.

[71  Konecéné stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze se s jeji argumentaci nevyporadal
dostateCné a pouze prevzal tendencni postup spravce dané. Krajsky soud na jeji namitky
reagoval pouze lakonicky, s pausalnim poukazem na existenci dikazniho bremene, aniz
by upfesnil, jaké dalsi dikazy mély byt k prokazani naroku jesté predlozeny.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasaéni namitky koresponduji
v / i 4 i Vv 4 i o VeV v Vv b M
s uplatnénymi odvolacimi i zalobnimi davody, priemz stézovatelka nijak nereflektuje
posouzeni véci krajskym soudem a pouze s nim vyjadfuje subjektivni nesouhlas. Zalovany
v vV Vv M o v 4 4 M M / o o v /
se plné ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku. K listinnym dikaztim zalovany
uvadi, ze formalné predlozené doklady (ramcové smlouvy, pokladni doklady, soupisy
4 4 4 7 7/ v /4 4 v 4 *eV 4
praci) byly obecné a nevypovidajici o skute¢ném provedeni plnéni. Zjistovaci protokoly
a soupisy provedenych praci oznalil za informacné bezcenné, nebof predstavuji pouze
prepis obsahu faktur vystavenych stézovatelkou pro koncové odbératele a u natéraéskych
ve . ’ ’ . . v/ ’, . ’ v
¢i zahradnickych praci znich nelze dovodit zadny mechanismus vypoctu ceny.
Podle zalovaného tyto dokumenty predstavuji pouze formalistickou imitaci auditni stopy,
ktera ma jen chabé pripominat realnou dokumentaci. Zalovany rovnéz pripomnél
konkrétni rozpory u zakazek pro odbératele KRALOVOPOLSKA STEEL, s.r.o., kde jsou

soupisy praci stézovatelky v pfimém rozporu s dukazy predlozenymi timto odbératelem.

[9]  Stran osoby dodavatele zalovany zopakoval, ze ART DEVELOPMENT s.r.o.
vykazuje znaky prazdné schranky bez zaméstnanci azazemi. Jednatele dodavatele
povazuje zalovany za krajné nevérohodného svédka, jehoz vypovéd byla nekonkrétni
aneosvétlila skuteCny rozsah anipfedmét plnéni. SkuteCnost, ze se svédek dostavil
k vyslechu, neznamena, ze jde o klasicky fungujici spole¢nost. Nestandardni hotovostni
platby v fadu statisicti korun byly dodavatelem vysvétlovany pouze Gelovym obchazenim
exekuci, coZ vérohodnost transakci dale sniZuje. Zalovany zdtraznil, Ye stéZovatelce
neklade k tizi nekontaktnost dodavatele, nybrz skutecnost, ze se stézovatelka sama privedla
do dikazni nouze, kdyz sinezajistila kvalitni podklady. To potvrdilo i Setfent
u odbérateld, z nichz zadny sinebyl védom, ze by se na plnénich podilel kdokoli jiny
nez stézovatelka ajeji zameéstnanci. K namitce dvojitho zdanéni zalovany uvedl, zeje
nedtvodna, nebot dodavatel dan ztéchto plnéni nikdy neuhradil. Podle zalovaného
napadeny rozsudek netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasaéni argumentace v podstatné mire
. ) eV / - v/ ’ . / . V.
opakuje argumenty uvedené jiz vramcirtizeni ukrajského soudu. Ktomu je treba
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zdGraznit,  ze kasalni  stiznost  je = mimoradnym = opravnym  prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.).
Kasa¢ni prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel svou formulaci
kasaénich nimitek vytvoi prostor. Rizeni o kasaéni stiZnosti pred Nejvy$$im spravnim
soudem nemuze byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvdzit
o tomtéz“ (rozsudek NSS ze dne 18.7.2019, ¢&.j. 1 Afs 44/2019-41). Stézovatel tak musi
v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych diavoda jsou
jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje zalobni namitky, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci,
ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. . 1 As 271/2015-36).

[13]  Stézovatelka v rozsahlych pasazich kasalni stiznosti pouze doslovné prebira zalobni
argumentaci. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v posuzované véci je z vyse
uvedeného vétsina uplatnénych kasacnich namitek nepripustna. Jestlize stézovatelka
opakuje  argumentaci, ze prokazala  pfijeti spornych  plnéni  vycerpavajicim,
az nadstandardnim zpusobem, zejména smlouvami, zjistovacimi protokoly, soupisy praci,
fakturami atd. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se témito namitkami krajsky soud
podrobné zabyval zejména v bodech 30 a33 napadeného rozsudku, pri¢emz navazal
na predchozi shrnuti skutkovych zjisténi a hodnoceni dukazii v bodech 17 az29. Zde
uvedl, ze problém nespocival v nedostatku poctu diukaznich prostfedkd, nybrz v jejich
kvalité, obecnosti av jejich rozporech s ostatnimi zjisténimi. Poukazal zejména na to,
ze predlozené  smlouvy byly formulované velmi obecné anekorespondovaly
s predlozenymi soupisy provedenych praci, zjistovaci protokoly nad rimec smluv
obsahovaly v podstaté jen daj o misté plnéni, navic nékdy neurcity nebo rozporny
s jinymi dikazy; a soupisy provedenych praci byly v fadé ptipadd jen prepisem podklada
vystavenych koncovym odbératelim, aniz by samy o sobé vypovidaly o skute¢ném
predmétu, rozsahu a mechanismu ocenéni spornych plnéni. Ve vztahu ke konkrétnim
zakazkam krajsky soud rovnéz prevzal zavér zalovaného, ze podklady predlozené
stézovatelkou byly v pfimém rozporu sdikazy ziskanymi od odbératelt, zejména
u zakazek pro spole¢nost KRALOVOPOLSKA STEEL, s.r.o., aZeznékterych listin
nebylo viibec mozné zjistit, v em jednotliva plnéni skuteéné spocivala. Krajsky soud dale
zduraznil, ze pokud uz nékteré z predlozenych dokumentt odkazovaly na dalsi konkrétni
podklady, napriklad kalkulace cen (i technologické postupy, tyto podklady stézovatelka
spravci dané nepredlozila. Proti témto konkrétnim zavérim vsak stézovatelka v kasacni
stiznosti nijak nebroji a pouze opakuje své presvédcenti, ze neni zfejmé, jaky dalsi dukaz
by byl potteba.

[14] Krajsky soud pritom v obecné roviné reagoval 1 na ,fecnickou otazku® stézovatelky,
jaky dalsi dakaz by byl jesté potreba, a to tak, ze volba dikaznich prostredku je na Gvaze
danového subjektu aneni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi
prostredky muze prijeti zdanitelného plnéni prokazat. Krajsky soud v bodu 33 stézovatelce
dale vysvétlil, ze povinnosti danoveho subjektu zajistit si dikazni prostredky o souladu
faktického stavu se stavem deklarovanym lze dosahnout prostfednictvim kontrolnich
mechanismua procest vytvarejicich spolehlivou vazbu mezi danovym dokladem a danym
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plnénim, tzv. auditni stopou. Auditni stopou je tfeba rozumét zdokumentovany tok plnéni
od zahajeni obchodniho ptipadu az po jeho ukonceni. Je pouze na dafiovém subjektu,
aby zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl
schopen unést bfemeno dikazni. Stézovatelka ani na tyto zavéry krajského soudu vibec

.o . 7 17 i . /7 4 . ./ vV V. . 4 <«
nijak nereaguje a pouze uvadi, ze se krajsky soud vyporadal sjeji ,rec¢nickou otazkou
lakonicky. Lze proto uzaviit, zezopakovanim zalobni argumentace stézovatelka
relevantné nezpochybnila konkrétni zavéry krajského soudu.

[15] Stejné tak je nepfipustna namitka sméfujici proti hodnoceni vypovédi jednatele
dodavatele a ohledné zavéru, ze spole¢nost ART DEVELOPMENT s.r.o. vykazovala
znaky tzv. prazdné schranky. I touto otazkou se krajsky soud zabyval vyslovné v bodech
31 a32 napadeného rozsudku, priemz vysel rovnéz z podrobného popisu postaveni
deklarovaného dodavatele datiovymi organy v bodech 23 az 25. Krajsky soud uzavtel,
ze obecné s plynutim Casu lze obvykle spojovat do uréité miry méné podrobnou vypoved.
S odkazem na protokol o vyslechu ze dne 16. 1. 2023 vsak krajsky soud uzavftel, ze svédek
si mimo to, ze vystavil pfedmétné doklady a ze se plnéni vsouladu stémito doklady
uskute¢nila, nepamatoval nic, co by se posuzovanych plnéni tykalo. Svédek nebyl schopen
uveést zadné konkrétni udaje o tom, kdo presné mél prace vykonavat, na jakych mistech
konkrétné probihaly, jakym zpusobem byly zajistény pracovni kapacity anijak byl
skuteéné organizovan jejich pribéh (bod 25 napadeného rozsudku). Krajsky soud dale
vysvétlil, pro¢ stejné jako danové organy povazoval deklarovaného dodavatele za formalné
fungujici subjekt bez odpovidajictho realného zdzemi. Zdtraznil zejména, Ze spolecnost
nedisponovala provozovnou anijinym prostorem odpovidajicim deklarované ¢innosti,
nezanechavala fyzickou anivirtualni stopu své podnikatelské aktivity, dlouhodobé
nezverejriovala Ucetni zavérky ani vyrocni zpravy av rozhodnych obdobich vykazovala
jen minimalni personalni zajisténi. Dale poukazal na to, ze v pfiznanich k DPH formalné
uvadéla uskuteénéna plnéni, avsak nevykazovala odpovidajici ptijata ploéni, dan
z deklarovanych plnéni neuhradila abyla vedena jako nespolehlivy platce, posléze
nespolehliva osoba (bod 23 napadeného rozsudku). Ani proti témto Gvaham stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti konkrétné nebroji. Pouze opakuje, zesvédek plnéni potvrdil
a ze dodavatel byl kontaktni. Tato kasa¢ni namitka neni pfipustna.

[16] Neptipustna je rovnéz argumentace, podle niz stézovatelce nemaze jit k tizi, jakym
zpusobem si dodavatel vedl Ucetnictvi nebo zda plnil své danové povinnosti, a ze opalny
ptistup daniovych organua byl Gcelovy a sikandzni. Krajsky soud tuto namitku vyporadal
v bodé 34 napadeného rozsudku, kde vyslovné uvedl, ze stézovatelce nebyla pfi¢itana k tizi
nekontaktnost ¢i pochybeni jiného danového subjektu, nybrz pouze to, zZesama
neprokazala uskutecnéni transakei s deklarovanym dodavatelem v deklarovaném predmétu
a rozsahu. Stézovatelka vsak na tuto argumentaci krajského soudu nijak nereaguje a opét
pouze setrvava na puvodnim tvrzeni, ze za jednani dodavatele nemuaze nést odpovédnost.
Ani tato kasani namitka tedy neni pfipustna.

[17] Neptipustnou je rovnéz argumentace tykajici se udajného dvojiho zdanéni.
Stézovatelka v kasalni stiznosti pouze setrvava nasvém presvédCeni, ze danové organy
i 4 4 4 / v 4 / v v 4 v 4 4 */ 4 v
usiluji o vicenasobné zdanéni téhoz plnéni, kdyz uni neuznavaji narok na odpocet
asouCasné trvajl nazaplaceni dané udodavatele ART DEVELOPMENT  s.r.o.
Stézovatelka vsak nijak nereaguje navyporadani této namitky v bodé 36 napadeného
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rozsudku. Krajsky soud zde uvedl, Ze v posuzované véci nedochazi ke dvojimu zdanéni,
5 ’ . v Ve . VeV v , .

nebot deklarovany dodavatel sice dan priznal, ale neuhradil, pricemz sam jednatel

dodavatele béhem vyslechu uvedl, zedanové priznani deklarovaného dodavatele

neodpovida realité.

[18] Neptipustny je konecné ipoukaz stézovatelky na bezproblémovou spolupraci
s dodavatelem a na absenci jakéhokoli diivodu k podezfeni z nezakonného jednani. Krajsky
soud tuto namitku vyporadal v bodé 35 napadeného rozsudku, v némz uzavrel, ze tato
okolnost sama o sobé nemuze obstat, pokud stézovatelka neprokazala, ze sporna plnéni
skutecné prijala pravé od deklarovaného dodavatele, v tvrzeném rozsahu a podobé.
Ani s timto zavérem stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje.

[19] Z pripustnych namitek se pak Nejvyssi spravni soud zabyval obecnou namitkou
A . /4 Vv i v 7 /v i Vv .
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka sice v kasaéni stiznosti uplatriuje
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., avSak nijak konkrétné nerozvadi, v cem
v v v 4 V.o M Vv/ 4 4 M
presné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje. Nejvyssi spravni soud jako
namitku neprezkoumatelnosti posoudil argumentaci stézovatelky, podle které se krajsky
VA v/ v v . « ’ v Ve
soud s jeji véci vyporadal ,pomérné lakonicky“ a v napadeném rozsudku predlozil pouze
vV 1° ’ ° V7« ’ o ’ v v 7
spausalizované odtvodnéni“ o neuneseni dukazniho bfemene. K tomu kasaéni soud
dodava, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud
povinen prihliZet i bez namitky z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné povazuje mimo jiné takové
rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadany vSechny namitky; dale rozhodnuti, zjehoz
odtvodnéni neni zfejmé, proC pravni argumentaci UCastnika fizeni soud povazoval
za neduvodnou a pro¢ namitky povazoval zaliché, mylné ¢ivyvracené (rozsudky INSS
ze dne 28. 8. 2007, C.j. 6 Ads 87/2006-36, (i ze dne 11. 8.2004, ¢C.j. 5 A 48/2001-47).
Neprezkoumatelnost vSak na druhou stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné
by mu mél byt rozsudek odivodnén. Nepfezkoumatelnym v obecné roviné nelini
rozsudek krajského soudu anito, pokud tento soud se souhlasnou poznamkou odkaze
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu, jestlize sesnim ztotozni
(rozsudek NSS ze dne 19.7.2024, ¢.j.2 Afs 43/2023-44, bod 12 atam zminovana
judikatura), a rovnéz to, pokud krajsky soud nebuduje vlastni zavéry na podrobném
vyvraceni jednotlivé vznesenych zalobnich tvrzeni, paklize protinim postavi vlastni
uceleny argumentac¢ni systém, vuci némuz zalobni argumentace neobstoji (rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, ¢inalez Ustavntho soudu  ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08). Neptezkoumatelnost je nutno vyhradit vyjimeénym situacim
a vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123).

[21] Napadeny rozsudek pozadavkim vyse citované judikatury dostal. Z jeho
oduvodnéni je zrejmé, jakou otazku krajsky soud posuzoval, zjakych skutkovych
okolnosti vychazel, jaky pravni ramec navéc aplikoval ipro¢ povazoval zalobni
argumentaci za neduvodnou. Krajsky soud v prvé fadé jasné vymezil predmét sporu, totiz
zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku naodpolet DPH, zejména
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zda prokazala ptijeti deklarovanych plnéni od deklarovaného dodavatele v tvrzeném
predmétu a rozsahu (bod 12 napadeného rozsudku). Soucasné vylozil rozhodna pravidla
pro rozlozeni dikazniho bfemene a pripomnél, ze vedle formalné bezvadnych dokladu
musi byt prokazan iskuteény prubéh zdanitelného plnéni (body 13 az 16 napadeného
rozsudku).

[22] Krajsky soud se dale neomezil naobecné prevzeti zavéra zalovaného, nybrz
v bodech 17 az 29 napadeného rozsudku podrobné shrnul skutkové okolnosti véci, obsah
provedenych duikazt ikonkrétni davody pochybnosti danovych organa. Zabyval
se zejména obsahem ramcovych smluv, zjistovacich protokolu a soupist provedenych
praci, jejich vzajemnymi rozpory, rozpory sesvédeckymi vypovédmi, postavenim
deklarovaného dodavatele, zptsobem thrad i diikazni hodnotou vypovédi jeho jednatele.
Z oduvodnéni rozsudku je tak bez obtizi seznatelné, z jakych skutkovych zjisténi krajsky
soud vychazel a pro¢ povazoval pochybnosti spravce dané a zalovaného za dtvodné.

[23] Nelze ptisvédCit anitvrzeni, ze krajsky soud predlozil jen ,pausalizované
odtvodnéni“ neuneseni dukazniho bfemene. V bodech 30 az 36 napadeného rozsudku
*V / v v v W4 M i / i \4 4 i 4 i .
se totiz vyslovné avécné vyporadal sjednotlivymi zalobnimi namitkami. Reagoval
na zalobni namitku protizavéru o obecnosti smluvni asouvisejici  dokumentace,
na argumentaci o povaze vypovédi jednatele deklarovaného dodavatele, na tvrzeni,
ze zalobkyni nelze pfi¢itat k tizi nekontaktnost ¢i pochybeni dodavatele, ina namitku
dvojiho zdanéni. To, Ze se pritom v Casti své argumentace ztotoznil se zavéry zalovaného
/ v v 4 o 4 v / v 71/ 4
a vyslovné na né navazal, neptsobi neprezkoumatelnost, nybrz odpovida povaze soudniho
prezkumu v situaci, kdy zalobni namitky v podstaté opakovaly namitky odvolaci a krajsky
soud neshledal davod se od vyporadani zalovaného odchylit.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi anizadnou jinou
vadou neprezkoumatelnosti, af jiz pro nesrozumitelnost (i nedostatek diavodu, jak ji
vyklada ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2020,

C.j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ze dne 4. 3. 2022, ¢.j.5 As 158/2021-36, bod 18, atam
citovana judikatura). Namitka neprezkoumatelnosti proto neni duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v_ 7/ /v i

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti
i v/ / 4 4 vV / IV / Ve i
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



7 Afs 110/2025

V Brné dne 22. dubna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



