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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

Zalobce: Posad STEEL, s.r.0., ICO 27835171
sidlem M. Alse 30, 757 01 Valasské Mezifiéi
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancela¥
s.r.o. sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2025, ¢.j. 2213/25/5300-22442-713383

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou 7alobou doméah4 zruseni v zihlavi citovaného rozhodnuti, kterym podle
§ 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Finan¢niho
Gradu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané®), a to dodate¢né platebni vyméry na dan z
pridané hodnoty (dale téz ,DPH) ze dne 2. 10. 2023:

- (. j. 1743053/23/3310-50522-711146 za zdanovaci obdobi duben 2019, kterym zalobci
domeéril dan ve vysi 129 799 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vys$i 25 960 K¢,

- ¢.j. 1743132/23/3310-50522-711146 za zdanovaci obdobi éerven 2019, kterym zalobci
domeéril dan ve vysi 131 105 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 26 221 K¢,

- ¢, 1743160/23/3310-50522-711146 za zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2019, kterym zalobci
doméfil dan ve vysi 112 753 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vy$i 22 551 K¢,

- ¢ j. 1743188/23/3310-50522-711146 za zdanovaci obdobi srpen 2019, kterym zalobci
domeéril dan ve vysi 86 481 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 17 297 K¢,

- ¢ . 1743216/23/3310-50522-711146 za zdatiovaci obdobi zati 2019, kterym zalobci
doméfil dan ve vysi 43 118 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 8 624 K¢,

- ¢ . 1743225/23/3310-50522-711146 za zdanovaci obdobi fijen 2019, kterym zalobci
domeéril dan ve vysi 46 753 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vy$i 9 351 K¢,

- ¢.y. 1743233/23/3310-50522-711146 za zdariovaci obdobi listopad 2019, kterym zalobci
doméril dan ve vysi 59 101 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 11 821 K¢,

- ¢.j. 1743242/23/3310-50522-711146 za zdariovaci obdobi prosinec 2019, kterym zalobci
doméril dan ve vysi 56 708 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vys$i 11 342 K¢,

- ¢ . 1743256/23/3310-50522-711146 za zdanovaci obdobi leden 2020, kterym zalobci
doméril dan ve vysi 32 779 K¢, a soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 6 556 K¢.

Spravce dané dle zavéra ve Zpravé o danové kontrole, ¢. j. 1701301/23/3312-60562-805020,
konstatoval, ze zalobce neprokazal rozsah prijatych zdanitelnych plnéni za predmétna
zdaniovaci obdobi, jez méla mit podobu praci spocivajicich ve vyrobé a svarovani kovovych
konstrukei, tak, jak je deklarovano na zalobcem predlozenych dariovych dokladech, od
deklarovaného dodavatele - obchodni spole¢nosti BARBUDA Business s.r.o. v likvidaci,
DIC: CZ07263317, jiz vymazina z obchodniho rejstitku (dale jen ,BARBUDA®).
Neprokazal tak, ze ovérovana zdanitelna plnéni prijal od platci DPH, ¢imz zalobce nesplnil
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané z predmétnych prijatych
zdanitelnych plnéni podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®).
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II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce zejména namitd, Ze datiové orginy dostateénym zpasobem nevyhodnotily
provedené dukazy, kdyz nevzaly v potaz $irsi vzajemné souvislosti. Skutecnosti zjiSténé o
spolecnosti BARBUDA jsou pouze formalni, bez dikazni potence zpochybnit spole¢nost
BARBUDA jako deklarovaného dodavatele, pfiemz rada téchto skutecnosti je mimo
zji¥fovaci schopnosti Zalobce. Zalobce dile namitd, Ze prvni vyzva vidi dodavateli
BARBUDA byla vydana az vice nez dva roky od posledni spoluprace s zalobcem a je tak
ryze G&elova. Zalobce rovnéZ zpochybiuje postup spravce dané pfi registraci spoleénosti
BARBUDA k DPH a poukazuje na to, ze na zacatku spoluprace dodavatel nebyl registrovan
k DPH a nasledné se stal platcem DPH, coz vyvolava dle zalobce dostate¢nou jistotu, ze se
jedna o provéreného obchodniho partnera.

Zalobce rovnéz namita pochybeni danovych organt pfi hodnoceni dikazu, kdyz na jedné

v 4 v / / v ’ 4 v v/ . Vv v /
strané vychazely ze svédeckych vypovédi, které nemély zadnou relevanci k predmétnym
zdaniovacim plnénim; naopak jiné vyslechy hodnotil nedostateénym a nepfezkoumatelnym
zpusobem.

Zalovany dle nizoru Zalobce v ¥zeni prezentuje i nep¥pustni nova, a to v souvislosti
s hodnocenim duplikata certifikatt ziskanych od spolecnosti European Welding Institute
s.r.0., DIC: CZ07383207 (dle jen ,EWI¥). Zalovany mél dle Yalobce moZnost kdykoli
vyzvat spole¢nost EWIL, aby dolozila, jaké duplikaty certifikatt byly kdy zalobci dolozeny.

Zalobce se dale v obsahu zaloby vyjadtuje ke zdrojum pochybnosti spravce dané a tyto se
snazi vyvratit, k ¢emuz priklada sva vysvétleni. Zaloba tak obsahuje mnozstvi vyhrad k
4 v v 4 M 4 v Vev/y v v 4 ~ 4
postupu spravce dané a zalovaného, nicméné bez podrobnéjsiho rozclenéni. Zalobce ma za
to, ze byl identifikovan retézec jak pfimych, tak nepfimych dikazu svédcicich o tom, ze

deklarovana plnéni poskytla obchodni spole¢nost BARBUDA.

Zalobce nadto uvadi, Ze pan M. vystupoval zastfenym zptisobem za spoleénost BARBUDA,
pak se stal fakticky platcem DPH a je ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie

(dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, nutné v postaveni
osoby povinneé k dani, to vsak zalovany nezohlednil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkizal na odtvodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti a
na obsah spravniho spisu a navrhuje zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost. K namitkam
nedostateéného zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, ze to byl naopak zalobce, kdo
nepredlozil ani nenavrhl takové dukazni prostfedky, které by vyvratily pochybnosti
datiovjch organt o pfijeti zdanitelnych plnéni. Zalovany je soutasné presvéden, Ze
v dafiovém fizeni byly radné zhodnoceny provedené dukazy. Neprovedeni navrhovanych
dtkazl pak bylo fadné odivodnéno.

Ke konkrétnim zalobnim namitkam zalovany uvadi, ze skute¢nosti zjisténé ke spolecnosti
BARBUDA nebyly divodem pro odepreni naroku na odpocet dané z plnéni, které mél
zalobce od spole¢nosti BARBUDA prijmout, ale tyto skutecnosti spolu s dal$imi zjisténimi

4 4 o 4 M 4 v \4 Ve v v 4
vyvolaly vazné a divodné pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobce ptijal predmétna
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plnéni pravé od jim deklarovaného dodavatele. Zalovany k tomu dale uvadi, ze zalobce
. v . I ’ o . v ’ 7. ’

jakozto subjekt vstupujici do obchodnich vztaht, by si mél ve vlastnim zajmu zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti a i nad ramec svych béznych obchodnich potreb zajistit dakazy,
kterymi bude schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu s danovymi doklady
prokazat. Zalovany k danovym povinnostem spole¢nosti BARBUDA pouze strucné uvadi,
\4 M v v v/ 4 / o v/ / v/ 4 /

ze tyto nejsou predmétem tohoto rizeni a z vysledku pfipadnych rizeni vedenych
s deklarovanym dodavatelem nelze automaticky usuzovat, ze zde Setfena plnéni zalobci

dodal.

K namitce ohledné svédeckych vypovédi a jejich nespravného hodnoceni zalovany uvadi, ze
se na tomto misté nebude opétovné zabyvat hodnocenim svédeckych vypoveédi, nebot tak
ucinil jiz v napadeném rozhodnuti, kdy jednotlivé svédecké vypovédi podrobné hodnotil,
ale také se v bodech [116] az [119] zabyval 1 témito vznesenymi namitkami zalobce.

K namitce svarecich certifikatd zalovany trva na svéem zavéru, ze svareci certifikaty, resp.
predlozené duplikaty téchto certifikdti, nejsou zpusobilé prokazat, ze jejich drzitelé byli
zaméstnanci spole¢nosti BARBUDA. Ze zjisténych skuteénosti vyplyva, ze zalobce si zjevné
Ucelové nechal vystavit duplikaty svarecich certifikat, na kterych bude uvedena jako
zaméstnavatel spole¢nost BARBUDA. Zalobce neposkytl Zadné presvédcivé vysvétlen,
které by nesrovnalosti v certifikatech, tj. zejména odlisnost v bodé 9 certifikatti, kdy na
originalech certifikatd je uveden jako zaméstnavatel Zalobce a na duplikatech pak spolecnost
BARBUDA, odstranilo. Pochybnosti o vérohodnosti certifikati svarece neodstranily ani
svédecké vypovédi.

Zalovany rovnéZ trva na tom, e spravce dané ¥adné hodnotil veskeré dikazy predlozené
zalobcem, rovnéz se skutkovy stav snazil co nejiplnéji zjistit 1 prostrednictvim mnozstvi
vyzev k poskytnuti Udaju adresovanym tfetim osobam, jakozto i obsahle provéroval
informace dostupné z vlastnich evidenci. Vsechny tyto dukazy hodnotil v souladu s § 8 odst.
1 danového fadu jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, na zakladé cehoz mu vznikly vazné a
divodné pochybnosti o osobé dodavatele, které vtélil do vyse uvedené vyzvy k prokazani
skutenosti. Nelze tedy souhlasit szalobcem, ze v fizeni existuje fetézec pfimych a
nepifimych diukazu, které prokazuji, ze plnéni poskytla obchodni spole¢nost BARBUDA.
Rovnéz zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by aplikoval nepfiméreny dikazni standard, nebot
jak je uvedeno vyse, jeho postup ani postup spravce dané zcela jisté neodporoval zakonnym
ustanovenim ani zavérim vyplyvajicim z judikatury. Zalovany proto namitky tykajici se
dtkazniho bfemene a hodnoceni diikazti povazuje za neduvodné.

K namitce tykajici se aplikace zavéru rozsudku SDEU ve véci Kemwater ProChemie, kdy
zalobce jako nahradniho dodavatele oznacil zalobce pana M., zalovany poukazuje na
telovost takové namitky. Zalobce totiZ po celou dobu prvostuptiového Hzeni, i v Fzeni
odvolacim, jako dodavatele oznadoval spolenost BARBUDA, pfi¢emz pana M. oznadil az v
reakci na sezndmen{ v rimci odvolaciho Fzeni. Zalovany pfesto v souladu s vy$e uvedenou
judikaturou ovéfil, zda ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, ze skutecny dodavatel mél
nutné postaveni platce DPH, avsak, jak vyplyva z bodu [133] napadeného rozhodnuti, ani
zalovany nedospél k zavéru, ze by nastala situace, kdy by s jistotou ze skutkovych okolnosti
ptipadu vyplyvalo, ze skute¢ny dodavatel mél postaveni platce DPH. Pokud zalobce tedy
ozna¢il za nahradniho dodavatele pana M., bylo na ném, aby prokazal, Ze tento dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani, coz vsak neucinil, a neprokazal tak naplnéni
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané.
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IV. Ustni jednéni konané dne 24. 3. 2026

Zalobce i 2alovany v prabéhu tstniho jednani setrvali na svych stanoviscich a argumentaci
uvedenych v predchozich podanich. Krajsky soud k navrhu zalobce provedl dikaz
rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢. j. 5423/25/5300-22444-707622.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 /7 . Voo vV 4 7 7 4 ’ 4 4 4 v 4
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce
dané), vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takove
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera miaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

Neprezkoumatelnost spattuje v popisu skutkovych zjisténi a pochybnosti spravce dané.
Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavéra, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi
skutecnostmi se zabyval a jaké dtivody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném
rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem
uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o ¢emz svédci i skutecnost, ze
zalobce se zavéry zalovaného polemizuje, a proto krajsky soud mohl ptistoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce s opravnénosti postupu

4 v v / 4 I 4 VvV o v v / o 4 v
spravce dané a zalovaného a spravnosti jejich zavéra, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno
stran prokazani prijeti zdanitelnych plnéni na danovych dokladech od deklarovaného
dodavatele BARBUDA a zda zdanitelna plnéni pouzil k ekonomické ¢innosti, tudiz zda
splnil podminky pro uplatnéni a pfiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73
zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,[p]ldtce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
ucely uskutecriovdani zdanitelnych plnéni dodini zboZi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku®. Dle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati,
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ze ,[plro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce (...) povinen pri odpoctu dané, kterou viici
nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad".

Podle § 92 odst. 3 daniového tadu [d]ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvidét v dariovém tvrzeni a dalsich podinich“. Podle § 92 odst. 5 danového radu
SLslprdvce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uZiti
pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dant, f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni iicelu
prdavniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dant, jejichZ prevazujicim vicelem je
ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravniho predpisu®.

Obecné lze konstatovat, ze dariovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutecnosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt
v v M O M 4 v W4 4 v /4 4 v /4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatetném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh rizeni, muze spravce dané

v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence. Toto
ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), nedava spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam.

Datiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ye kardy datiovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma ibfemeno dikazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni
ptitom vychazi zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,,ndrok na odpocer
dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,pldtce
prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem*. Zalobce byl
tedy v daném pripadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a prokazat,
ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, prijal zdanitelné plnéni, které
bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé deklarovanym
platcem DPH.

Darlovy subjekt unese své dtikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané Gletnictvi spliiujici
pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak
treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢&. . 5 Afs 24/2010-117). Existence Gcetnich
dokladd, tj. pfijmovych doklada nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2.
2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému
zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze ,diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
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zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez
rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k formulaci poZadavku smérujicibo k dokdzdni
hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni (usneseni ze dne 29. 9.
2004, sp. zn. IIL. US 365/04, dostupné na https://nalus.usoud.cz).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné uletni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti tletnictvi a jinych povinnych zaznamu. V tomto ohledu
spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema
povinnost prokazat, ze idaje o urcéitém Gletnim pripadu jsou v Gletnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji vazné a dvodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému G¢etnimu pripadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla
jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. .
9 Afs 152/2013-49).

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. . 5 Afs 192/2019-29, v
souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu lezi po predlozeni dariového dokladu ditkazni
bremeno na spravci dané, nebot’ ten prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a
dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem (tj. i dariovych dokladn). Tato
ditkazni povinnost neznamend, Ze by spravce dané musel prokdzat rozpor iicetniho pripadu se
skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdzat absolutni jistotu), proto ne kazdd chyba v cetnictol
bude predstavovat poZadovanou intenzitu pochybnosti. Spravce dané pro uneseni svého
ditkaznibo bremene musi identifikovar konkrémni skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti
predloZené doklady jako nevérobodné, neiplné, nepriikazné ¢i nespravné.“ (shodné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 265/2016-62).

Jinymi slovy, pro prechod dukazniho bremene ,,zpét* na danovy subjekt je v kazdém pripadé
nezbytneé, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz danovy
subjekt zjisti, z jakych divodd nejsou jim predlozené doklady prikazné pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi, tj. na zakladé éeho hodnoti
4 v v 4 / V M 4 Ve M v / / / o / Ve
spravce predlozené Ucletnictvi ¢i doklady jako nevérohodné, netplné, neprukazné (i
nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], a jak se proti uvedenym pochybnostem
oV v/ v 4 i bl 4 7 4 /4 v A Ve / i
muze pripadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadrit své pochybnosti z
hlediska formy, bude se tak dit v prabéhu danové kontroly za splnéni vsech zakonnych
podminek zpravidla pravé vyzvami. Podle § 92 odst. 4 daniového radu muze spravce dané
A / M 4 /4 4 v 4 v / 4 / 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
vyzaduje-li to prubéh fizeni a nelze-li potfebné informace ziskat z vlastni Gredni evidence.
Zakon nestanovi taxativai vycet nalezitosti takove vyzvy. Z podstaty véci vSak v pripadeé,
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ma-li byt vyzvou preneseno dukazni bfemeno ohledné vérohodnosti predlozeného
danového dokladu ,zpét“ na danovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na zakladé ¢eho
predlozeny doklad neobstoji a jaka skuteCnost jeho nepriikaznost zpusobila (tj. proc
prokazani urcité skuteCnosti prubéh fizeni vyzaduje). Tim se danovy subjekt dozvi, co
konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané. Zakon nadto rovnéz nevylucuje, aby
spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych dokladt vyjadril a sdélil dafiovéemu
subjektu pfi jednani, byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby tak ¢inil prosttednictvim vyzev, které
ma pravé za timto ulelem k dispozici. Podstatné ptitom je, aby bylo dafiovému subjektu
umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadrit, prechazi dukazni
bremeno na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k
dané obchodni transakei dalsimi dtkazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim Ucetnictvim,
popf. musi sva tvrzeni korigovat. Nové ziskané dikazy pak de facto nahradi ¢i doplni
nevérohodné, netplné, neprtikazné nebo nespravné uGcetnictvi (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Prizmatem vyse uvedenych zavéru proto krajsky soud prezkoumal prubéh danové kontroly
\4 v 4 v \4 \4 vV Vv o 4 v 4 4 4 /v
zalobce a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani vyse

’ v \4 / v ’ b4 4 v /4 o 4 Vv
spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot spravce dané unesl své dikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Stézejni zalobni namitky cili na zpochybriovani divodt vazaych a dtvodnych pochybnostt,
které spravce dané zalobci sdélil ve vztahu k opravnénosti jim uplatnovanych danovych
v _o r7 v v . o o vV ’ v

odpoctu. Zalobce v zalobé setrvale poukazuje na spornost davodu pro domérfeni dané, ve
vztahu k nimz predklada vlastni vysvétleni zjisténych skutecnosti. Krajsky soud nicméné
zalobcem predestfenou verzi skutkoveho stavu, kterou predkladal jiz v prabéhu odvolaciho
v/ 4 v M v v v Ve M 4 v \4
fizeni, nepovazuje za vérohodnou a presvédcivou. Naopak je toho nazoru, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 danového fadu, priCemz spravce dané, resp.
v / 4 Ve V ° b4 v / v v Ve / o o v 4
zalovany nalezité identifikoval a dostatecnym a presvédCivym zplsobem v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vymezil divody, které jej vedly k vysloveni vaznych a
divodnych pochybnosti; tyto navic mély (na rozdil od zalobcovych vysvétleni) zcela
racionalni zaklad a relevantni vazbu k véci samé.

V této souvislosti krajsky soud zdaraznuje, ze skutkové 1 pravné obdobnou problematikou
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 Af 35/2023-77, pfi¢emz v nyni
projednavaneé véci krajsky soud hodla z tam formulovanych zavért priméfené vychazet (tim
spise, ze jeho zavéry nasledné aproboval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2025,
¢.j. 6 Afs 75/2024-58). Krajsky soud tak cini primarné z toho divodu, ze ve véci reSené
senatem 62 Af zdejstho soudu tamni zalobce (spolecnost CONSI v.o.s.) rovnéz deklaroval
zdanitelna plnéni od spole¢nosti BARBUDA. Senat 62 Af se v citovaném rozsudku mimo
jiné vyporadal i se shodnymi namitkami (shoda je nepochybné dana i totoznosti zastupce -
danového poradce obou zalobcl), které se tykaly zjisténi spravce dané ve vztahu
k deklarovanému dodavateli - spole¢nosti BARBUDA.

Pokud tedy zalobce zpochybnuje skutecnosti zjisténé o spolecnosti BARBUDA (zejména
zda vykonavala ¢i nevykonavala ekonomickou ¢innost) a jejich relevanci ve vztahu k nyni
M 4 / v o M / v / Vv i / i 4 4
projednavaneé véci, krajsky soud (ve shodé s vyse citovanymi rozsudky) souhlasi s nazorem
zalovaného, Ze skutenosti zminéné ve vztahu k deklarovanému dodavateli bez dalsiho
nevedly k odepreni naroku na odpodet. Jednalo se vSak ve spojeni s ostatnimi zjisténimi o
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skutecnosti, na zakladé kterych dafovym organim vznikly opravnéné pochybnosti o
poskytnuti plnéni deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu, a takto je potreba
na né v tomto rizeni nahlizet. Danové organy zalobci neodmitly narok na odpocet dané ani
proto, ze si neovéril, zda existuje pravni vztah mezi dodanymi pracovniky a deklarovanym
dodavatelem, a zda tento dodavatel nahlasil své pracovniky na prislusnych aradech. Uéinily
tak proto, ze zalobce nebyl schopen prokazat, ze deklarovany dodavatel zalobci poskytl
plnéni uvedené na danovych dokladech. Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudd, na
kterou zcela ptipadné odkazuje i zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, takto zjisténé
skutednosti samy o sobé nemohou vést k neuznani naroku na odpocet DPH, ale mohou byt
zdrojem pochybnosti o tom, Ze se plnéni uskute¢nilo tak, jak zalobce deklaruje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 333/2019-103, ze dne 5.
5.2022, ¢. 3. 9 Afs 295/2020-57, nebo ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 7 Afs 319/2022-53). Krajsky
soud proto za bezpfedmétnou povazuje namitku zalobce ohledné absence relevance
skutecnosti zjisténych danovymi organy o spole¢nosti BARBUDA, nebotf pravé tyto
skutednosti spolu s dalsimi zjisténimi vyvolaly vazné a dtvodné pochybnosti spravce dané o
tom, zda zalobce prijal predmétna plnéni pravé od jim deklarovaného dodavatele.

Spravce dané i zalovany sice konstatovali, ze pfedlozenim prijatych danovych doklada
(specifikované v tabulce ¢. 1 ve Zpravé o danové kontrole) k predmétu plnéni ,vyroba
prepravnich rami“ na zakladé objednavky a opatfené razitkem spole¢nosti BARBUDA;
ramcove smlouvy o dilo ze dne 1. 8. 2018 (za dodavatele uveden pan M.); pfijmovych a
vydajovych pokladnich dokladi zalobce unesl primarni diakazni bremeno, ¢imz splnil
formalni podminky naroku na odpocet DPH dle § 73 zakona o DPH. Zaroven vsak dle
krajského soudu zcela presvéd¢ivym (na zakladé provedenych dikazi) a dikladné
odtivodnénym zpusobem zalobci predestieli pochybnosti o prokazani faktického
uskutecnéni téchto deklarovanych zdanitelnych plnéni a splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet DPH. Konkrétné spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j.
1290289/23/3312-60562-805020 sdélil zalobei sva zjisténi tykajici se deklarovaného
dodavatele BARBUDA, jako je napf. virtualni sidlo, absence webovych stranek, neplnéni
svych zakonnych povinnosti, nezverejiiovani uletnich zavérek ve sbirce listin obchodniho
rejstriku, vykazovani veskerych prijatych zdanitelnych plnéni v oddile B.3 kontrolniho
hlaseni, skutecnost, ze spole¢nost BARBUDA uvedla v darfiovém pfiznani, ze nema zadné
zaméstnance ani mzdové naklady, nekontaktnost jednatele dodavatele i pana M., ktery za
néj mél na zakladé plné moci Gdajné jednat, a dalsi. Krajsky soud se shoduje se zavérem
danovych organt, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by pan M. byl opravnén jednat za
deklarovaného dodavatele, nebot nefiguroval ve verejnych rejstricich jako osoba jednajici za
spolecnost BARBUDA a nebylo dolozeno jeho opravnéni jednat za ni na zakladé plné moci
¢1 jiného zmocnéni (zalobce ostatné predlozeni jeho opravnéni nepozadoval).

K argumentaci zalobce tyto zavéry zpochybnujici krajsky soud dodava, ze se shodnou
namitkou se jiz krajsky soud vyporadal v citovaném rozsudku ¢. j. 62 Af 35/2023-77, v némz
uzavrel, ze ,to, komu jsou dorucovany vypisy z bankovniho iictu, neprokazuje opravnéni této
osoby jednat za deklarovaného dodavatele. Dispozicni pravo k #ctu podle vyjadieni bankovni
instituce pan M. nemél. Ustanoveni § 38 odst. 1 zikona ¢ 21/1992 Sb., o bankdch, se na tuto
situaci nevztahovalo, nebot se jednalo pouze o adresu k dorucovini, uréenou samotnym klientem.
Ani to, Ze pan M. jednal sjinymi subjekry, neprokazuje, Ze by mél opravnéni zastupovat
deklarovaného dodavatele. Dariové organy nepopiraji, Ze Zalobce nebo jiny subjekt jednal s panem
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M. DiileZité je, Ze v ¥izeni nebylo prokdzano, Ze by mél tento ve vztazich se Zalobcem opravnéni
k zastupovani deklarovaného dodavatele, respektive Ze za néj jednal.”

Krajsky soud proto prisvédcuje zavéru spravce dané, ze za tohoto stavu, kdy nebyl znam
rozsah Setteného plnéni, panovaly pochybnosti o ekonomické ¢innosti deklarovaného
dodavatele, ktery zaroven neumoznoval (z divodu nekontaktnosti) u néj plnéni ovéfit,
nemohl spravce dané osvédcit uplatnéné naroky jako opravnéné majici zaklad v prijeti
konkrétnich existujicich zdanitelnych plnéni uréitého rozsahu od platce DPH. Spravce dané
tak sdélenim svych pochybnosti vCetné identifikace vsech okolnosti a skutecnosti, z nichz
vzesly, unesl své diikazni bremeno, coz vedlo k aktivaci dal$itho dtikazniho bfemene zalobce
k prokazani opravnénosti jim uplatnénych odpocti dané.

S namitkou tykaji se registrace spolecnosti BARBUDA se zalovany dle krajského soudu
dostate¢né vyporadal v bodé [106] napadeného rozhodnuti. Jak vyplyva ze spisového
materialu, k DPH byla spole¢nost BARBUDA zaregistrovana v lednu 2019, a to se zpétnou
Ucinnosti od 1. 10. 2018 ze zakonnych davodi. Ode dne 5. 2. 2020 méla spolecnost
BARBUDA status nespolehlivého platce, registrace k DPH ji byla z moci uredni dne 23. 3.
2021 zrusena a od 24. 3. 2021 byla nespolehlivou osobou. Krajsky soud zdaraznuje, ze
skutecnost, ze spravce dané aproboval, ze spole¢nost BARBUDA spliiuje podminky pro
pridéleni statusu platce DPH, automaticky neznamena, ze jde o platce, ktery uskuteénil pro
zalobce predmétna zdanitelna plnéni. ,,Otdzka registrace k DPH je otdazkou evidencni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 7. 2014, 8 Afs 59/2013-33). Z toho, Ze je
deklarovany dodavatel registrovan k DPH, nelze usuzovat na jeho spoleblivost. To jsou otdzky
skutkové, které se v ramci v¥izeni o registraci platce podrobné nezjistuji.“ (viz citovany rozsudek
krajského soudu . j. 62 Af 35/2023-77).

K Zalobni namitce, ze prvni vyzva adresovana spolecnosti BARBUDA byla vydana az po
vice nez dvou letech od posledni spoluprace zalobce s touto spolecnosti, se krajsky soud
shoduje s nazorem zalovaného, ze vydani vyzvy . j. 1416255/22/3312-60562-805020 nebylo
ryze Ucelové, nicméné bylo vedeno snahou spravce dané v souladu s § 92 odst. 2 danového
radu zjistit co nejuplnéji skutkovy stav. Jak vyplyva z obsahu spisového materialuy,
predmétna dariova kontrola byla zahajena dne 4. 5. 2022 a predmétna vyzva byla vydana dne
16. 6. 2022, tedy priblizné po mésici od zahajeni kontrolniho postupu. Pred timto datem
nemél spravce dané zadny divod k néfemu spoleénost BARBUDA v souvislosti s nyni
projednavanym pfipadem zalobce vyzyvat.

Zalobce namita, ze predlozil dostatek dikaza. Cast z nich ale sméfovala pouze k naplnéni
primarniho (formalniho) dikazniho bfemene. U casti z nich danové organy prokazaly
pochybnosti o jejich spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti (napt. veskeré dikazy tykajici se
identity pracovnikd). V souhrnu nelze souhlasit se zalobcem, ze unesl dukazni bfemeno a
prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet dané. Krajsky soud se tak shoduje
4 v / \4 v v Ve A4 / 4 v 4 o 4
s nazorem zalovaného, ze zalobce nepfedlozil zadné relevantni a vérohodné dukazni
prostredky, které by vyjadrené pochybnosti spravce dané odstranily a prokazaly tvrzeni
v M 4 v /1 M v/ **V_V 4 v M
zalobce. Pochybnosti spravce dané pak nerozptylily ani dalsi zjisténé skutecnosti a
4 v / / vV 1 N4 M v v v v v / i
provedené svédecke vypovédi. K opakujici se polemice zalobce v zalobé s predestrenymi
pochybnostmi danovych organd proto krajsky soud povazuje za dostalujici zpusob
v/ 4 /7 vV 4 4 M M 4 v v/ v / v/ i o v /7 vV
vyporadani zalobni namitky primarné odkazem na pfislusné casti odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména body [85] az [105] a tam formulované zaveéry zalovaného,
nebot zalobce v podané zalobé predklada obdobnou argumentaci jako v odvolacim fizeni.
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Jestlize tedy zalobce opétovné namita, ze nemél jak zjistit okolnosti tykajici se registrace
zameéstnanci a vykazovani darlovych povinnosti spole¢nosti BARBUDA, v této
argumentaci pomiji stézejni zavéry danovych organt a krajského soudu, ze bylo jeho
povinnosti (poté, co u néj doslo k aktivaci diikazniho bfemene) prokazat, ze provéfovana
zdanitelna plnéni byla fakticky uskutecnéna a ze je prijal od platce DPH. K prokazani svych
tvrzeni mél identifikovat konkrétni osoby, které pro néj vykonavaly praci, a prokazat, ze
mu dana plnéni byla skutecné poskytnuta spole¢nosti BARBUDA (pfipadné jinou osobou v
postaveni platce DPH), a dale predlozit podklady bezrozporné mapujici rozsah plnént, které
prijal. Tyto skutecnosti byly pro prokazani naroku zalobce na odpocet dané klicové
(obdobné srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 75/2024-58).

Dalsi okruh Zalobnich namitek se tyka otazky (ne)provedeni dikazi ze strany spravce dané.
Tuto namitku zalobce v obdobném znéni predestfel rovnéz v odvolacim fizeni, pficemz
krajsky soud ma za to, ze zalovany se s ni dostatenym zplisobem vyporadal, zejména v
bodech [116] az [119] napadeného rozhodnuti. Pokud jde o vyslechy zaméstnanca ze
seznamu pracovnikt predlozenych spolecnosti BARBUDA, krajsky soud prilis nerozumi
namitce zalobce ohledné absence jejich relevance pro nyni projednavanou véc. Krajskému
soudu je naopak zcela zjevne, ze spravce dané jimi cilil na ziskani relevantnich zjisténi a
informaci o fungovani spoletnosti BARBUDA a jeji ekonomické <{innosti. Pokud
z provedenych svédeckych vypoveédi vyplynulo, ze spoleénost BARBUDA neznaji a
nevyplynula z nich ani zadna souvislost se zalobcem, bylo proto uzavteno, ze nejsou svédky
zde fesenych transakcl. Zaroven to vsak mnohé vypovida o realném fungovani vybraného
dodavatele zalobce a do uréité miry jen potvrzuje pochybnosti o jeho hodnovérnosti.

Zalobce dale rozporoval hodnoceni svédeckych vypovédi, krajsky soud k tomu uvadi, ze
v v v A 4 v / VA o v /7 Vv 4
pomeérné znacna Cast Zpravy o danove kontrole, resp. ¢ast odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jsou vénovany pravé podrobnému rozboru jednotlivych svédeckych vypoveédi i
. e ’ ’ ’ v V7 v . v 7
jejich hodnoceni v celém kontextu skutkovych zjisténi. Argumentace zalobce je do znac¢né
4 4 4 v v eV v/ 4 v v / M 4 Vev v v /
miry shodna s argumentaci predesttenou jiz v fizeni pfed danovymi organy, pri¢emz danové
organy zcela zfetelné zpochybnily néktera tvrzeni svédkl, resp. prokazaly jejich
v Ve .V 4 M / vV o V. o/ 7
nevérohodnost ¢i dokonce vnitfni rozpornost. Proto krajsky soud povazuje za dostalujict
odkazat na prislusné ¢asti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zejména body [92]
az [97], kde jsou detailné prezentovany nesrovnalosti ¢i rozpory vypovédi navzajem ¢i s
jinymi dikaznimi prostfedky. Za tohoto stavu proto zavéry darovych organt obstoji;
naopak argumentace zalobce v tomto sméru nepfinasi nic noveho, coz nejvystiznéji ukazuje
. <’ 7 7« o . / v / ’ v 1/
jeho opakujici se snaha ,vlastnim“ zpasobem vyhodnotit tvrzeni ze svédeckych vypovédi
svedku D. ¢ H. Jak ovSem spravné konstatoval i zalovany v bodé [119] napadeného
rozhodnuti, k tvrzenim svédka nebyly v ramci danového ftizeni predlozeny zadné listiny,
nebyla predlozena zadna smlouvy, pripadné dohoda, na zakladé které by bylo osvédéeno, ze
mél pracovat pro spole¢nost BARBUDA, ani vyplatni listky ¢i evidence dochazky. Naopak
v kontextu dalsich skutkovych zjisténi je akceptovatelny zavér, ze svédek pro zalobce
pracuje, jako zivnostnik od zalobce dostava praci a je jeho klientem.

Na uvedeném nic neméni ani zalobcem na jednani predlozené rozhodnuti Zalovaného,
tykajici se jiného daniového subjektu (SYNOT GASTRO SLOVAKIA s.r.o., jenz rovnéz
vstoupil do dodavatelského vztahu se spole¢nosti BARBUDA. Zalobce namital odli$né
hodnoceni téze svédecké vypovedi pana D. ze strany zalovaného. S timto nazorem se ovsem
krajsky soud neztotoziiuje, nebot z predmétneho zalobcem oznaceného bodu [74] vyplyva
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totozny zavér zalovaného, ze v ramci jinébo dariového 7izeni“ (nyni projednavana véc)
zvypovédi pana D. vyplynulo, ze pan D. sice tvrdil, ze vletech 2018 az 2019 byl
zaméstnancem spole¢nosti BARBUDA, nicméné soucasné uvedl, ze pracoval pro jednatele
zalobce (pana P.), nikoliv vSak pro dany dariovy subjekt. Pro zalovaného v daném fizeni
mélo uvedené tvrzeni relevanci pouze do té miry, ze z obou eventualnich verzi jednoznaéné
vyplyva, ze doty¢ny nebyl zaméstnancem spoleénosti SYNOT GASTRO SLOVAKIA s.r.o.
Nelze z toho ovsem dovozovat jednoznaény zavér, jaky prezentuje zalobce, Ze v daném
J y Jaky p J

v/ /7 Vv / 4 v P i i o v . 4 v * Vv v /
fizeni zalovany vypovéd vyhodnotil protichtudné, tj. jako potvrzeni skutecnosti, ze dotycny
pan D. byl v daném obdobi zaméstnanec spolecnosti BARBUDA. I v daném fizeni zalovany
poukazal na nesrovnalosti ve vypovédi a odlisné skutkové verze, jen nebyly pro dané fizeni
tak relevantni, jako v nyni projednavaném ptipadé, kdy shodné zavéry zalovany zasadil do
Ve V/ 4 vV _V / v 4 4 M4 i o v i 4 V. o
sirstho ramce zjiSténych skutecnosti, vyvolavajicich pochybnosti o divéryhodnosti zavéra
plynoucich ze svédecké vypovédi a v konecném dusledku 1 pravdivosti zalobcovych tvrzeni,
které nebyl schopen jakkoliv dale dikazné podlozit.

V kontextu téchto skutkovych zjisténi pak danové organy pristoupily i k hodnoceni
zalobcem predkladanych 8 duplikata certifikatd svarece vystavenych spoleénosti EWI s.r.0.,
pricemz krajsky soud povazuje za zcela presvéd¢ivé zavéry danovych organt, pokud se
neztotoznily se skutkovou verzi zalobce, ktery nesrovnalosti na certifikatech ohledné udaju
zameéstnavateld (na rozdil od originalti, kde je za zaméstnavatele oznaden zalobce, je na
duplikatech oznalena za zaméstnavatele spole¢nost BARBUDA) oduvodriuje omylem
spole¢nosti EWI s.r.o. Jak pripomnél zalovany ve vyjadreni k zalobé, pochybnosti o
vérohodnosti certifikata svarece neodstranily ani svédecké vypovédi pana Ch. a D., ani
svédeckd vypovéd pana H. Zalobce v 7alobé tvrdi, e Gidaj o zaméstnavateli na svatecich
certifikatech je chybou, nebot pan Ch. ani D. v dané dobé nebyli zaméstnanci zalobce. Avsak
1 toto tvrzeni je v rozporu se zjiSténymi skuteCnostmi, nebot jak vyplyva z bodu [56]
napadeného rozhodnuti, pan Ch. v dobé vystaveni svarecského certifikatu zaméstnancem
zalobce byl, nicméné vypovedél, ze svarecskou zkousku nikdy nedélal (viz protokol ¢. j.
2008135/22/3312-60562-805020). Pan D. byl osobou samostatné vydéle¢né cinnou a
fakturoval svou praci zalobci, z protokolu ¢. j. 2022662/22/3312-60562-805020 vyplyva, ze
svareskou zkousku vykonal a zaplatil za ni panu H. (coz je v rozporu s tvrzenim pana H.
vyplyvajicim z jeho svédecké vypovédi zachycené v protokolu ¢. j. 6908/23/3312-60562-
805020), ale vlastni pouze certifikat s uvedenim zaméstnavatele zalobce.

V neposledni radé zalobce uvadi, ze pan M. vystupoval zastfenym zptsobem za spolecnost
BARBUDA, stal se tak fakticky platcem DPH a je ve svétle rozsudku SDEU ve véci
Kemwater ProChemie, nutné v postaveni osoby povinné kdani, to vsak zalovany
nezohlednil. Ani tuto namitku krajsky soud nepovazuje za duvodnou a rovnéz v tomto
ohledu prisvédéuje nazoru zalovaného, zZe se do zna¢né miry jedna o namitku tcelovou. Jak
jiz bylo vice rekapitulovano, zalobce setrvale rozporoval zavéry danovych organu, ze v
fizeni nebylo prokazano, ze by pan M. byl opravnén jednat za deklarovaného dodavatele,
nebot nefiguroval ve verejnych rejstricich jako osoba jednajici za spolecnost BARBUDA a
nebylo dolozeno jeho opravnénti jednat za ni na zakladé plné moci ¢i jiného zmocnéni. V této
namitce jiz namita, ze pan M. vystupoval zastrenym zpusobem za spolecnost BARBUDA.
Predevsim pak zalobce po celou dobu daniového fizeni jako dodavatele oznacoval spolecnost
BARBUDA. Koneckoncu zalobce byl jak prosttednictvim sdéleni vysledku kontrolniho
zjisténi ¢. j. 1514582/23/3312-60562-805020, tak ve Zpravé o danové kontrole seznamen s
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tim, ze ze skutkovych okolnosti pfipadu nevyplyva zadny jiny skute¢ny dodavatel
, . ’ . ’ ’ Vel V v

v postaveni osoby povinné k dani. Jako nahradniho dodavatele oznacil zalobce pana M. az v
reakci na seznameni v ramci odvolactho ftizeni, priCemz krajsky soud se neztotozruje
s tvrzenim zalobce, ze by této namitce dariové organy nevénovaly pozornost. Naopak
zalovany se stouto namitkou dukladné vyporadal v zivérecnych bodech zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména v bodech [127] az [133]. Krajsky soud neshledal zalobcem
namitané poruseni § 115 odst. 2 dariového radu, kdyz zalovany nemél Zalobce seznamit se

/ . 4 v v ’ >V / 4 v 4 ’
svymi zavery stran noveé tvrzeneho dodavatele, nebot zalovany neprovadél dokazovani, kdy
by vysly najevo nové skutecnosti, ani se neodchylil od nazoru spravce dané. Zalovany ovéfil,
zda ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva, ze skuteény dodavatel mél nutné postaveni

’ v . / 4 4 4 * Vv / v
platce DPH, avsak jak vyplyva z bodu [133] napadeného rozhodnuti, ani zalovany nedospél
k zavéru, ze by nastala situace, kdy by s jistotou ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyvalo,
ze skuteCny dodavatel mél postaveni platce DPH. Pokud zalobce tedy ozna(il za nahradniho
dodavatele pana M., bylo na ném, aby prokazal, ze tento dodavatel mél postaveni osoby

. ’ . v v ve e ’ v 7 v ’ ’ /

povinné k dani, coz v$ak neucinil, a neprokazal tak naplnéni hmotnépravni podminky
naroku na odpodet dané.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto pravo
/ / o V7 /7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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