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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: J.K.
zastoupena Mgr. Martinem Sedlakem, advokatem
sidlem Havli¢kova 2923/18, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. JMK 182420/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud se zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti, kterym zalovany vyhlasil nicotnost
spravniho vodopravniho rozhodnuti, kterym bylo zalobci v roce 2010 vydano povoleni
k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
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nékterych zakonu (vodni zakon). Spornou otazkou je v nyni projednavané véci vécna
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prislusnost k vydavani povoleni k vypousténi odpadnich vod u vétsich zdroju znecisténi.

II. Shrnuti procesniho vyvoje véci

Rozhodnutim Okresniho Gfadu Bfeclav ze dne 11. 1. 2000, ¢. . vod. 67/00-231.2/Bi. 40, byla
povolena do uZivani &sticka odpadnich vod Vinium Velké Pavlovice (dale ,COV®), jejimz
provozovatelem je zalobce, podle tehdy platného zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni
zakon), a zdkona & 130/1974 Sb., o sttni spravé ve vodnim hospodatstvi. COV byla
povolena timto rozhodnutim v projektovaném rozsahu 35 000 EO, a to s uvedenim nejdelsi
doby platnosti povoleni do 31. 12. 2004.

Meéstsky Gfad Hustopece obdrzel dne 24. 8. 2004 zadost zalobce o vydani rozhodnuti o
zméné vy$e uvedeného povoleni. Zalobce Zadal zaprvé prodlouZeni platnosti diive vydaného
povoleni a zadruhé zadal zménu Cletnosti odbérl, typu vzorkd a ukazatelt tak, aby
pozadavky byly v souladu s novym natizenim vlady ¢. 61/2003 Sb., které v mezidobi nabylo
Ucinnosti. V reakei na zadost zalobce vydal Méstsky Grad Hustopede dne 26. 10. 2004 nové
povoleni nakladani s vodami podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o vodach, pricemz ptivodni
povolenti zrusil a neprodlouzil jej z davodu, ze zadost nebyla podana do 6 mésict do skoncent
platnosti ptivodniho povoleni podle § 12 odst. 4 zakona o vodach.

Posledni rozhodnuti ve véci vydal Méstsky arad Hustopece dne 13. 10. 2010, ¢. j.
MUH/48739/10/320, kterym povolil na zadost zalobce podanou dne 6. 1. 2010 podle § 8
odst. 1 pism. ¢) zakona o vodach, nakladani s vodami, a to s platnosti do 30. 6. 2015.

Dne 29. 6. 2015 obdrzel Méstsky urad Hustopece zadost zalobce o prodlouzeni vyse
uvedeného povoleni. Dne 21. 1. 2016 spravni organ zahajil v této véci spravni rizeni jako
obecni urad obce s roz$irenou pusobnosti s odkazem na § 66 a § 109 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, a § 104 odst. 2 pism. c) a § 106 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a
o zméné nékterych zakont (vodni zakon). Dne 29. 8. 2023 postoupil Méstsky urad
Hustopece véc Krajskému afadu Jihomoravského kraje, nebot dospél k zavéru, ze
rozhodovani o Zadosti o povoleni nakladani s vodami u COV se zdrojem znei$téni vice ne?
10000 EO spada do pusobnosti krajského Gradu podle § 107 odst. 1 pism. k) zakona o
vodach. Zalovany po postoupeni spravniho spisu vydal v pritbéhu tohoto spravniho ¥zeni
napadené rozhodnuti, kterym prohlasil za nicotné rozhodnuti posledné vydané Méstskym
uradem Hustopece dne 13. 10. 2010 z davodu absolutni vécné neprislusnosti ve smyslu § 77
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce nesouhlasi s Gvahou Zalovaného, Ye obecni G¥ad nebyl vécné p¥islu$ny, nebot
projektovana kapacita COV je 35000 EO. Projektovana kapacita pro posouzeni vécné
prislusnosti neni rozhodna podle § 107 odst. 1 pism. k) vodniho zakona [nové pism. 1)].

Zaprvé se nejednalo (a to ani v roce 2010) o novou COV, jelikoZ ta byla povolena jiz
rozhodnutim Okresniho afadu Breclav, ¢. j. vod. 67/00-231.2, ze dne 11. 01. 2000, a to pro
projektovanou kapacitu EO 35 000. Zadruhé, COV nebyla nikdy tak velkym zdrojem
znecisténi, kdyz z rolnich vyhodnoceni provozu je zjevneé, ze priteklé mnozstvi odpadnich
vod bylo vZdy niZ$l ne# 150 000 m?, tj. nizé nez 10 000 EO. Zalovany se viak nikterak
nezajimal o miru znecisténi, byt narizeni vlady ¢. 401/2015 Sb., mu k tomu dava ve svych
prilohach navod (viz Tabulka 1a pfilohy ¢. 1.).
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Zalobce si je védom, ze k prohlaseni nicotnosti maze dojit kdykoliv, nicméné to predstavuje
v o . . , ’ ~ v v ’ v/ . 4
pro zalobce velmi intenzivni zasah. Zalobce uvedl, Zze pro nékteré pripady je vhodné
k prohlaseni nicotnosti neptistupovat, i kdyz pro ni existuji divody. K prohlaseni nicotnosti
doslo az po 20 letech od prvniho povoleni z roku 2004, které by téz optikou zalovaného
v / /v . J v Ve s ’
mélo byt prohlaseno za nicotné. Zalobce vsak svou cinnost provozoval v dobre vire. Tim,
ze zalovany prohlasil rozhodnuti za nicotné, ocitl se zalobce v situaci, jako by povoleni z
roku 2010 neexistovalo, coz vedlo k tomu, ze zalobce by od roku 2010 bez povoleni
V_V 4 v \4 \4 4 4 v 4 v vV _V 4
vypoustél odpadni vody do vodotece a ze zalobce neni aktualné opravnén vypoustét odpadni
vody, 1 prestoze podal zadost o prodlouzeni povoleni.

Zalobce navrhl, aby soud dale vyhodnotil § 77 odst. 2 spravniho fadu jako rozporné s
Gstavnim poradkem a podal k Ustavnimu soudu CR navrh na zruseni ¢asti zakona, a to
Ve . v/ v/ . . 0 P V.o . 4 v \4
prinejmensim v Casti, kdy se nicotnost zjistuje a prohlasuje kdykoliv. Zavérem zalobce
Ve /4 4 B v \4 4 v/ v/ 4
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze projektovana kapacita predmétné COV je stanovena na 35 000 EO, proto
v roce 2010 podle § 107 odst. 1 pism. k) zakona o vodach, byl krajsky Grad vécné prislusnym
spravnim organem k vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
zdroju znecisténi o velikosti 10 000 EO nebo vice. Proto rozhodnuti o vydani povoleni
prohlasil za nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu.

Zalovany k namitce, Ze nezohlednil pozndmku 1) k tabulce 1a ptilohy ¢&. 1 k natfizeni vlady
¢.401/2015 Sb., sdélil, ze tato priloha stanovuje pro ulely rozhodovani o vypousténi
odpadnich vod emisni standardy ukazatelt pripustného znecisténi téchto vod, pricemz
poznamka 1) obsahuje definici pojmu ekvivalentni obyvatel (EO) pro tclely stanoveni
kategorie COV. Kapacita COV je tedy ovétitelna prostfednictvim vypoétu naznaleného
vtéto poznimce. Zalovany se vSak ktomuto vypoltu nemusel uchylovat, protoZe
projektovana kapacita COV Velké Pavlovice je uvedena i ve vyroku rozhodnuti o povoleni.
Zatizeni COV v pribéhu &asu je ptitom uvedeno vdy v pislu$né dokumentaci. Zalovany
dokumentaci zkontroloval a uvedl, e je z ni patrno, Ze i skuteéné zatizeni COV presahovalo
a presahuje 10000 EO, tedy limitni hodnotu rozhodnou pro uréeni vécné prislusnosti
vodopravniho uradu.

Pro tplnost vSak zalovany vypocet provedl: dle schvileného provozniho tradu se uvadi
hodnoty: BSKs drubezafske zavody 1209 kg/den; vinarské zavody 660 kg/den; secteno =
1869 kg/den x 1000 = 1869 000 g/den = prepocet na EO: 1869 000 : 60 = 31 150 EO.
Hodnota EO je nizsi nez projektovana hodnota (35 000 EO) z dtvodu zajisténi rezervy pro
moznost napojeni dal§ich subjektd na COV. I vletech 2014 a 2015 podle dokumentace
predlozené zalobcem se jednalo o provoz vyssi nez 10 000 EO. I kdyby tedy zalovany pouzil
pro ovéreni kapacity pfilohu ¢. 1 nafizeni vlady, dospél by stale k zavéru o vécné
nepfislusnosti obecniho Gfadu.

Zasadni vsak je, ze z pohledu ochrany povrchovych a podzemnich vod neni pfi urceni
velikosti zdroje znedisténi podstatna aktualni intenzita provozu, ale maximalni mozné
vyuziti opravnéni, tj. projektovana kapacita. Rozhodnutim Okresniho Gradu Breclav ze dne
12. 1. 1998 byla dle velikosti zdroje znedi$téni zatazena COV do kategorie 100 000 EO, toto
rozhodnuti nebylo nikdy zménéno, proto se jedna o urcujici kategorii pro predmétnou
Cistirnu. Tato velikost je uvedena 1 v nicotném rozhodnuti.
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Zalobce namita piiliSnou tvrdost pravni Gpravy tykajici se nicotnosti. K tomu Zalovany
sdélil, ze spravni organy v takovych pripadech zohlednuji, Ze zalobce jednal v dobré vire.
Nicméné, zalobce nékolik let provozoval COV v provizornim reZimu prolongace povolent
vyvolané podanim zadosti o prodlouzeni povoleni a na vyzvu k odstranéni nedostatkt
nereagoval dostate¢né. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Replika Zalobce

Zalobce rozvedl svou argumentaci o tom, jak velky zdroj znedisténi je predmétna COV pro
Ulely spravného urleni vécné prislusnosti.

V dobe, kdy bylo vydano rozhodnuti o povoleni v roce 2010 obecnim Gfadem, byla jiz COV
nékolik let v provozu, proto maximalni projektovana kapacita nemuze byt rozhodujicim
kritériem pro ureni miry zdroje znecisténi. Rozhodujici neni ani rozhodnuti z roku 1998 o
kategorizaci COV, kdy? pro spravné posouzeni véci by méla byt rozhodujici skute¢n vyse
zdroje znedisténi v dobé podani zadosti. Mélo by byt téz prihlédnuto k tomu, ze v letech
2020 a% 2022 byly zaznamenany hodnoty ptitoku a odtoku pod 10 000 EO. Zalobce uved],
ze si je védom, Ze ani tento stav nemuze byt pro posouzeni vécné prislusnosti relevantni,
avsak pozaduje, aby k nému bylo v ramci hodnoceni nicotnosti pfihlédnuto.

VL. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.) prezkoumal v mezich Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti vydané Méstskym
Uradem Hustopede, odborem zivotniho prostredi, (dale ,obecni afad®) ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. MUH/48739/10/320 (dale ,rozhodnuti o vydani povoleni®), prohlaseno za nicotné ve
smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu.

Na zakladé rozhodnuti o vydani povoleni obecnim Gfadem bylo zalobci na zadost vydano
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych vodniho toku Trkmanka, ¢. h.

p.: 4-17-01-042, t. km 9,350, z Cistirny odpadnich vod Vinium Velké Pavlovice, k. 4. Velké
Pavlovice, na pozemku p. ¢. 725/1-2.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e rozhodnuti obecniho Gfadu je
nicotné pro absolutni nedostatek vécné prislusnosti ve smyslu § 77 spravniho radu, nebot
bylo vydano obecnim Gradem, ackoliv podle § 107 odst. 1 pism. k) zakona o vodach, to byl
krajsky arad, ktery byl vécné prislusny k vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych ze zdroja znedisténi o velikosti 10 000 EO nebo vice. Jako vychodisko pro
uréeni zdroje znedi$téni pouzil alovany adaj o projektované kapacité COV v hodnoté
35000 EO.

Soud v rozsahu zalobnich namitek posoudil spornou otazku, zda zalovany postupoval intra
legem, pokud prohlasil vyse uvedené rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami, za
nicotné. Soud se nejprve zabyval tim, jaké skutecnosti rozhoduji o vécné ptislusnosti v dané
véci, a poté tim, zda absence vécné ptislusnosti mohla zpusobit svoji intenzitou vadu
nicotnostl.

VI. 1 Pravn{ ramec



22.

23.

24.

25.

5 29 A 53/2024

Zakon ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni od 1. 8. 2010 do 31. 12. 2018, stanovi:
§ 8 Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami

(1) Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (dale jen ,povoleni k
nakladani s vodami®) je tfeba [...]
¢) k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, [...].

§ 106 Obecni urady obci s rozsitenou ptisobnosti

(1) Pasobnost, ktera pfislusi vodopravnim tGfadum, vykonavaji obecni Grady obci s
rozsifenou pusobnosti, pokud ji zakon nesvéfuje jinym organam.

§ 107 Krajské Gfady

(1) Do pusobnosti krajskych afadt patti[...] k) povolovat vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ze zdrojt znedisténi o velikosti 10 000 ekvivalentnich obyvatel nebo vice, [...].

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi:
§ 77 Nicotnost rozhodnuti

(1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny; to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo
b b

pravné ¢i fakticky neuskutecCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

(2) Nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze jiny
spravni organ udinil Ukon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da podnét spravanimu organu
prislusnému k prohlaseni nicotnosti.

V1. 2 Hodnocent soudu

Soudni judikatura pravni institut nicotnosti rozhodnuti rozebirala a popsala jiz mnohokrat.
Podstatu nicotnosti vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
13. 5. 2008, ¢. . 8 Afs 78/2006-74, a uvedl, ze nicotnost, neboli téz nulita, je specifickou vadou
spravniho rozhodnuti a vzhledem ke své povaze také vadou nejzavaznéjsi, nejtézsi a
nezhojitelnou. K tomu doplnil, ze ,[s] nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a vidit se jim. Hledi
se na né, jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze
zhojit ani uplynutim Casu.“ Od takto vymezené podstaty se Nejvyssi spravni soud
neodchyluje ani v novéjsich rozhodnutich (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2023, ¢. 5. 5 As 107/2021-36, ze dne 3. 11. 2023, ¢.j. 9 As 188/2023-28,
nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65). Nelze tedy
uvazovat o tom, ze by nicotnost zhojilo plynuti ¢asu ¢i dobra vira adresata verejné moci. Jak
bude dale uvedeno, zakon tizivy dopad nicotnosti zmirfiuje pouze tak, ze stanovi,
ze postihuje pouze absolutni vécnou nepfislusnost, tedy zavazné pripady, kdy nelze trvat na
tom, aby rozhodnuti, ke kterému nebyl spravni organ vubec ptislusny, nadale platilo.

Soud rozhodl o zalobé tak, ze shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze pfi vydani rozhodnuti
o povoleni predmétné COV v roce 2010 Méstsky uradem Hustopece, nebyla dana vécna
ptislusnost obecniho Gradu. Pro vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod pro COV se
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zdrojem znedisténi vice nez 10 000 EO byl podle platné pravni Gpravy vécné ptislusny
krajsky Grad (srov. § 107 odst. 1 pism. k zakona o vodach). Obecnimu Gradu byla oproti
tomu svérena generalni pusobnost vodopravniho uradu, pokud zakon nestanovil jinak (srov.
§ 106 téhoz zakona).

Z rozhodnuti Méstského uradu Hustopece ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. MUH/48739/10/320, je
patrno, Ze povoleni bylo vydano ve vztahu k COV o projektované kapacité 35 000 EO.
Stejnou hodnotu uvadi i provozni fad pro trvaly provoz z roku 2006, ktery byl schvalen a
je soucasti spravniho spisu, i rozhodnuti Okresniho Gfadu Bfeclav ze dne 11. 1. 2000, ¢. j.
vod. 67/00-231.2/Bi, kterym bylo vydano prvni povoleni, ze se jedna o zdroj znecisténi o
této projektované kapacité. Vysi projektované kapacity zalobce ostatné ani nesporuje,
nicméné uvadi, ze neni pro urceni vécné prislusnosti rozhodujicim kritériem. Soud se vsak
s touto zalobni namitkou neztotoznil.

v 4 4 4 M v . 4 / vV M VvV 4 /4 4
Ze znéni vodniho zakona je patrno, ze krajskému Gfadu je svéfena pravomoc pro vydavani
povoleni pro zdroje znecisténi od velikosti 10 000 EO a vice.

Podle nafizeni vlady 401/2015 Sb., o wkazatelich a hodnotich pripustnébo znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, konkrétné z ptfilohy ¢. 1, Cistirny
odpadnich vod jsou obecné velikostné kategorizovany poctem ekvivalentnich obyvatel
(EO), coz je hodnota definovana produkci znecisténi 60 g BSKs za den. Jak zalovany spravné
ve vyjadreni k zalobé uvedl, vypocet velikosti zdroje znecisténi spravni organ neprovadél,
nebot velikost zdroje znecisténi byla vyjadfena jiz v projektové dokumentaci.

Pro urceni velikosti zdroje znelisténi je pak nutno vychazet z maximalni projektované
kapacity, nikoliv ze skute¢ného provozu, jak pozaduje zalobce. Je tomu tak z toho duvodu,
%e pravé v takovém rozsahu, ktery je vyjadien projektovanou kapacitou, je COV pfedmétem
povolovactho procesu, nikoliv pouze ve vztahu ke skutenému provozu, ktery se méni
v prubéhu jednotlivych let v zavislosti na poctu napojenych subjekta.

Povoleny rozsah je tedy proto navazan na projektovanou kapacitu, byt nemusi byt v kazdém
roce realné naplno vyuzity (neni vSak vylouceno, ze v budoucnu muze byt v ramci platného
vydaného povoleni maximalni rozsah realné vyuzit). Proto stavajici skute¢né zatizeni, ¢i
prumérné zatizeni, na které zalobce odkazuje v dokumentech zaznamenavajicich hodnoty
odtoku a ptitoku COV, tedy skute¢ného provozu COV v jednotlivych letech, nelze mit za
rozhodné pro uréeni vécné ptislusnosti spravniho organu pro povolovani nakladani
s vodami pro COV. Pokud by se soud ptiklonil k vykladu Zalobce, v praxi by dochazelo
k nezadoucimu stavu, e COV velkého rozsahu povoluji obecni Gifady jenom proto, Ze
nejsou zprvu naplno vyuzivany. Zmény vécné prislusnosti v zavislosti na aktualnim vyuziti
COV by navic byly nepfedvidatelnym stavem ochromujici pravni jistotu Zadateld o
povoleni. Ani zalobcova namitka, ze je Cov jiz nékolik let v provozu, neméni skutecnost,
ze v roce 2010 byl povolovan praveé zdroj o velikosti znecisténi 35 000 EO. Povoleni podle
zakona o vodach maji totiz ¢asové omezenou platnost a zadost je po uplynuti platnosti nutno
podat znovu.

Z vyse uvedenych premis soud dovodil, ze pokud je ve spravnim fizeni jednano o COV o
urcité projektované kapacité, odviji se od tohoto parametru i otazka kompetence spravniho
organu, ktery ma vydavat prislusna povoleni podle § 107 odst. 1 pism. k) zakona o vodach.
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Krajsky soud tedy neshledal nic nepatricného na tom, ze zalovany pfi stanoveni vychozi
kapacity pro posouzeni vécné ptislusnosti vychazel z projektové dokumentace.

Nasledné soud posoudil otazku, zda absence vécné prislusnosti v daném pripadé mohla
zalozit vadu nicotnosti a zda se nejednalo o interpretaéni exces zalovaného, pokud nicotnost
rozhodnuti vyslovil.

Soud na tomto misté zprvu uvedl, ze nedodrzeni vécné pfislusnosti nemusi nutné zakladat
nulitu rozhodnuti. Divodem pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravatho organu muze
byt pouze vécna nepfislusnost zasadni a zjevna (spravni organ neni vibec vécné pfislusny).
Z textace zakona vyplyva, ze pro aplikaci citovaného ustanoveni je nutné, aby vécna
v/ v v/ v 4 VV/ i 4 /7 V7 v/ / i

ptislusnost, resp. neptislusnost, dosahla vyssi intenzity. Spravni fad v § 77 pouziva formulaci,
v . , . ’ . v 7 7 ’ ’ ’ o v 7 vV 7« v e
ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ ,vibec vécné prislusny”, coz je
nutno chapat jako absolutni nedostatek vécné prislusnosti (srov. téz napt. nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 3 As 175/2023-34).

Zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nedostatek vécné prislusnosti natolik intenzivni,
aby zpusoboval nicotnost predmétného rozhodnuti spravaiho organu, zavisi na konkrétnich
okolnostech, které soud musi vzit v tvahu.

Na jedné strané budou existovat jednoznacné pfipady, u nichz absolutni nedostatek vécné
ptislusnosti bude naprosto zjevny, napf. stavebni povoleni vyda finanéni trad apod. Do této
kategorie budou spadat situace, kdy jiz ze samotného oznaleni spravnich organt bude
zjevne, ze jim byly k rozhodovani svéfeny véci obsahové odlisné (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2014, ¢ j. 22 A 141/2012-51, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2023, ¢.j. 3 As 263/2021-29, ¢i ze dne 27. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 1/2004-57). Na druhé strané spektra budou naopak pripady, kdy sice rozhodne

nepfislu$ny spravni organ, avSak vzhledem k okolnostem se nebude jednat o vécnou

nepfislu$nost intenzivniho charakteru. Jeden z takovych pripadt byl predmétem prezkumu
zdejsitho soudu napf. v rozsudku ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 62 A 58/2021-145. Jednalo se o
situaci, kdy o retenéni nadrzi rozhodoval specializovany stavebni rad namisto obecného
stavebniho aradu, coz zdejsi soud vyhodnotil tak, ze se nejedna o nedostatek vécné
ptislusnosti natolik intenzivni, aby zptsoboval nicotnost spravniho rozhodnuti.

Zdejsi soud pro srovnani na tomto misté dale uvedl rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, ve kterém soud dospél k zavéru, ze vzhledem
k okolnostem se nejednalo o absolutni vécnou neptislusnost. Vysvétlil, ze pokud se jednalo
o kontrolu potravin v prodejnach, kde dochazelo k Gpravé nékterych rychle se kazicich
potravin, byla pfislusna dle platné legislativy k jejich kontrole veterinarni sprava. Nicméné
kontrolu provedla Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ktera vsak byla systémoveé
jednim ze zakonem urlenych organt dozoru nad potravinami, tedy organem, ktery do dané
oblasti obecné patii. Nejvyssi spravai soud proto vysvétlil, ze spravni organ za dané situace
nebyl sice vécné prislusny, avsak byl kompetentnim ke kontrole konkrétni potraviny, proto
se o nicotnost nejednalo.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud postradal jasné druhové vymezenou kompetencni oblast
v pfipadé reseném rozsudkem ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 5 As 107/2021-36. Uved], ze ,[a]ckoliv
tedy KU nebyl v tomto konkrétnim ptipadé k vydini danych rozhodnuti vécné p#islusny, jelikoz
se tykala rybarského reviru vyblaseného na vizemi, v némz se nachdazeji hranicni vody, obecné mu
prislusi vydavdni toboto typu rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zméné rozhodnuti o wvybliseni
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rybdrského reviru a o ustanoveni rybirského hospodire. KU jsou tak obecné opravnény
rozhodovat o vyhlasovani rybarskych reviri ¢i o zméndch téchto rozhodnuti a o ustanovovini
rybdrskych hospoddri, nelze tedy bez dalitho konstatovat, 2e KU nebyl k vyddni spormyjch
rozhodnuti vitbec vécné prislusny.“ Zavérem dodal, ze [s]kutecnost, Ze v dilf mnoZiné pripadi,
k jejichz rozhodovani je vécné prislusné MZe, je zapotrvebi zohlednit nékteré specifické otazky
vyplyvajici z pritomnosti hranicnich vod v daném rybarském reviru, jesté nepredstavuje natolik
zdsadni okolnost, aby se jednalo o zcela jiny drub rozhodnuti, k jehoZ vyddni by KU jiz nebyl
vitbec vécné prislusny.“ K vydavani rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru bylo
ministerstvo zemédélstvi prislusné v téch vécech, ve kterych se jednalo o zemi, v nichz
se nachazely hraniéni vody, jinak byl ve stejné rozhodovaci vécné urcené oblasti
kompetentni krajsky tfad; slo tedy o pouze zanedbatelnou geografickou odlisnost, ktera
vSak oblast dozoru verejné spravy druhové neodlisovala.

Ustavni soud zase shledal, zZe oznadeni aktu jako osvédc¢eni misto rozhodnuti a absence
oduvodnéni tohoto aktu nezaklada dostate¢nou intenzitu vady pro zavér o nicotnosti (nalez
sp. zn. L. US 854/23 ze dne 19. 9. 2024).

Soud v$ak nyni v pripadé zalobce neshledal, Ze by nebyly dostate¢né vymezené kompetencni
hranice a ze by se jednalo obsahové o stejné oblasti, které zakon svéruje k rozhodovani vice
4 4 /4 o 4 4 4 ./ o 4 4 / V. o
spravnim organtum. Podle § 106 zakona o vodach vykonavaji ptisobnost vodopravnich trada
7 IV V/V o 4 .. 4 vV . .. / 4 o 4
obecni Gfady s rozsirenou pusobnosti, pokud ji zakon nesvéfuje jinym organtim. Zakon pak
stanovi, ze pro zdroje znecisténi o velikosti 10 000 EO je rozhodujici lex specialis, které
svéruje tuto pravomoc krajskym Gradim podle § 107 odst. 1 pism. k) zakona o vodach.
Kompetenéni rozdéleni je tedy zakonem jasné vymezeno. Stejné tak soud neshledal, Ze by
méla nicotnost spocivat pouze nespravném oznaceni aktu ¢i nedostatku jeho odtivodnéni.
V nyni projednavaném pripadé rozhodoval podrizeny spravni organ, ktery je zakonem zcela
jednoznacné vyloucen z rozhodovani o zdrojich znedisténi o velikosti 10 000 EO a vice.
Zakon tak urcuje konkrétni druh véci vymezeny objektivnim kritériem, kterym je vyse
M Vev_V 4 M 4 ‘v _/ V4 v 4 o /4 M v v
zdroje znecisténi, nejedna se tedy o hrani¢ni kompetenéni prekryti zpasobené stejné druhove
urCenymi oblastmi verejné spravy, avsak odlisujici se jinymi marginalnimi podminkami.
Navic, zlogiky véci budou mit vétsi zdroje znelisténi dalekosahlejsi dopad z pohledu
V_V 4 4 Ve 4 v 4 v v v v M
vypousténi odpadnich vod na zivotni prostredi, z ¢ehoz 1ze smysluplné dovozovat, ze je tato
oblast svéfena systémoveé vy$sim krajskym Uradim, daleko lépe odborné vybavenym,
namisto obecnich.

Proto soud zavérem shodné s zalovanym posoudil véc tak, ze pokud rozhodoval obecni urad

4 M Vev_ VvV 4 4 o v v 4 M i V/ sV o i
o povoleni pro zdroj znedistént, které z divodu prekroleni velikosti, patti jiz do pusobnosti
krajskych uradd, je skuteéné dana absolutni vécna nepfislusnost, ktera napliuje podminky
pro vysloveni nicotnosti.

Soud té% nevyhovél pozadavku Zalobce, aby p¥edloZil navrh k Ustavnimu soudu na zru$eni
dasti zakona § 77 odst. 2 spravniho fadu, a to v ¢asti, v niz stanovi, ze se nicotnost prohlasuje
kdykoliv. Soud v aplikovaném ustanoveni neshledal protitstavnost a nevyuzil tedy postup,
ktery umoziiuje &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, podle
nahledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je doprovodnym jevem nicotnosti pravé
skutecnost, ze jako nejtézsi vada neni zhojitelna plynutim c¢asu, nebot stiha takové
nedostatky, které jsou svoji zavaznosti neudrzitelné, a to i s prihlédnutim k dobé uplynuté
od vydani takového rozhodnuti, ¢i dobré vife adresata. Judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu bylo jiz mnohokrat dovozeno, ze absolutni vécna neprislusnost zaklada nicotnost
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rozhodnuti, avSak nema nijak absurdni ¢i nepredvidatelné disledky (viz napft. rozsudek ze
dne 26.5.2023, ¢.y. 5 As 107/2021-36). Zajem na ochrané legitimniho ocekavani v dobré vife
adresata rozhodnuti lze spatfovat ve skuteCnosti, ze zakon nespojuje nicotnost s méné
zavaznou absenci vécné prislusnosti, avsak pouze s intenzivni, kdy takové rozhodnuti pravni
tad stihd vadou nicotnosti vez ohledu na dobu, kterd od jeho vydani uplynula. Stejné tak
Ustavni soud akceptuje institut nicotnosti, nepovazuje ho sim o sobé za protidstavni a
vysvétluje jeho historické i teoretické kofeny. Casovy odstup desitek let od vjchoziho
rozhodnuti pfitom nepovazoval za problematicky, zakladajici protiGstavnost (viz vyse
citovany nalez sp. zn. I. US 854/23). Ustavni soud u? v individualni véci aproboval i pfimo
aplikaci § 77 spravniho fadu (ndlez sp. zn. IV. US 1463/09 ze dne 15. 11. 2010).

Soud tedy neshledal, Ze by dané ustanoveni odporovalo Gstavnimu poradku a navrhu zalobce
proto nevyhovél. Soud rozumi obavam zalobce o mozné dusledky napadeného rozhodnuti,
krajskému soudu v$ak neprislusi se jimi zabyvat v tomto fizeni. Samotné konstatovani
nicotnosti dfivéj§itho rozhodnuti ostatné automaticky neznamena, ze mu nyni nemuze byt
krajskym afadem vyhovéno.

VII. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v M o

zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 o r7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



