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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: P. G. P., zast. JUDr.
Andrejem Kandracem, advokatem se sidlem Marianské nam. 159/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. MSP-45/2025-ODKA-ROZ/11,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2025, ¢. ;.
18 A 115/2025-28,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
I. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu rizeni.

IM. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce figuroval jako poskozeny v fizeni o prestupku proti insolvenénimu spravei
AZAM - insolvence, v. o. s. (dile jen ,obvinéna“), ke kterému meélo dojit v ramci

insolven¢niho fizeni s dluznikem Golf Vinof, a. s., pfi zpenézeni pozemkda a ¢asti zavodu
dluznika.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2025, & j. MSP-8/2023-OINS-SRIS/87,
obvinénou uznal vinnou ze zavazného poruseni povinnosti a ulozil ji pokutu 985 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni, zatimco poskozené, vietné zalobce, s jejich naroky
odkazal do obcanskopravniho fizeni.
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[3] Obvinéna podala proti rozhodnuti zalovaného rozklad k ministryni spravedlnosti,
ktera o ném rozhodla dne 8. 9. 2025 tak, ze vyrokem I prvostupriové rozhodnuti zrusila a
fizeni zastavila a vyrokem II zrusila téz prvostupnové rozhodnuti ze dne 13. 5. 2025 ve véci
zakazu zru$eni, zaniku ¢i pfemény obvinéné.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti ministryné spravedlnosti zalobou u Méstského soudu
, . v ’ « R Ve ) / / /
v Praze (dile jen ,méstsky soud), ve které jej oznadil za nespravné, nezakonné a
Vv, / v Vv . v A v v /
neprezkoumatelné, procez navrhl jeho zruseni. Zalobcova argumentace pred meéstskym
soudem byla postavena predevsim na nedostatecném oduvodnéni rozhodnuti ministryné
spravedlnosti, zejména v porovnani sdetailnim rozborem véci v prvostupnovém
4 ./ 4 v v v i 4 / / V. o/ 7 i 4
rozhodnuti. Jeji zavéry oznacoval za prekvapivé a svévolné, porusujici pravidla hodnoceni
dtikazl a pfimo zasahujici do jeho prav, jakozto poskozeného.

[5]  Mestsky soud zalobu odmitl jako podanou osobou zjevné neopravnénou ve smyslu §
46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Ve svém
rozhodnuti odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%),
ktera jednotné uvadi, ze poskozeny v prestupkovém fizeni neni legitimovan k tomu, aby
pozadoval uznani viny jiného subjektu, za coz lze povazovat i snahu o zvraceni rozhodnuti
o zastaveni prestupkového rizeni (odkazal napt. na rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2024, ¢. ). 5
As 189/2023-32, ¢i rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢.
4178/2021 Sb. NSS). Poukazal takeé na to, ze zalobce byl ohledné nahrady skody odkazan jiz
v prvostupniovém rozhodnuti do civilniho fizeni a jeho postaveni se zastavenim fizeni o
prestupku neméni. Broji tedy primarné proti otdzce viny a spravaiho trestu, coz je ¢ast
fizeni, pro kterou podle § 68 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), nema ani postaveni ulastnika. Dle nazoru
méstského soudu tak neexistovaly pochyby o tom, ze zalobci nesvéd¢i zalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 ani odst. 2 s. 1. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti napadenému usneseni kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Navrhuje, aby NSS napadené usnesenti zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel s odkazem na komentafovou literaturu v kasaéni stiznosti predné
argumentuje tim, ze odmitnuti zaloby méstskym soudem bylo neptipustné formalisticke,
coz podle néj vedlo k poruseni prava na soudni ochranu. Zduraznuje zejména usneseni
rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2005, C. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, kde je
dovozeno, ze zalobni legitimace ve spravanim soudnictvi nema byt posuzovana podle toho,
zda doslo ke kraceni prav, nebot to muaze byt zjisténo az po provedeném rizeni. Jeho véc tak
méla byt posouzena meritorné. Jeho postoj ohledné nutnosti zaruceni soudniho prezkumu
maji podporovat rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze dne
10. 2. 1983, Albert a Le Compte proti Belgii, stiznosti . 7299/75, 7496/76, a ze dne 25. 11.
1993, Zander proti Svédsku, stiznost & 14282/88.

[8]  Dale se stézovatel vraci ke své argumentaci pred méstskym soudem. Poukazuje na
nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti ministryné spravedlnosti, které ma zakladat jeho
neprezkoumatelnost a nezakonnost vedouci k vefejnému zajmu na soudnim prezkumu. To
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navic kontrastuje s presvéd¢ivym odivodnénim prvostuptiového rozhodnuti zalovaného,
z néjz plyne, ze se prestupek stal a spachala jej pravé obvinéna. Stézovatel poukazuje na to,
ze v prestupkovém fizeni nefiguruje statni zastupitelstvi jakozto strazce zakonnosti, a proto
neni nikdo, kdo by se mohl proti rozhodnuti ohradit. Tudiz pokud by obstalo usneseni
v 4 4 .. v . vV Vv 4 4
meéstského soudu, rozhodnuti ministryné spravedlnosti by podle stézovatele stalo nad pravy
zaruCenymi Listinou zakladnich prav a svobod i Umluvou o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

[9]  Stézovatel uzavira, ze jeho moznost domoci se nahrady $kody je ptimo odvisla od
4 v bl o ’ ’ . . .
rozhodnuti o prestupku, nebot kdyby puvodni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
zustalo v platnosti, prokazal by své naroky vidi obvinéné bez potizi, zatimco pti soucasném
stavu je Sance na domozeni se prava prakticky ztracena. Z téchto divodu je jakozto
poskozeny aktivné legitimovan v ramci prava na pristup k soudu. Navrhuje proto, aby bylo
4 v ’ v v ’ v/ ’
usneseni méstského soudu zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu rozhodnuti.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym usnesenim
méstského soudu. Zaroven je doplriuje o upozornéni, ze ani puvodni prvostupniové
rozhodnuti v zadné své Casti neupravovalo prava ¢i povinnosti stézovatele a ten nema zadny
/ v , B . vy 1V , .
narok na to, aby obvinéna byla shledana vinnou. Mimo to ve vyjadfeni poukazuje na fakt,
ze rozhodnuti ministryné spravedlnosti bylo dostate¢né odtvodnéno na zakladé
shromazdénych podkladd, a je proto prezkoumatelné a spravné. Navrhuje, aby byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta jako nedtvodna.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] NSS posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a
zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Oredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Takové vady NSS neshledal, pristoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize (...) ¢) navrh byl poddn osobou k tomu zjevné neopravnénon.

[14] Dle§650dst. 1a2s. 1.s.:

(1) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svyjch prav v
predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), miize se Zalobou domdhbat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon

jinak. [...]

(2) Zalobu proti rozhodnuti spravnibo orginu miiZe podat i iicastnik vizeni pred spravnim
organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu
byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.
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[15] V § 68 pism. b) prestupkového zakona je stanoveno, ze #castnikem vizeni je [...] b)
poskozeny v Casti ¥izent, kterd se tykd jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo naroku na
vydani bezdiivodného obobaceni.

[16] NSS konstatuje, ze stézovatelova obecna argumentace komentarovou literaturou
v oblasti prepjatého formalismu a prava na pfistup k soudu nemize sama o sobé prekonat
dale popsanou dlouholetou konstantni rozhodovaci praxi, ktera se obdobnymi pripady

v / v \4 VvV . . ’ V/V 4 4 vV o
opakované zabyvala. Prestoze stézovatel odkazuje i na usneseni rozsifeného senatu €. j. 6 A
25/2002-42, je tfeba upozornit, Ze tato véc neni pro nyni fesenou situaci priléhava. Zminéné
usneseni se se vztahuje primarné na situace podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdy Géastnik tvrdi, ze
byla v fizeni pfed spravnim organem porusena jeho procesni prava. V daném pripadé neslo
o dovozeni toho, ze by kdokoli, kdo jen tvrdi dotleni své pravni sféry, byl aktivné
legitimovan na zakladé zminéného ustanoveni, nybrz rozsifeny senat tehdy dospél k siroké
. * Vv 4 . /v ’ v/ ’ v v I .
interpretaci zalobni legitimace ucastnika fizeni. Jak bude ovsem znovu osvétleno nize a jak
spravné uvedl jiz méstsky soud, stézovatel coby poskozeny nemél v soucasné véci pro
\4 v/ v/ 4 v/ /4 v 4 /v 4 Ve
zalobou napadenou cast fizeni v zadném bodé postaveni ulastnika, nelze na néj tedy
aplikovat tyto zavéry.

[17] Ohledné dosavadniho rozhodovani soudt v obdobnych vécech lze napriklad
poukazat na méstskym soudem uvedeny rozsudek ¢. j. 5 As 189/2023-32, ve kterém se NSS
zabyval otazkou zalobni legitimace osoby ptfimo postizené spachanim prestupku.
V rozsudku poukazal na rozdily aktivni zalobni legitimace podle starého a nového
prestupkového zakona. U staré pravni upravy v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,stary prestupkovy zakon®), NSS dovodil u tzv. navrhovych prestupkt aktivni zalobni
procesni legitimaci navrhovatele, ktery mohl podat takeé odvolani proti té ¢asti rozhodnuti,
ktera se tyka vysloveni viny obvinéného z prestupku, nebo proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o prestupku (viz § 81 odst. 4 starého prestupkového zakona). Navrhovatel totiz
v podstaté plné disponoval rizenim o prestupku a byl dle § 72 pism. d) zminéného zakona
povazovan za Ucastnika fizeni, tudiz mél 1 moznost podat zalobu proti zastaveni fizeni
spravnim organem, respektive proti odlozeni véci - k tomu soud odkazem na predchazejici
judikaturu uvedl: ,,Rozhodnuti o odloZeni véci dle § 66 zakona o prestupcich tykajici se ndvrbu
podaného podle § 68 odst. 1 téhoZ zdkona je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s., proti némuz
(respektive proti rozhodnuti o odvolini) je pripustné branit se spravni Zalobou V novém
prestupkovém zakoné ovSem zakonodarce zvolil upravu odlisnou a upustil od této jedineé
vyjimky, kdy se tfeti osoba mohla domahat uznani viny jiného subjektu. Jak zminuje
uvedeny rozsudek: I osobé primo postizené spdachanim prestupku jsou sice dle § 71 zdakona o
odpovédnosti za prestupky priznana vyznamnd procesni prava, jeji procesni postaventi je presto
proti drivéisimu navrbovateli znatelné oslabeno. (...) Nejoyssi spravni soud je s obledem na
uvedené toho ndzoru, Ze soucasnd dikce zdkona o odpovédnosti za prestupky jakoZ i z citované
diivodové zpravy zcela zvejmy vimysl zakonoddrce neumoZriuji, aby byl rozsah aktioni legitimace
navrhovatele k Zalobé proti zmiriovanym typum rozhodnuti & stkoni spravnibo organu v
prestupkovych vécech bez dalsiho analogicky uplatiiovin i na nynéisi osobu primo postizenou
spachdanim prestupku.”

[18] Prestoze citovany rozsudek NSS se primarné zabyval problematikou podani zaloby
osobou pfimo postizenou spachanim prestupku ve smyslu § 71 prestupkového zakona,
i v M 4 v / . M 4 v M V17 /&
vyjadroval se i k postaveni poskozeného podle jeho § 70 a jeho zavéry jsou zcela priléhavé i
/7 vV Vv M i / v o vV Vv v v / v 4

pro nyni feSenou situaci. Konkrétné je v rozsudku recCeno, ze podle soucasného znéni
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prestupkového zakona ,,... se poskozeny nemiize domahat zahdjent prestupkového 7izent, nebot
poskozeny & jiné osoby odlisné od obvinéného nemobou napadat vyrok spravmibo rozhodnuti
tykajici se viny & sankce (...) nebo zastaveni ¥izeni o prestupku. Posonzeni viny a pripadné uloZzeni
trestu v ramci spravniho trestani se totiz odebrdvd vylucné ve vztahu stitu a obvinéného. Treti
osoba (at’ jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny (i jind osoba) nemd subjektioni pravo
domadbhat se zahdjeni ¥izeni o prestupku (...) s jinym subjektem nebo poZadovat uznani jeho viny.
NSS v tomto rozsudku uzavrel, ze ,...vyrok rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby dle
§ 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. jako podané osobou k tomu zjevné neopravnénou plné obstoji, ...«

[19] Uvedené dGvahy zminéného rozsudku jsou zcela aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc, zejména s ohledem na § 68 pism. b) prestupkového zakona, ktery
vyslovné omezuje Ucastenstvi poskozeného jen na Cast rizeni, ktera se tyka naroku na
nahradu $kody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Ke shodnému nazoru jiz dtive dospél i
rozsifeny senat NSS v taktéz vyse zminéném rozsudku . j. 6 As 108/2019-39, kde uvedl: ,....
Poskozeny se tak nemiize domahat zahdjent prestupkového ¥izeni proti podezielému z prestupku,
nebot” poskozeny i jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho
rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, véetné vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku. Tuto linii
nasledoval také rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 28/2020-32, ktery taktéz
konstatoval nedostatek aktivni legitimace poskozeného. Tento rozsudek znovu rozvadi
vymezeni postaveni poskozeného v prestupkovém fizeni a zduraznuje jeho legitimaci
vyhradné v oblasti naroku na nahradu skody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni. Na tom
nic neméni ani fakt, ze tehdy napadené rozhodnuti NSS zrusil, nebot se krajsky soud vibec
nezabyval aktivni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. . s. V nyni posuzovaném pfipadé ovsem
tuto moznost méstsky soud posoudil, a to vbodech 7 a 10 svého usneseni. Stézovatel
v kasaéni stiznosti neposkytuje mimo odkazu na komentarovou literaturu a obecného
dovolavani se prava na pristup soudu zadné zdivodnénti, pro¢ by v jeho ptipadé mélo dojit
k odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe. Ani NSS takové divody neshledal, namitku
proto povazuje za nedtivodnou.

[20] Obhledné stézovatelova poukazu na rozhodnuti ESLP shledava NSS, ze nejsou
V17 4 . 4 v v/ .. vV Vv o
priléhava pro projednavanou véc - v obou ptipadech byly v pozici stézovateld osoby
obvinéné v predchozim spravnim fizeni a jejich postaveni bylo tudiz odli$né od nynéjsiho
stézovatele. Ani tato argumentace tak neni v projednavaném ptipadé relevantni.

[21] Argument porusenim stézovatelova prava na soudni ochranu je ve svétle vyse
zminéné konstantni judikatury a pravnich predpisi nedavodny. NSS téz poukazuje na
usneseni Ustavniho soudu (déle jen ,US%) ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I. US 4145/18, kde je
uvedeno: ,, Neexistuje tak subjektioni pravo na to, aby bylo vedeno trestni ¥izeni proti jiné osobeé.
Tim spiSe (arg. a maiori ad minus) neni dano ani Zadné vistavné zarucené zakladni pravo na to,
aby bylo vedeno proti jiné osobé prestupkové tizeni. Pro diplnost lze uvést, Ze Ustavni soud
prizndva osobé poskozené trestnym Cinem tzv. pravo na ucinné vysetrovani, ale pouze vyjimecné
u zdvaznych trestnjch inii (srov. nap?. ndlezy sp. zn. I US 1565/14, II. US 3436/14, 1. US
1042/15, II. US 3626/13 a I. US 860/15).“ Tento nazor pro oblast spravniho trestini US
nezpochybnil ani ve svych nedavnych rozhodnutich ve véci ochrany zakladnich prav
poskozeného v trestnim ¥zeni (napt. nalez ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. P1. US 17/24).
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[22] Pokud jde o stézovatelovu namitku, Ze v projednavaném piipadé je prezkum
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ve vefejném zajmu a neexistuje jina osoba, jez by se
mohla dovolat soudniho prezkumu, odkazuje se NSS na rozsudek ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 3
As 168/2025-41. Zde je k otazce absence zalobni legitimace v situaci, kdy je stézovatel
zasazen spravnim rozhodnutim pouze nepfimo a tvrdi vefejny zijem na soudnim
prezkoumani, urleno, ze ,opacny postup by totiz obecné vedl k tomu, Ze by kazdy mobl
vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z
titulu tvrzeného poskozeni vereiného zdjmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni prezkum
jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni verejné
subjektioni pravo; k tomu vsak soud ve spravnim soudnictoi neni povolan.“ Stézovatelovo dilci
tvrzeni, ze v prestupkovém fizeni nefiguruje statni zastupitelstvi jakozto strazce zakonnosti,
a proto neni nikdo, kdo by se mohl proti rozhodnuti ohradit, pak prehlizi zvlastni zalobni
legitimaci k ochrané vefejného zajmu, jez podle § 66 odst. 2 s. t. s. svéd¢i pravé nejvyssimu
statnimu zastupci. Ten sice neni ucastnikem samotného prestupkového fizeni, nicméné
vysledné rozhodnuti muze podle tohoto ustanoveni napadnout zalobou pred spravnimi
soudy, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem.

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti sice poukazuje na ovlivnéni svého postaveni ve snaze
domoci se nahrady skody vysledkem fizeni o prestupku, nicméné v odtivodnéni zaloby 1
nasledné kasacni stiznosti brojil pouze proti zruseni vyroku o viné, nikoli proti tomu, ze byl
zrusen 1 vyrok o odkazani do obcanskopravniho fizeni, jak ukazuje bod 22. jeho doplnéni
kasaéni stiZnosti: ,, Zalobcova moznost domoci se svého néaroku ze skody mu zpiisobené postupem
insolvencniho spravce je zdsadné a primo odvisld od rozhodnuti o prestupku, tj. od rozhodnuti o
-
viné.

[24] Vzhledem k tomu, ze vici dasledktim zruseni vyroku V prvostupniového rozhodnuti
kasacni argumentace nesméruje, stali pouze konstatovat, ze zniéeho neplyne, ze se
stézovatelovo postaveni zru$enim prvostupriového rozhodnuti a zastavenim prestupkového
V7 ’ Ve v . 5 / v oV v v s v ’
fizeni néjak zménilo, nebot nahrady skody se muze pred zruSenim prvostupnového
7 . v / ’ DS v/ ’ . vv/ ) ’ [ v

rozhodnuti i po ném nadale domahat v civilnim fizeni. Nejvy$si spravai soud si je védom,
\4 / 4 4 4 v Ve Vv 4 4 b 4 v/ 4
ze by vyrok o spachani prestupku uleh(il stézovatelovo procesni postaveni v civilnim fizeni
s ohledem na vazanost civilnitho soudu rozhodnutim ptislusného organu o tom, ze byl
spachan prestupek, jez plyne z § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
v/ / v 4 / i v M v / v vV o * v 4 4
fadu. Samotnym zrusenim vyroku o viné obvinéné vsak stézovatel svij oblanskopravni

/ N4 b 4 /7 V7 4 b 4 .. M 4 M
narok neztraci, nebot rozhodnuti o zastaveni fizeni civilni soud nijak nezavazuje. Navic jak
uved]l Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2715/2013, ,sicelem
prestupkového Tizeni neni zajisténi podkladii pro to, aby osoba pripadné prestupkem poskozend

Vv vev/ 4 / .. v V4 / / / v, N v] 7
méla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatriovini ndroku na ndbradu skody proti domnélému
skiidci. NemiiZe tedy ve vztabu k dovolateli (coby osobé prestupkem potenciondlné poskozené) dojit
k nespravnému sivednimu postupu, jestlize vinik prestupku nebude v prestupkovém rizeni zjistén,
nebot’ nahrada skody prestupkem zpiisobené neni primdrnim icelem prestupkového rizem,
pricemz poskozeny md nezdvisle na vysledku spravnibo ¥izeni moznost domabat se nabrady skody
v Fizeni pred soudem podle obcanského soudnibo 7ddu.

[25] Meéstsky soud tak postupoval spravné, kdyz podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zalobu
odmitl jako podanou osobou zjevné neopravnénou.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[26] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a
proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatel nebyl v fizeni GspéSny, nemad proto pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovanému 74dné niklady nad rimec béZné Gfedni &innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladt rizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 21. dubna 2026

Pavel Molek
predseda senatu



