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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Finservice CZ, s. r. o.
sidlem Bezrucova 59, 735 81 Bohumin
zastoupeného advokatem Mgr. Igorem Penkou
sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Gdasti: mésto Mikulov

sidlem Namésti 1, 692 20 Mikulov
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. JMK 34676/2025

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Uastnici fizeni ani osoba na fizeni z(¢astnéna nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizemni.

Odtvodnéni:
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I.  Vymezeni véci

Zalobce provozuje v Mikulové ubytovaci zatizeni ,Hotel Venu$e® a pozadal Méstsky arad
Mikulov (dale jen ,,méstsky rad®) o vyhrazeni Sesti parkovacich mist na mistni komunikaci
v jeho blizkosti. Méstsky irad zalobcovu zadost zamitl rozhodnutim ze dne 9. 10. 2024, ¢. ;.
MUMI 24034483 (dale téz ,rozhodnuti o zamitnuti zadosti“), protoze s vyhrazenim téchto
parkovacich mist nesouhlasilo ve svéem stanovisku mésto Mikulov (osoba zcastnéna na
fizeni), jako vlastnik pozemni komunikace.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 5. 5. 2025.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebof je nezdkonné a nepfezkoumatelné.
V prvostupniovém rizeni si méstsky Urad vyzadal stanovisko mésta Mikulov, které bylo
negativni. Mésto ve stanovisku uvedlo, ze souhlasy svymezenim parkovacich mist
dlouhodobé nevydava avyjimku tvoti jen nékteré provozovny (lékarny, veterinarni
ambulance, 1ékati apod.). Zalobce viak toto tvrzeni mésta vyvratil a dolozil, Ze mésto dalo
souhlas s vyhrazenim mist spole¢nosti Sojka Gastro vroce 2021, stejné jako dvéma
prodejnam COOP v ulici Pavlovska a v ulici Hraniéart.

Zaroven zalobce nesouhlasi stim, ze mésto udéluje vyjimku lékarnam, veterinarnim
ambulancim a jinym podnikim, které maji dle mésta poskytovat obecné prospésné sluzby.
Tuto sluzbu nedefinuje zadny pravni predpis a mésto tak selektuje, komu parkovaci mista
povoli. Jde o vyraz libovile vidi podnikatelskym subjektim, pficemz lekarny apod. jsou
béznymi podnikateli. Postup mésta Mikulova je proto vuci zalobci diskriminacni. Zaroven
je 1 $ikanozni, pricemz tyto namitky nikdo neresil. Nesouhlas je podklad pro rozhodnuti a
jako s takovym se snim mély spravni organy vyporadat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-
245, a ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38).

Pfitom mésto Mikulov vydalo vyhlasku ¢. 3/2023, v niz stanovi poplatky za uzivani
verejného prostranstvi a v niz povolilo zfizovani vyhrazenych parkovacich mist na
pozemku, kde o to zalobce zadal.

Méstsky afad vsak zalobcovy namitky vibec nevzal v potaz a nevyporadal se s nimi.
Jeho rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ky v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 72 A 2/2019-37). Totéz zalobci odpovédél 1
zalovany a sdélil mu, Ze pfi absenci souhlasu mésta Mikulov nema smysl jeho namitky resit.

Podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy maji ob¢ané pravo na samospravu a podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11, vymkne-li se sprava obce z Gstavnich
mantineld, nelze takové spravé priznat ochranu. Na to méstsky Grad reagoval povrchnim
konstatovanim, ze s odkazem na § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ke

Vv 4 v/ _/ 4 . 4 4 v/ v 4 . *Vv 4 ’ 4 / V
zvlastnimu uzivani komunikace nutné povoleni prislusného silni¢niho spravniho Gradu,
které v této véci mésto nedalo.
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Zalobce nezpochybniuje, %e v souladu s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
31.10. 2013, ¢. j. 4 As 130/2013-23, je v dispozici mésta Mikulov udélovat souhlas ¢i
nesouhlas s zadosti o vyhrazeni parkovacich mist. Presto ale podléha dispozice s majetkem
Ustavnépravnim mantinelim, ze kterych nesmi vykrodit. Je pak na tradech a soudech, aby
tyto excesy neaprobovaly, nebot vili mésta Mikulov je jen sikanovat vybrané subjekty.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
v 4 / 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce dne 12. 6. 2024 pozidal méstsky Gfad o vyhrazeni $esti parkovacich mist na
pozemku p. ¢. 3278/1 v k. 4. Mikulov na Moravé pro zakazniky jim provozovaného hotelu
Venuse. Konkrétné ma jit o vyhrazeni Sesti parkovacich mist na mistni komunikaci ¢. 19¢
— ulice Venusina ve mésté Mikulov, naproti domu na adrese Venusina 1647/1b. Na této
protéjsi strané ulice se vedle zalobcem provozovaného hotelu nachazi téz zpevnéna
parkovaci plocha. A pravé na této plose chtél zalobce vyhradit parkovaci mista co nejblize
k budové hotelu. Méstsky arad pozadal dne 21. 8. 2024 o stanovisko k vyhrazeni téchto
parkovacich mist mésto Mikulov.

Meésto Mikulov ve svém vyjadreni ze dne 26. 9. 2024 uvedlo, ze s vyhrazenim parkovacich
mist nesouhlasi. Jako vlastnik mistnich komunikaci dlouhodobé takové souhlasy nevydava,
nebot vyhrazenymi parkovacimi misty dochazi ke snizovani parkovaci kapacity na
mistnich komunikacich. Vyjimku tvofi pouze poskytovatelé obecné prospésnych sluzeb
jako lékari, lekarny, veterinarni ambulance, prip. drzitelé prikazu ZTP.

Nasledovalo rozhodnuti méstského afadu o zamitnuti zadosti. Jedinym a rozhodujicim
aspektem zamitavého rozhodnuti byl nesouhlas vlastnika komunikace svyhrazenim
parkovacich mist. Z odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyplyva, ze bez souhlasu
vlastnika komunikace méstskému Gfadu nezbylo nic jiného nez zalobcovu zadost
zamitnout.

Pravni posouzeni

Pokud jde o pravni Gpravu, k uzivani mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptsobem

nebo kjinym Gcéelim, nez pro které jsou urceny (dale jen ,zvlastni uzivani®), je treba
4 v/ v /4 . *Vv 4 4 4 / V 4 v 4

povoleni prislusného silni¢niho spravniho wradu vydaného s predchozim souhlasem

vlastnika dotéené pozemni komunikace (§ 25 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich). Podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 4 zdkona o pozemnich komunikacich je

zvlastnim uzivanim mistni komunikace také jeji uziti pro zfizovani vyhrazeného parkovani.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3v6mjtfzygmmrv&refSource=text

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

4 30 A 32/2025

Otazkou souhlasu vlastnika pozemni komunikace s jejim zvlastnim uzivanim se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, C. j. 4 As 130/2013-23 (vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
www.nssoud.cz). Zde vysvétlil, jak se ma na souhlas vlastnika nahlizet: Udéleni ¢ neudéleni
soublasu je zcela autonomnim projevem wvile vlastnika aje nezdavislé na spravnim 7vizeni
v / / /V, / \ ¥4 V4 / / N Vv / /]
o udéleni povolent ke zvldstnimu uZivini pozemni komunikace. Bez udélent soublasu vlastnika
/7 v 7/ v/ v /7 / 8% / /v 4 v M VVv/ 4 4 v
neni mozné vydat prislusné povoleni. Klicovy je téz zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze
z uvedeného vyplyvd, Ze spravni organ nemobl vydat povoleni ke zvlastnimu uzZivani pozemni
komunikace, aniz by byl din soublas mésta. Soublas mésta byl hmotnépravni podminkou sine
qua non, jeZ musela byt pred vydanim povoleni splnéna (zvyraznéni doplnil krajsky
soud). Nejvyssi spravni soud poté dodava, ze samotny (ne)souhlas vlastnika je vylouden ze
soudniho prezkumu podle § 75 odst. 2 s. 1. s., protoze nejde o zavazné stanovisko - obec pfi
jeho vydani nema postaveni spravniho organu, ale vlastnika komunikace.

K témto zavérum Nejvyssiho spravniho soudu se poté prihlasil napriklad Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 10 A 89/2024-77: Z vyse uvedenych zivéri nezbyva
soudu nez wzaviit, Ze bl. m. Praba jakoZto vlastnik komunikace, o jejiz zvlastni uZivini
Zalobkyné poZidala, vystupovala jako soukromy subjekt v rovnopravném postaveni s zalobkyni.
Jinymi slovy, Zalobkyné neméla Zidny pravni narok na udéleni soublasu hl. m. Praby ke
zvlastnimu wZivini komunikace (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Tyto zavéry sdilel i
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 57 A 129/2019-53.

Stejny nazor zastava i komentarova literatura: Na zvldstni uZivani pozemni komunikace neni
pravni ndrok. Pokud vlastnik komunikace neudéli s jejim zvlastnim uZivanim soublas, spravni
organ tento nesoublas ... nemiiZe prekonat Cili nemiizZe Zadosti o zvlastni uZivini komunikace
vyhovét a ani spravni soud nemiiZe nesoublas vlastnika komunikace prezkoumat
((VZERNTNOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-3-17]. ASPI ID KO13 1997CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, komentar k § 25).

Mozna diskriminace se v souvislosti se zfizovanim vyhrazenych parkovacich mist zminuje
u osob se zdravotnim postizenim. Tomu se vénoval verejny ochrance prav ve svém
doporudeni ze dne 21. 5. 2012, sp. zn. 159/2011/DIS/JSK, kde - ackoliv akcentoval pravo
vlastnika mistni komunikace (obce) souhlasit ¢i nesouhlasit se zfizenim vyhrazeného
parkovacitho mista - zdtraznil obtize, které jsou spojeny se zdravotnim postizenim, a

v 4 *V_V Vo /. 4 ’ vV 4 4 4 \4
potrebu zaparkovat u svého bydlisté. Vefejny ochrance prav v doporudeni uvadi, ze nelze-
li vyhovét vSem zadostem o zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista (u osob se zdravotnim

* Vv 4 4 / V 4 Ve /4 ’ 4 /4 4
postizenim), ma ufad zkoumat miru uzitku vyhrazeného parkovani pro konkrétniho
zadatele, napiiklad ma vzit v potaz povahu zadatelova postizeni.

Se zohlednénim vyse uvedenych zavérh pristoupil soud k feseni zalobcovych namitek.

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
s/ NIV oV / > . o o ~ ’
Jeji pticinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu. Zalobce své
’ i v . 4 4 v v /
namitky stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval tak, ze se méstsky
/ V 4 vV Vv / v/ . M 4 M . . v M
Urad a nasledné zalovany nevyporadali s jeho namitkami proti nesouhlasu mésta Mikulov.
S odkazem na shora citovanou judikaturu je ale jasné, Ze se s jeho namitkami ani vyporadat
nemohli.

Souhlas mésta Mikulova se zfizenim vyhrazenych parkovacich mist je sice jednim
o 4 v . 4 4 M . 4 ’ ’
z podkladu rozhodnuti, av$ak nejde o zavazné stanovisko obce v roli spravniho organu,
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nybrz o vyjadfeni vile obce jako vlastnika mistni komunikace. Souhlas vlastnika
predstavuje podle zakona nutnou podminku pro to, aby viubec méstsky urad mohl
o kladném vyftizeni zadosti uvazovat. Pokud vlastnik pozemku se zrizenim parkovacich
mist nesouhlasi, méstsky urad zkratka nemuze zadosti vyhovét. To vyplyva jiz z toho, ze §
25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pouziva spojeni povolent p¥islusného silnicniho
spravniho siradu vydaného s predchozim soublasem. Zakon od vlastnika komunikace nechce
M ./ v 4 v v 4 4 4 /v 4 v/ 7 4 i M

jen vyjadreni, ale skuteCné mu dava pravo volby se zvlastnim uzivanim komunikace v jeho
vlastnictvi souhlasit ¢i nesouhlasit (na rozdil od obecného uzivani, které je vlastnik

v . . v v v . / /7

verejného statku povinen vzdy strpét). A $lo by proti smyslu zakonneé upravy, pokud by
vlastnikv nesouhlas mohl spravni organ prekonat vlastni Gvahou.

Opalny priklad predstavuje prfipojeni sousedni nemovitosti sjezdem ¢i najezdem na
pozemni komunikaci podle § 10 zdkona o pozemnich komunikacich. Zde naopak zakon
v 4 v 4 v M 4 M A v 4 b
v soucasném znéni vyzaduje od vlastnika komunikace pouze vyjadreni (byt tomu tak
nebylo vzdy). Negativni vyjadfeni vlastnika komunikace tedy nebrani povoleni takového
pripojeni. Rozumné vysvétleni této odlisnosti spociva zfejmé v tom, ze v ptipadé nového
pripojeni se jedna o to umoznit vlastnikovi sousedniho pozemku obecné, nikoliv zvlastni
uzivani pozemni komunikace. Zde tedy vile vlastnika nemuze hrat rozhodujici roli, nebot
by mu to dalo do ruky nastroj k tomu, aby zdjemcim branil v bézném vyuziti verejného
statku, ktery ma ve svém vlastnictvi. Avsak zfizeni vyhrazenych parkovacich mist
v M A A4 4 /v 4 4 oV 4 4 v 4 o
predstavuje uzivani zvlastni, které muze vlastnik v zasadé regulovat podle sve vile.
Uvazovat by se dalo snad jen o tom, ze by mohl silniéni spravni trady odmitnout zvlastni
uzivani povolit 1 navzdory souhlasu vlastnika komunikace, kdyby dospél k zavéru, ze by
/v 4 v/ 7 4 V/1°V i Ve / v/ 7 4 4
toto zvlastni uzivani prili§ omezilo nebo dokonce zcela vyloucilo obecné uzivani pozemni
komunikace v nepfimérené mire. Avsak povolit zvlastni uzivani navzdory vlastnikovu
nesouhlasu mozné neni.

Jak uvadi vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 130/2013-23,
souhlas vlastnika komunikace neni stanoviskem spravntho organu, ale vyjadfenim vlastnika
komunikace. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod smi poctivy drZitel
vlastnického prava v mezich pravniho vadu véc drZet a uZivat ji, ba ji i znicit nebo s ni i jinak
naklidat, a neni z toho nikomu odpovédny (TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch.
Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2021, marg. ¢. 31. Dostupné na beck-online.cz). Neni-li na vydani souhlasu pravni
narok (coz neni), pak souhlas obce opravdu nepodléha revizi ani ze strany spravniho organu,
ani soudu.

Z toho je ztejmé, proC zalobci na jeho namitky zadny organ uspokojivé neodpovédél.
Zalobce mél totiz vyhrady jen k tomu, jak mésto Mikulov vysvétlilo odmitnuti svého
souhlasu. Oddvodnéni nesouhlasu ze strany obce je ale v podstaté jen projevem vstficnosti
(a dobré spravy) vidi obyvatelim obce a muze to zadateli pomoci v tom, aby svou zadost
v/ v . ’ / / v/ ° vV«
pripadné upravil a o vyhrazeni parkovacich mist pozadal znovu. Toto ,oduvodnéni
nesouhlasu nemuze ale spravni organ ani krajsky soud podle vyse citované judikatury
Vv 4 M . 4 4 . <]
prezkoumavat. Neobsahuje-li tedy napadené rozhodnuti polemiku s divody nesouhlasu
mésta Mikulova, neni kvili tomu nepfezkoumatelné.

Zalobce na podporu své argumentace cituje mnozstvi rozsudka Nejvyssitho spravniho
soudu, zadny z nich se vsak ani vzdalené netyka souhlasu vlastnika komunikace se zvlastnim

v/ / 4 /4 4 v . . v 4 ’ 4 4 4
uzivanim. Obecné zavéry judikatury o tom, ze rozhodnuti spravniho organu must
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obsahovat presvéd¢ivé odtvodnéni, samozrejmeé plati. Stejné tak plati, ze odvolact spravni

4 4 v v v 4 M Vev/ v 4 v
organ ma odpovédét na zalobcovy namitky. V nynéjsi kauze ale rozhodné nelze tyto zavéry
interpretovat tak, ze mél méstsky urad (pfipadné zalovany) hodnotit kvalitu odtivodnéni ¢i
objektivitu duvodt, které na podporu svého vlastnickeho nesouhlasu sdélilo mésto
Mikulov. Postaéi fici, ze nesouhlasi-li vlastnik pozemku se zfizenim vyhrazeného
parkovani, nemuze spravni fizeni vést ke kladnému vysledku pro zadatele. A to
v napadeném rozhodnuti zalovany podrobné vysvétlil.

Se zalobcem lze do jisté miry souhlasit v tom, ze obec se ma pfi vykonu vlastnického prava
pohybovat v ,istavnépravnich mantinelech®. Jeji nakladani s majetkem prece jen neni zcela
srovnatelné s postavenim fyzické osoby. Ze svého jednani je obec odpovédna mimo jiné
svym obyvatelim, kterym ma majetek obce primarné slouzit. Proto by své vlastnické pravo
neméla vykonavat k 4jmé druhych, zneuzivajicim zptisobem nebo v rozporu s chranénymi
obecnymi zajmy (Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery ostatné plati pro
vSechny vlastniky). Téchto zasad se zalobce dovolava, nebot podle néj mésto Mikulov
postupovalo svévolné a diskriminacné.

Urcitou cestu v tomto sméru se snazil proslapat verejny ochrance prav ve shora citovaném
doporuceni. Zabyva se tam specificky schvalovanim parkovacich mist pro osoby se
zdravotnim postizenim. Muze byt diskriminacni, pokud prvnim tfem zadatelim obec
\4 ’1/ v 4 / oV 4 M4 v Vev/ 4 i i
pozadavek schvali a ¢tvrtému, ktery muze mit nejzavaznéjsi poruchu zdravi, nikoliv. I
/ M i oV v/ 4 M v V1.V o M v
v takovéto situaci muze obec se zadosti nesouhlasit, méla by ale peclivé odtvodnit, proc.
Tato argumentacni linie je ale dost specificka a vychazi z toho, ze pro osoby se zdravotnim
postizenim je mimoradné dulezité parkovat co nejblize svému bydlisti. Je treba si uvédomit,
v v 17 ’ , , v . v . . . . . . . . ,
ze ne kazdé nerovné zachazeni predstavuje nutné diskriminaci. Diskriminace je vazana na
specifické, v zakoné vyjmenované davody, mezi néz patfi i télesné postizent, resp. obecnéji
zdravotni stav. Krajsky soud rozhodné nevidi dtivod pro aplikaci avah verejného ochrance
prav na nynéjsi pripad.
V zalobcové kauze se neobjevuje ani naznak diskriminace (ze zakonnych duvodu). A
krajsky soud v ném, na rozdil od zalobce, nespatiuje ani zadné jasné stopy svévole. Zalobce
zkratka chtél zridit Sest parkovacich stani u svého ubytovactho zafizeni, aby tim zvysil
komfort pro své hosty. Ve své zadosti neuvedl zadné konkrétni duvody, proc je pro néj
v/ 4 v 4 4 4 o Ve / v v . 4 \4
ztizeni téchto parkovacich stani dalezité nebo pro¢ povazuje za vhodneé, aby se moznost
4 4 .. Ve . [ &4 M M / v v v Ve
parkovani na ulici Venusina v jeho zaymu omezila. Krajsky soud rozhodné nepresvédcily
fotografie, podle kterych se na Gzemi mésta Mikulova nachazeji néjaka jina vyhrazena
4 4 / .. / . 4 /7 Vv . 4 Vv v 4
parkovaci stani pro jiné subjekty (tomu odpovida i zalobcem citovana vyhlaska mésta, ktera
stanovi poplatky za takové vyhrazeni). To, ze na zemi mésta existuje vyhrazené stani,
rozhodné nezaklada komukoliv dal§imu pravni narok na totéz. Tato vyhrazena mista jsou
v v V/_ _VeV/ VeV v .. 4 M M v v v M
pravdépodobné z diivéjsi doby, pricemz politické priority mésta se mohou Casem ménit a
/e / . v v . Ve
vyvijet. O svévoli by se snad dalo uvazovat, pokud by napf. hotel, penzion ¢i ubytovna na
stejné ulici ziskal kratce pred zZalobcovou zidosti vyhrazena parkovaci stani a zalobce
nikoliv. Ale i pak je otazka, zda by viibec spravni soud mohl néjak v zalobctv prospéch
zasahnout, protoze hodnotit postup samospravy v pozici vlastnika obecniho majetku ¢i do
néj dokonce autoritativné zasahovat, to exekutivé ani soudnim organtim zkratka nepfislusi.
Nastroje napravy lezi v tomto pripadé Cisté v roviné politické - zalobce by mohl sviyj pfipad
prednést na zasedani zastupitelstva, medializovat nebo usilovat o zménu politické
reprezentace obce v pristich volbach.
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Soud na zavér shrnuje, ze souhlas obce jako vlastnika pozemni komunikace se ztizenim
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vyhrazenych parkovacich mist (zvlastnim wuzivainim pozemni komunikace) neni
stanoviskem organu verejné spravy. Davody souhlasu ¢i nesouhlasu proto zasadné neni
opravnén prezkoumavat ani spravni organ, ani soud.

V. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
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nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladG fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gfedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zic¢astnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz
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ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni jen ve dvou pripadech:
1. pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného
zalobou, pficemz zalobce nebyl pred soudem uspésny, 2. pokud ji néjake naklady vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Ani jedna z téchto dvou podminek
nebyla v nynéjsim fizeni splnéna, proto osobé ztcastnéné pravo na nahradu nakladt fizeni
nevzniklo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



