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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobkyné: Z. S., proti
Yalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2026, ¢.j. 15 A 144/2025-
38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Il.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K&. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12. 3. 2026 blanketni kasacni stiznost zalobkyné
(stézovatelka) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim zalované ve véci uréeni advokata k poskytnuti
pravnich sluzeb.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f.s.), stéZovatel
musi byt zastoupen advokdatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldastnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[3] Usnesenim ze dne 17.3.2026, ¢. j.5 As46/2026-6, vyzval NSS stézovatelku
mimo jiné k dolozeni splnéni podminky fizeni spoéivajici v zastoupeni advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.). K tomu ji stanovil lhtu 15 dnd a poudil ji o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 25. 3. 2026. Konec lhuty tedy pripadl na étvrtek
9. 4. 2026.

[4] Dne 13. 4. 2026 obdrzel NSS zadost stézovatelky datovanou dnem 9. 4. 2026 o
prodlouZent lhéty k predloZeni plné moci a k doplnéni kasaéni stiznosti do doby, nez Ceska
advokatni komora rozhodne o jeji zadosti ze dne 30. 3. 2026 o uréeni advokata k zastupovani
v tomto fizeni o kasalni stiznosti.
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[5] NSS predné k zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhaty k dolozeni zastoupeni
konstatuje, ze tato zadost byla podana az po uplynuti stanovené lhuty k dolozeni pravniho
zastoupeni (9. 4. 2026). Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze podle § 40 odst. 5
s. . s. plati, ze predseda senatu muze z vaznych omluvitelnych divoda na zadost prodlouzit
lhutu urcenou soudem k provedeni tkonu. NSS jiz diive stézovatelce v radé pripadu
opakované vysvétlil, ze v jejich vécech nebude vyckavat na rozhodnuti zalované o jeji
zadosti o urceni advokata, protoze takovy postup nepovazuje za efektivni vykon prava na
ptistup k soudu a soudni ochrané (napt. usneseni ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. 10 As 110/2025-24,
ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. 21 As 210/2025-19, ¢i ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 5 As 200/2025-15). Jiz
v usneseni ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 3 As 260/2022-32, ve véci obdobné kasacni stiznosti
stézovatelky proti jinému rozsudku méstského soudu ve véci neurleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii, v tehdejsim znéni, NSS uvedl:
Vy&kdwvat za téchto okolnosti dalstho rozhodnuti Ceské advokdtni komory by se ditve & pozdéji
moblo proménit v nekonecny 7etézec zacyklenych soudnich spord, kdy se predmétem rizeni stavi
neurceni advokdta v ramci prezkumu rozhodnuti o neurceni advokdta v rimci prezkumu
rozhodnuti o neurceni advokdta.”

[6] NSS je zvlastni ¢innosti znamo, ze stézovatelka vede desitky ruznych soudnich
fizeni, aznatak podminky, za kterych se lze na soudy obracet, protoze o nich byla
opakované poulena. Z jinych fizeni je nadto ztejmé, ze si stézovatelka dokaze zajistit
potiebné pravni zastoupeni sama, ani% by musela Zadat CAK (napf. ve vécech, kde bylo
rozhodnuto rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 6 As 293/2023-38, ¢i ze dne 30. 6. 2025,
¢.j. 2 As 178/2024-60). Po stézovatelce tak lze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula vétsi tsili
pro splnéni podminek fizeni, a to i s ohledem na mnozstvi sporg, které vede ¢i vedla. Kdyby
stézovatelce opravdu $lo o to, aby NSS aspon jednou vécné prezkoumal néktery z rozsudka
méstského soudu a posoudil, zda je spravny pravni nizor zastivany CAK a méstskym
soudem, nebo ten jeji (coZ by mohlo zabranit dal§im sporim mezi stéZovatelkou a CAK, at
uz by se NSS priklonil na tu ¢i onu stranu), soud nepochybuje o tom, ze by pri vyvinuti
dostate¢ného Usili pro jednou nasla advokata, ktery by byl ochoten ji za dplatu zastupovat
(zeyména kdyz je stézovatelka schopna si své argumenty vymyslet i sepsat sama). O to vsak
stézovatelce patrné nejde. Svym postupem jen vyvolava dalsi a dal$i spory se stejnym
predmétem bez hmotnépravniho naroku, které vécné koncéi u méstského soudu.
Tyto spory se fetézi amohou se fetézit prakticky donekoneéna. NSS uz dal
opakované najevo, ze k tomu nehodla ~ zvétSovat  prostor  (usneseni  NSS (.
j. 10 As 110/2025-24, body 8 a 10).

[71  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhtity k dolozeni pravniho
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zastoupeni az poté, kdy soudem stanovena lhuta jiz uplynula, pricemz s dusledky nesplnéni
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vyzvy ve lhaté byla stézovatelka fadné srozuména, Nejvyssi spravni soud o zadosti
stézovatelky nerozhodoval.

[8]  Lhutta k predlozeni plné moci k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti dnem
9. 4. 2026 uplynula marné. Povinné zastoupeni advokatem, respektive prokazani vlastniho
vysokoskolského pravnického vzdélani je podminkou, bez jejthoz splnéni nelze v tizeni
o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Nedostatek zastoupenti se stézovatelce ani pres vyzvu soudu
nepodafilo odstranit, NSS proto jeji kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve
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spojeni s § 105 odst. 2s. . s. a § 120 s. f. s. Za dané situace NSS jiz samostatné nerozhodoval
ani o zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti (ktera by
skoncila dne 25. 4. 2026).

[9]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 1205s. f. s., podle
néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

[10] NNSS zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti ve
vysi5 000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Podle tohoto ustanoveni soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvaim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ tak bude v souladu
s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



