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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné Sylvy SiSkeové a soudkyr
Lenky Bursikové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Y. Y., zast. Mgr. Markem Sedlikem,
advokatem se sidlem Kasparovo namésti 2271/5, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2024,
¢ j. OAM-74752-23/7ZM-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 1. 2025, C. 5. 22 A 17/2024-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 23. 10. 2023 oznimil Zalovanému zménu zaméstnavatele podle § 42g
odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a to na pracovni misto oznacené
23 246 480778 v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty (dale jen ,centralni evidence®), na pozici pomocné sily v kuchyni,
pomocného kuchare s mistem vykonu prace P. X, O.

[2]  Sdélenim ze dne 7. 11. 2023 Zalovany informoval zalobce, ze nespliuje podminky
pro zménu zameéstnavatele. Pracovni misto je v centralni evidenci vymezeno mimo jiné
1 mistem vykonu prace. Mistem vykonu prace na pozici oznacenou v oznameni ma byt O.
Podle predlozené pracovni smlouvy ma vsak byt mistem vykonu O. a O., tedy jiné misto
vykonu prace, nez je uvedeno v centralni evidenci.

[3]  Zalobce se proti sdéleni branil Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem
ze dne 20. 3. 2024, ¢. §. 22 A 34/2023-37, sdéleni zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze uvedeni duplicitniho mista vykonu prace v pracovni
smlouvé bylo odstranitelnou vadou. Zalovany mél umoznit zalobci tuto vadu napravit.

[4]  Zalovany dne 5. 4.2024 vyzval Zalobce, aby predlozil pracovni smlouvu prostou
omylt. Zalobce predloZil smlouvu ze dne 16. 4. 2024 s mistem vykonu prace pouze v O. na
ohlasené pracovni misto ¢. 23 246 480 778. Dne 28.5.2024 vydal zalovany opakované
sdéleni oznadené v zahlavi (dale jen ,napadené sdéleni®), kterym zalobci opétovné sdélil, ze
nejsou splnény podminky stanovené v §42g odst.7 a8 zakona o pobytu cizincu pro
zalobcovo zaméstnani na uvedeném pracovnim misté u uvedeného zaméstnavatele. Pracovni
misto 23 246 480 778 totiz bylo ke dni 20. 2. 2024 (spole¢né s dalsimi ohlasenymi misty téhoz
zaméstnavatele) vytazeno z centralni evidence, protoze zaméstnavateli byla ulozena pokuta
za umoznéni vykonu nelegalni prace.

[5]  Zalobu proti napadenému sdéleni zamitl krajsky soud v zihlavi oznadenym
rozsudkem. Uvedl, ze ze zakona ajudikatury plyne, Ze sdéleni zalovaného o splnéni
podminek je rozhodnutim, bez kterého nemuze cizinec zait pracovat na novém pracovnim
misté. Jedna se tedy o rozhodnuti s Gcinky ex nunc. Skutecnosti, které souvisi s existenci
pracovniho mista se musi posuzovat ke dni rozhodovani zalovaného. Cizinci nelze povolit
/ /4 4 4 v 4 4 M 4 4 4 M M o
vykon prace na pracovnim misté, které neni evidovano v centralni evidenci. V dusledku
judikatury k povinnosti odstrariovat vady oznameni nutné vznikaji situace, kdy se oznament
stane perfektni pozdéji nez k okamziku podani. To logicky plyne ztoho, ze pivodni
oznameni mélo vady, které musely byt odstranény. Bez ohledu na to, zda byly, ¢i nebyly
odstranovany vady podani, musi pracovni misto, na kterém ma byt cizinec zaméstnan,
spliiovat v dobé rozhodovani spravniho organu podminku podle §42g odst. 8 zakona
o pobytu cizinct (musi jit o pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci). Zalovany
zalobci umoznil dolozit novou pracovni smlouvu, ktera by prokazovala moznost vykonu
v 4 4 v/ / 4 M v V. 7 7 v/ 4 v v /
zaméstnani na dtive zvolené pracovni pozici i v dobé pokracujictho fizeni pred zalovanym,
y. fakticky posuzovat oznameni o zméné zaméstnavatele ke dni odstranéni vad ve spojent
s tim, jak bylo pivodné podano. Skutecnost, ze v mezidobi doslo ke zméné podminek na
v v /4 IV V / .. M v A% v
strané zameéstnavatele, nelze klast k tizi zalovanému, ale nelze ji ani prehlizet ve prospéch
zalobce. Zalovany nemohl souhlasit se zménou zaméstnavatele, pokud pracovni pozice, na
kterou mél zalobce nastoupit, nebyla uvedena v centralni evidenci. Tim by zcela prekrocil
své opravnéni vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinct.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) v kasa¢ni stiZnosti namit4, Ze sdéleni ministerstva podle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinci nema uéinky ex nunc. Timto sdélenim se cizinci
autoritativné nepovoluje vykon prace. Ze zakona nevyplyva ani to, ze by cizinec bez sdélent
nemohl zadit pracovat na novém pracovnim misté. Cizinec je povinen pouze oznamit zménu
zaméstnavatele a na volné pracovni misto je opravnén bez dalsiho nastoupit do 30 dnt ode
dne oznameni (pokud mu ministerstvo v této lhuté nesdéli, ze nesplinuje podminky). Ze
zakona nevyplyva, ze by cizinec po marném uplynuti tricetidenni lhaty byl povinen pred
nastupem do zaméstnani Cekat na sdéleni ministerstva. Krajskym soudem odkazovany
rozsudek NSS (ze dne 17.9.2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021-41) resil situaci, kdy ministerstvo
ucinilo sdéleni o (ne)splnéni podminek ve lhaté 30 dnt. NSS se nevyjadroval k otazce, zda
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cizinec muze nastoupit do zameéstnani k novému zaméstnavateli, pokud ministerstvo v dané
lhtté neucdini zadné sdélent.

[7]  Stézovatel namita, ze splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele se posuzuje
(i v pfipadé odstrariovani vad) zpétné ke dni oznameni nebo nejpozdéji ke dni, kdy konéi
lhiita uvedena v § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Vyklad krajského soudu by mohl
veést k nejistoté cizincl ohledné nastupu k vykonu prace a ohledné dalsiho trvani platnosti
jejich zaméstnanecké karty s ohledem na § 63 zakona o pobytu cizinct.

[8]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze pokud by mél platit stézovatelav
nazor a zalovany by mél splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele zkoumat a posuzovat
ke dni oznameni zmény, znamenalo by to soucasné, ze by zalovany nemohl stézovatele
vyzvat k odstranéni vad predlozenych dokladd, predlozeni chybéjicich dokladi nebo
v 4 4 4 v 4 4 v /4
preformulovani pracovnich smluv. Musel by tak konstatovat, ze oznameni dorucené dne
23.10. 2023 nesplriuje podminky stanovené v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinct (protoze
misto vykonu prace v pracovni smlouvé neodpovidalo popisu volného pracovniho mista
1.7 . . ~ / J4 / / / . ’ v /
v centralni evidenci). Zalovany byl vazan pravnim nazorem krajského soudu, ze ma
stézovatele vyzvat k odstranéni vad oznameni, resp. preformulovani pracovni smlouvy.
Nemohl tedy splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele posuzovat ke dni doruceni
’ / v . v 7 / ’ v ’ . e
oznameni, ale az ke dni, kdy posuzoval splnéni podminek avydaval sdéleni o jejich
v 4 i v 4 / v 4 4 4 N i
nesplnéni. Povinnost zalovaného vyzyvat k odstranéni vad oznameni dovozena judikaturou
s sebou nese nebezpeci zmény skutkového stavu. Jinymi slovy, nelze mit oboji - posuzovat
v 4 4 i 4 4 v v v M
splnéni podminek ke dni oznameni a soucasné odstranovat jeho nedostatky.

[91 K dalsi stézovatelové argumentaci zalovany uvadi, ze z § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct jednoznacné plyne, ze ministerstvo sdéli cizinci a jeho budoucimu zaméstnavatel,
v 4 v v oV / / v
zda byly splnény podminky pro pozadovanou zménu azda miiZe byt na tomto misté
zaméstnavin. Nenil mozné, aby cizinec nastoupil na oznamované pracovni misto bez sdéleni
. . v 4 4 / / ' i 4 4
ministerstva o splnéni podminek. Takovy vykon pracovni ¢innosti by byl nelegalni podle
§ 5 pism. e) bod 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Sdéleni o splnéni podminek je
tedy rozhodnutim, bez kterého nemutze cizinec za¢it pracovat na novém pracovnim miste.
Jde o rozhodnuti s G¢inky ex nunc. Lhita uvedena v § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vedouci k zaniku zaméstnanecké karty uplynutim 60 dnG ode dne, kdy cizinci skoncil
posledni pracovnépravni vztah, je zakonnym ramcem, ve kterém se dany
cizinec-oznamovatel pohybuje, a dava mu dostateény Casovy prostor, aby uéinil dalsi
oznameni zmény k jinému zaméstnavateli tak, aby mu zaméstnanecka karta nezanikla.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] O zalobé rozhodl specializovany samosoudce. Podle § 104a odst. 1 s. . s. plat,
ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji NSS jako
neprijatelnou. NSS prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 1ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[11] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Stézovatel tvrdi, ze judikatura dosud neftesila otazky pravni povahy ozniameni
0 zméné zaméstnavatele, okamzik, ke kterému se posuzuje splnéni podminek pro zménu
v 4 ’ o o v ’ v 4 4 v
zamestnavatele, a pravni povahy a dusledkt sdéleni o (ne)splnéni podminek pro zménu
v / . sev v P v / /
zameéstnavatele. Tak tomu ale neni. Judikatura jiz odpovéd na vsechny otazky vznesené
v kasacni stiznosti poskytuje.

[13] NSS predné konstatuje, ze dané sdéleni je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. a lze je napadnout primo spravni zalobou, nebot proti nému nejsou pripustné opravné
prosttedky  vramci spravntho fizeni (rozsudky NSS ze dne 27.7.2022,
C.j. 2 Azs 133/2022-22, ze dne 26.9.2022, ¢.j.4 Azs77/2022-25, ze dne 14.10. 2024,
¢.j. 5 Azs 46/2024-38, ¢i usneseni ze dne 17. 9. 2021, €. j. 8 Azs 56/2021-41, atp.).

[14]  V posledné citovaném rozsudku (bod 17) pak NSS k pravni povaze daného sdélent
ajeho ulinkim konstatoval, Ze prestoze zakon o pobytu cizinct nepodmiruje pravo
vykonavat zameéstnani na oznamené pracovni pozici sdélenim o splnéni podminek, je
sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd autoritativné postaveno najisto, zda
oznameni cizince splruje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci. Obsah
sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct totiz zavazné predurcuje, jakeé Gcinky ze
zakona o pobytu cizinci nastanou, tj.zda cizinec muze opravnéné pobyvat na Uzemi
a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct), nebo
zda se na oznameni hledi, jako by nebylo ucinéno (§42g odst. 9 téhoz zakona). To je
vyznamneé nejen pro ulely samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici, nybrz
iz hlediska pfipadného zaniku platnosti zaméstnanecke karty podle § 63 odst. 1 zakona
o pobytu cizincg.

[15] V rozsudku ze dne 18.9.2025, ¢. . 4 Azs 80/2025-50, pak NSS shrnul, ze sdélent
o (ne)splnéni podminek pro zménu zaméstnanecké karty predstavuje materialné Gkon
s u¢inky meritorniho rozhodnuti ve véci pobytoveho opravnéni cizince.

[16] Judikatura se zabyvala ipostupem spravnich organd v pfipadé, kdy oznameni
ozméné zaméstnavatele trpi odstranitelnymi vadami. Podle rozsudku NSS ze dne
27.9.2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS, plati, ze spravni organ je povinen
oznamovateli pomoci odstranit nedostatky, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a stanovit
mu k tomu priméfenou lhitu, pokud oznameni o zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré
7 Ve . Vv 7’ v /7 /7 . . Vi . . /7 . . 2 Ve
nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami. Uéinky
neudinéni podani nastanou az po marném uplynuti této lhuty.

[17] Hodnoceni, ze nebyly splnény podminky pro zménu zaméstnavatele, nelze uéinit,
neobsahuje-li oznameni veskeré nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi
odstranitelnymi vadami (rozsudek NSS ze dne 26.7.2024, . ). 4 Azs 114/2023-34). Toto
hodnoceni proto nelze predsunout pred povinnost vyplyvajici pro spravni organ z § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy vyzvu/pomoc k odstranéni nedostatka
podani. Do té doby nemuze spravni organ objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil
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podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele (rozsudek ¢.j. 4 Azs 124/2023-34, ¢i
usneseni NSS ze dne 19. 6. 2024, ¢. . 7 Azs 19/2024-19).

[18] K tomu, jak ma spravni organ postupovat poté, co sdéleni o nesplnéni podminek
pro zménu zaméstnavatele zrusil soud se zavaznym pravnim nazorem spocivajicim
v povinnosti vyzvat stézovatele k odstranéni vad oznameni (tedy k situaci, ktera plné
odpovida té stézovatelové) se NSS vyjadiil vrozsudku ze dne 9. 4.2026,
¢.j. 2 Azs 281/2025-30. V ném konstatoval, ze poté, co bylo ptGvodni sdéleni zruseno
anasledné odstranovany vady puvodniho oznameni, musi nové posouzeni oznimeni
o zméné zaméstnavatele reflektovat zménu skutkového stavu (bod 16 citovaného rozsudku).
Smyslem ,rozhodovani“ o ozndmeni o zméné zaméstnavatele je totiz pripustit obsahovou
zménu vydané zaméstnanecké karty, tedy umoznit na jejim zakladé vykon prace u jiného
zameéstnavatele ¢i na jiném pracovnim misté. Posouzeni oznameni tedy svymi uéinky
sméfuje jednoznacéné do budoucnosti, jeho podstatou neni deklarace, ze v uréity okamzik
v minulosti byly splnény podminky pro zménu zaméstnavatele. Pokud v situaci, kdy
zalovany v navaznosti na zru$eni svého prvniho sdéleni ze strany NSS znovu posuzoval
oznameni, jiz nebyla zaméstnanecka karta platna a stézovatel ani nepozadal o prodlouzeni
jeji platnosti, tedy nebyl drzitelem opravnéni spojenych se zaméstnaneckou kartou, nemohl
zalovany aprobovat zménu zaméstnavatele. Shodné je nutno dané zavéry aplikovat na
situaci, kdy nejsou splnény jiné podminky pro zménu zaméstnavatele, tedy i existence
volného pracovniho mista, pro které byla zména ohlasovana, jak tomu bylo ve stézovatelové

pripade.

[19] NNSS se v posledné citovaném rozsudku vyjadril ik pfipadnym dopadim zruseni
puvodniho sdéleni soudem ak otazce pravni nejistoty cizince spojené s dalsim trvanim
platnosti jeho zaméstnanecké karty s ohledem na § 63 zakona o pobytu cizinct, kterou
v kasadni stiznosti zminuje stézovatel. Konstatoval, ze zrusi-li soud negativni sdéleni vydané
podle §42g odst.9 ziakona opobytu cizincd koznameni cizince o zméné
zaméstnavatele u¢inénému v dobé platnosti zaméstnanecké karty, nema tato skuteCnost
zadny vliv na dobu platnosti zaméstnanecké karty v ni uvedenou (§ 44 odst. 6 zakona
o pobytu cizinca). Nemohl-li cizinec podat zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty ve lhuté dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd z divodu presumpce spravnosti
sdéleni vydaného podle § 42g odst. 9 tehoz zakona, podle néjz nebyly splnény podminky
pro zménu zaméstnavatele, takze se mélo za to, ze platnost zaméstnanecké karty zanikla dle
§ 63 odst. 1 téhoz zakona, muze poté, co bylo toto sdéleni zruseno soudem, podat uvedenou
zadost ve lhute dle § 47 odst. 3 téhoz zakona plynouct od pravni moci zrusujictho rozsudku
soudu.

[20]  Krajsky soud proto postupoval plné v souladu se shora citovanou judikaturou, pokud
v v v / v / vV 4 v 4 / 4 4 4
uzavrel, ze zalovany mél poté, co vyzval stézovatele na zakladé zavazného pravniho nazoru
obsazeného ve zruSujicim rozsudku k odstranéni vad jeho zadosti, posoudit naplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele na zakladé aktualniho skutkového stavu. V tomto
sméru se nedopustil zadného pochybeni, které by oduvodrovalo ptijatelnost kasacni
A% i
stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] NSS s ohledem na vyse uvedené dle § 104a odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[22] Pti rozhodovani o nakladech fizeni vychazel z usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS. Vyrok o nahradé naklada fizeni se
tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120ss. t. s. Stézovatel spéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



