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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcu Petra Mikese, Lenky Krupickove, Barbary Pofizkove, Ivo Pospisila, Alese
Roztodila a Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: BPO Czech, s.r.o., sidlem
Ve Smeckach 1258/6, Praha 1, zast. spole¢nosti UNTAX; s. r. 0., sidlem U Tovaren 256/14,
Praha 10, protizalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, sidlem Na Frantisku
1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 14.7.2021,
¢, j. MPO 285478/21/61100/010000, o kasa¢ni  stiznosti  zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, ¢. 5. 11 A 190/2021-77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2023, &. . 11 A 190/2021-77, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni
L 1. Vymezen{ sporné otizky

[1]  Rozsiteny senat posuzoval, zda prechodné ustanoveni v ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb.,
v v 4 / N / / / / v

podle néhoz pravni vztaby vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem

nabyti iicinnosti tohoto zdkona se posuzuji podle zikona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni iicinném prede

dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, dopada pouze na vztahy hmotnépravni, nebo taktéz na

vztahy procesnépravni, a to zejména pokud jde o opravnéni podat namitky proti opatfeni

o nevyplaceni dotace, upravu fizeni a rozhodnuti o takovém opravném prostfedku.

L.2. Dosavadni prubéb vizeni

[2]  Zalovany poskytl zalobkyni vroce 2010 z Operatniho programu Podnikéani
a inovace dotaci na projekt Centrum profesiondlnich sluZeb Stéti. Prvni ¢yt etapy projektu
ralobkyni proplatil. Zalobkyné Z4dala dne 13. 5. 2015 o proplaceni posledni etapy projektu.
Zalovan}'f vsak 18. 6. 2015 vydal ,Ozndmeni o zamitnuti Zadosti o platbu®, kde konstatoval,
ze priznanou dotaci nelze proplatit pro nezpusobilost nespravné vynalozenych vydaja
ze strukturalnich fonda Evropske unie.

[3] Na zakladé podnétu zalovaného provedl finan¢ni ufad u zalobkyné danovou
kontrolu. Dle zpravy o danové kontrole ze dne 15.3.2016 nebylo v rozsahu danové
kontroly zjisténo poruseni rozpoltové kazné vesmyslu §44 odst. 1 pism.Db)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), veznéni Gcinném do 29.12.2011 aveznéni Ucinném
do 19. 2. 2015.

[4]  Zalobkyné se nésledné doméahala proplaceni dotace. Zalovany tuto Zadost v roce 2016
odmitl, proti ¢emuz se branila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze. Ten v roce
2020 rozhodnuti zalovaného z roku 2016 zrusil pro neprezkoumatelnost. Protoze zalovany
ve veéci poté nerozhodoval, zalobkyné se branila zalobami na ochranu proti necinnosti a na
ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v nevyplaceni dotace. V pribéhu fizeni
o nich vydal Zalovany opatteni ze dne 1. 3. 2021, jimz podle § 14e rozpocétovych pravidel
rozhodl o do¢asném nevyplaceni ¢asti dotace pripadajici na V. etapu projektu. O namitkach
proti tomuto rozhodnuti Zalovaného rozhodl ministr primyslu a obchodu dne 14. 7. 2021
v zahlavi uvedenym rozhodnutim tak, Ze namitky zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[5] O zalobé proti rozhodnuti o namitkach rozhodl méstsky soud shora uvedenym
rozsudkem tak, ze vyrokem L. vyslovil nicotnost rozhodnuti o namitkach a vyrokem IL
Ve v /v 4 4 v 7" \4 4 v/ v/ 4

zrusil opatreni zalovaného o nevyplaceni dotace a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Oba vyroky napadeného rozsudku se opiraji o diléi zavér, ze zalovany mél
postupovat podle rozpoctovych pravidel ve znéni Géinném do 19. 2. 2015. Méstsky soud
k tomuto zavéru dospél nazakladé prechodného wustanoveni wuvedeného v ¢l 1l
zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 25/2015 Sb.“).  Podat namitky proti opatfeni o nevyplaceni
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dotace je mozné az podle § 14e rozpoltovych pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015.
Podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb.  se vSak pravai  vztahy vzniklé
z rozhodnuti o poskytnuti dotace prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona posuzuji
podle rozpoctovych pravidel v dosavadnim znéni. Vzhledem k poskytnuti dotace v roce
2010 proto v této véci mély spravni organy postupovat dle rozpoctovych pravidel ve znéni
do 19.2.2015. Rozhodnuti o namitkach vydana zatéto situace povazuje judikatura
i odborna literatura za nicotna z dtvodu nedostatku pravomoci rozhodovat o takovém
opravném prostredku. Méstsky soud proto vyslovil nicotnost rozhodnuti o namitkach. Toto
znéni rozpoctovych pravidel zaroven umoznovalo nevyplatit dotaci pouze v pripadé
v 7 . o v o7 / ~ / v o v
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek. Zalovany vsak odavodnoval
4 .. / M o / v / i
neposkytnuti dotace jinymi divody, které byly podle § 14e rozpoltovych pravidel
relevantni az ve znéni U¢inném od 20. 2. 2015. Proto méstsky soud zrusil pro nezakonnost
opatreni o nevyplaceni dotace.

[71  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
V ni namita v prvé radé prekvapivost prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o namitkach. Postup
stézovatele byl jiz drive predmétem prezkumu spravnich soudl, pticemz tyto
nezpochybnily moznost stézovatele vydat opatfeni o nevyplaceni dotace podle § 14e
rozpoCtovych pravidel. Zavéry meéstského soudu tykajici se nicotnosti rozhodnuti
o namitkach a nezakonnosti opatreni stézovatele jsou také nespravné. Spravné totiz
postupoval podle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni Géinném od 20. 2. 2015. Pokud
prechodné ustanoveni v ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb. hovorti o pravnich vztazich vzniklych
z rozhodnuti o poskytnuti dotace, je nutno rozliSovat mezipravaimi vztahy
hmotnépravnimi, jez tvoti prava a povinnosti zalozené rozhodnutim o poskytnuti dotace,
a procesnépravnimi, které setykaji opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel
a namitkového fizeni. Stézovatel poukazal narozsudek NSS zedne 21.3.2019,
¢.j. 1 Afs 293/2018-28, Olomoucky kraj. V ném NSS uvedl, ze prechodné ustanoveni
zakona ¢. 25/2015 Sb. se nepouzije v souvislosti s postupem podle § 14f rozpoctovych
pravidel, nebot dopada pouze na vztahy hmotnépr:’wni Podle stézovatele upravuje § 14e
rozpoctovych pravidel rovnéz postup, a tedy 1 rlzenl, 4. otazky procesm Zavér mestskeho
soudu, zestézovatel vevéci aplikoval nespraivnou pravni Gpravu, je rovnéz
neprezkoumatelny.

[8]  Zalobkyné navrhuje kasani stiznost zamitnout. Pokud jde o namitanou
prekvapivost napadeného rozsudku, v zadném ze stézovatelem odkazovanych rozsudka
se méstsky soud nevénoval otazce Glinklt ¢l I zakona ¢. 25/2015 Sb. a otazku casové

o . v v . v . V4 4 N4 /7 /
pusobnosti v téchto vécech posoudil chybné. Aplikacni praxe opirajici se o nespravny
vyklad nemtze zalozit legitimni olekavani.

[9] Co setyle pouzitelného znéni § 1l4e rozpocltovych pravidel, stézovatel

V7 . . v /7 . . 7
se nevyporadal sjudikaturou uvedenou méstskym soudem. Polemika nad nicotnosti
rozhodnuti ministra je vSak zbytecna, nebotf jiz opatfeni stézovatele je nezakonné.
Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel nepfedstavuje procesni normu, ale upravuje
podminky vzniku opravnéni poskytovatele dotaci nevyplatit. Je tedy normou
hmotnépravni. Opacny zavér stézovatel nijak nevysvétluje.
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\'A .
II. Dtivody predlozeni roz$itenému senatu a pravni nazor predkladajiciho senatu

[10] DPredkladajici senat dospél k zavéru, ze pro posouzeni nicotnosti rozhodnuti
o namitkach je stézejni otazkou, zda z hlediska ¢asové ptisobnosti byla pouzitelnou dpravou
pti rozhodovani o namitkach rozpodtova pravidla ve znéni do 19. 2. 2015, nebo ve znéni
zakona ¢. 25/2015Sb.  Je tudiz nutno vylozit prechodné ustanoveni ¢l II
zakona €. 25/2015 Sb., ktery zavedl Gpravu namitek proti opatreni o nevyplaceni dotace,
konkrétné vyraz pravni vztaby vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace“. Otazkou je,
zda za takové pravni vztahy povazovat téz pravni vztahy procesnépravni, respektive prava
a povinnosti procesni povahy, konkrétné opravnéni prijemce dotace podat opravny
prostredek proti oznameni o nevyplaceni dotace, jakoz isamotnou existenci fizeni
a pravomoc k rozhodnuti o takovém opravném prosttedku.

[11] Obhledné této otazky vsak predkladajici senat dospél k zavéru, ze ji dosavadni
judikatura NSS fesi rozporné. Méstsky soud vysel z judikaturni linie zapodaté rozsudkem
ze dne 17. 5. 2017, C. j. 4 Afs 60/2017-40, VUT v Brné 1. V bodé 27 tohoto rozsudku Ctvrty
senat konstatoval, ze ,Ackoliv sdéleni o vyporidani namitek ze dne 3. 4. 2015 bylo vydano jiz
za ti¢innosti zdkona ¢ 25/2015 Sb., ktery do rozpoctovych pravidel zavedl institut ndmitek
proti rozhodnutipodle § 14e odst. 1, podle prechodného ustanoveniv ¢l. Il zakona & 25/2015 Sb.,
se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti nicinnosti
tohoto zakona posuzuji podle rozpoctovych pravidel v dosavadnim znéni. ... Méstsky soud proto
véc nespravné posoudil po pravni strance, pokud zrusil sdéleni o vyporddini namitek ze dne
3. 4. 2015 a vratil véc stézovateli k dalsimu 7izeni, jelikoZ rozpoctovd pravidla v rozhodném
znéni vedeni 7izeni o namitkdch neumozriovala.“ Ke stejnym zavérum dospély i rozsudky
NSS ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 109/2018 - 46, VUT v Brné II, bod 20, a ze dne 22. 1. 2021,
¢. . 2 Afs 80/2020-39, VUT v Brné III.

[12] Tato judikaturni linie tedy pojem prdvni wztahy wvzniklé zrozhodnuti
o poskytnuti dotace vylozila siroce, jako zahrnujici vedle samotnych prav a povinnosti
zalozenych rozhodnutim o poskytnuti dotace, tedy prav a povinnosti hmotnépravni
povahy, také otazky procesni, véetné moznosti podani opravného prostredku, o némz bude
vedeno spravni fizeni ukonlené vydanim rozhodnuti. Vyklad zaujaty v uvedenych
rozsudcich tak vede k zavéru o nicotnosti rozhodnuti o namitkach, nebot k jeho vydani by
zalovany nebyl opravnén.

[13] Vykladem pfechodného ustanoveni ¢l II zdkona ¢. 25/2015 Sb. se vSak zabyvala
judikatura NSS rovnéz v souvislosti s posouzenim postupu podle § 14f rozpoctovych
pravidel ve znéni i¢inném od 20. 2. 2015 v situaci, kdy dotace byla poskytnuta rozhodnutim
vydanym pred G¢innosti novely provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb., tj. do 19. 2. 2015.

[14] Ta vsak dospéla k odlisnému zavéru. Podle bodu 32 rozsudku Olomoucky kraj,
se ve smyslu prechodnych ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb. ,prdvni wvztaby vzniklé
z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona posuzuji
podle rozpoctovych pravidel ve znéni #cinném prede dnem nabyti #cinnosti toboto zikona.
V posuzované véci bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace vydino dne 21. 5. 2010. Je tak pravda,
Ze pravni vztahy, tedy prava a povinnosti (tj. hmotnépravni sféra) vzniklé z toboto rozhodnuti
se maji ¥idit rozpoctovymi pravidly ve znéni pred nicinnosti této novely. StéZzovatel vsak spravné
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poznamenal, Ze§ 14f rozpoctovych pravidel predstavuje procesni normu, nebot upravuje
formalni postup poskytovatele dotace pri zjisténi poruseni podminky poskytnuti dotace. Zminéné
prechodné ustanoveni zakona & 25/2015 Sh. se proto pro aplikaci § 14f nepouZije, nebot’ dopadd
pouze na hmotnépravni normy, nikoliv na normy procesni. Vzhledem k tomu, Ze novelizujici
zakon Zddné intertempordlni ustanoveni, které by se tykalo uZit{ procesnich norem, neobsahuje,
je nutno uplatnit obecné pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, podle néhoZ se vzdy
pouzivd aktudlné vicinnd procesni vprava, byt ve spravnim vizeni zahdjeném pred ticinnosti této
procesni dpravy).“ (zvyraznéni provedl predkladajici senat). K tomuto zavéru se plné prihlasil
takeé rozsudek ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 4 Afs 287/2023-38, Fakultni nemocnice Olomouc, jak je
patrné zejména z bodu 15 tohoto rozsudku.

[15] V uvedenych rozsudcich NSS dospél k szkému vykladu pojmu pravni vztahy vzniklé
z rozhodnuti o poskytnuti dotace a omezil jeho rozsah na vztahy hmotnépravni, tvorené pravy
a povinnostmi zalozenymi rozhodnutim o poskytnuti dotace. Prechodné ustanoveni ¢l. II
zakona ¢. 25/2015 Sb. podle téchto rozhodnuti nedopada na procesni otazky a instituty.

[16]  Podle této druhé judikaturni linie by tedy u namitek podanych po 19. 2. 2015 ministr
postupoval v souladu se zakonem, nebot by se pouzilo znéni § 14e odst. 3 rozpoctovych
pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015, a proto by mu nalezela pravomoc rozhodovat
otom, zdaopatfeni poskytovatele bylo plné opravnéné, cCastecné opravnéné
nebo zda opravnéné  nebylo. Bez ohledu na konkrétni povahu  namitek
podle novelizovaného § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, jako opravného prostredku
svého druhu, spravni akt v podobé rozhodnuti o namitkach jiz rozhodné nebylo mozné
povazovat za nicotny.

[17] Predkladajici senat se priklani ke druhé zvyse uvedenych linii vykladu, ktera
pusobnost prechodného ustanoveni ¢l.II zakona €. 25/2015 Sb. omezuje na vztahy
hmotnépravni, tedy na prava a povinnosti zalozené rozhodnutim o poskytnuti dotace
avyplyvajici z hmotného prava. Naproti tomu otazky procesni, stejné jako otazky

v/ v . 4 4 . v v/ 1 Ve Ver 7/ / s v 4 4
prislusnosti pro rozhodovani o nich, by se mély ridit, pri chybéjici vyslovné Gprave, pravni
Upravou platnou v okamziku zahajeni daného typu ¢i specificke faze fizeni.

[18] K tomuto zavéru vede podle predkladajiciho senatu jiz jazykovy vyklad pfechodného
ustanoveni. Jeho znéni hovofi o pravnich vztazich vzniklych z rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Kladné rozhodnuti o poskytnuti dotace zaklada pravni vztah mezi ptijemcem
a poskytovatelem dotace, jehoz obsahem je pfedev$im na strané jedné legitimni ocekavani
ptijemce dotace, ze mu bude dotace poskytnuta (prostredky vyplaceny), dodrzi-li podminky
stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace a jina zavazna pravidla (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS). Poskytovatel
dotace na strané druhé disponuje predevsim opravnénim dotaci nebo jeji ¢ast dle § 14e
rozpoctovych pravidel nevyplatit. Pravni vztah zalozeny rozhodnutim o poskytnuti dotace
vsak tvori i rada vedlejsich prav a povinnosti.

[19] Od tohoto pravniho vztahu zalozeného rozhodnutim o poskytnuti dotace, ktery je
tvofen hmotnépravni sférou prav a povinnosti, je treba odliSovat ptipadné vztahy procesni,
které vznikaji ptiuplatnovani hmotnych prav a povinnosti, respektive v souvislosti
s rozhodovanim o takovych pravech a povinnostech a jinymi postupy organt vefejné moci.
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[20] Institut namitek proti opatreni o nevyplaceni dotace podle § 14e rozpoctovych
pravidel byl zakonodarcem konstruovan jako opravny prostredek, o némz je vedeno fizeni
ukondené rozhodnutim. Duvodova zprava k zakonu ¢. 25/2015 Sb. v ¢asti bodu 15, jimz byl
novelizovan § 14e rozpoltovych pravidel, sice neuvadi nic k zavedeni namitek proti opatteni
o nevyplaceni dotace. Novelizované znéni § 14e rozpoctovych pravidel vSak v odst. 2 a 3
vyslovné predpoklada, ze se o namitkach vyda rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud poté
vrozsudku ze dne 14.12.2023, ¢.j.9 Afs 203/2023 - 45, postavil najisto, ze takové
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu §9 a§ 67 spravatho fadu, jemuz tak predchazi
i formalizovany postup (spravni fizeni), narozdil od opatteni podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel (ackoli i takoveé opatfenti je soudné prezkoumatelné podle § 65 a nasl.
s. . s.). Jedna se tak o jeden z pfipadu formalizace urcitého tkonu (opatfeni) v ramci fizeni
o namitkach.

[21] Pripadny procesni vztah vznikly podanim namitek proti opatfeni o nevyplaceni
dotace, jakoz i samotné opravnéni prijemce dotace takovy opravny prostredek podat, proto

v M i / o 4 4 4 M
nepredstavuje vztah vznikly z (puvodniho) rozhodnuti o poskytnuti dotace, respektive
soucast takového vztahu. Opravnéni podat namitky proti opatfeni o nevyplaceni dotace je

. i 4 4 / o4 v / i v /7 SN /
subjektivnim pravem vyplyvajicim z § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném
od 20. 2. 2015.

[22] Prechodné wustanoveni ¢l.II zakona ¢. 25/2015 Sb. proto naotazku opravnéni
ptijemce dotace podat namitky, jakoz inaotazku pravomoci subjektu stojictho v Cele
poskytovatele o takovych namitkach rozhodnout, nedopada. Ke stejnému zavéru vede
rovnéz argument systémovy obecnym principem ¢asové pusobnosti procesnich predpist,
podle néhoz je treba aplikovat procesni normy u¢inné v dobé fizeni, respektive rozhodovani
(rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007, €. j. 1 Azs 55/2006-60).

II. Posouzeni véci roz$irenym senatem
II1.1. Pravomoc rozsiieného sendtu

[23] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. . s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiZz vyjddreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[24] Predkladajici senat popisuje dvé shora uvedené linie judikatury, které povazuje za
rozporné ohledné toho, zda prechodné ustanoveni uvedené v ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb. se
vztahuje pouze k pravim a povinnostem hmotného prava, nebo dopada ina procesni
vztahy.

[25] Pokud jde o predkladajicim senitem uvadénou prvni judikaturni linii, vykladajici
dané prechodné ustanoveni Sifeji, je tento nazor kromé rozsudku VUT v Brné I obsazen
predevsim v rozsudku ze dne 11.2.2021, ¢&.j. 8 As 353/2019-59, VIMPEX GROUP. Ten
totiz v bodé 14 jednoznalné uvedl, Ze s ohledem na prechodné ustanoveni ma byt véc
projednana podle rozpoctovych pravidel ve znéni pred 20. 2. 2015, nebot dotace byla v dané
véci poskytnuta na zdkladé rozhodnuti ze dne 15.6.2012. Proto proti opatfenim
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poskytovatele dotace prijatym podle § 14e rozpoctovych pravidel nebyly pripustné opravné
prostredky, ackoliv byla provedena po ulinnosti novely ¢.25/2015 Sb. Obdobné pak
rozsudek ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 165/2019-48, CVUT, v bodé 36 ke dvéma opatrenim
poskytovatele dotace podle § 14e rozpoltovych pravidel u¢inénym ve druhé poloviné roku
2015 jednoznacné uvedl, Ze na né nelze pouzit ustanoveni o namitkach, protoze se na né
nadale vztahuje, s ohledem na pfechodné ustanoveni, znéni § 14e rozpoctovych pravidel
pred novelou.

[26]  Jak spravné poznamenal predkladajici senat, druha judikaturni vétev se nevztahuje
ke stejnému ustanoveni rozpoctovych pravidel, tedy k § 14e, ale k § 14f. Dané ustanoveni
bylo vlozeno do rozpoctovych pravidel az zakonem ¢.25/2015 Sb. a zavedlo dva nové
instituty spo€ivajici v povinnosti poskytovatele dotace vyzvat prfijemce dotace za

/ 4 4 v 4 4 v 4 4 Ve = o/ V/ i
stanovenych podminek k provedeni opatreni k napravé, nebo k vraceni dotace ¢i jejt Casti.
V rozsahu, v jakém prijemce dotace takovym vyzvam vyhovél, se pak ma nové za to, ze
nedoslo k poruseni rozpoc¢tové kazné.

[27] Pro dovozeni pravomoci roz$iteného senatu je nadbyteéné se zabyvat tim, zda
judikatura k § 14f, ktery ma jisté Caste¢né 1 hmotnépravni rozmér, predstavuje rozpor
s judikaturou k procesni casti § 14e. Je totiz dostacujici, ze se predkladajici senat chce
odchylit od prvni judikaturni linie, ktera je predstavovana minimalné rozsudky uvedenymi
v bodé [25]. Predkladajici senat totiz zastava nazor, ze prechodné ustanoveni nedopada na
procesni pravidla uvedena v § 14e rozpoctovych pravidel tykajici se postupu poskytovatele
dotace pfi nevyplaceni dotace, zatimco tam citovana judikatura dochazi k opacnému zavéru.

[28] Pravomoc rozsifeneho senatu je tedy dana.
II1.2. Pravni ndzor rozsiteného sendtu

[29] DPrechodna ustanoveni pravnich predpisi upravuji vztah nové pravni Gpravy
k dosavadni pravni Gpravé ak pravnim vztahum podle ni vzniklym. Cini tak zejména
[ &4 4 /oo . M 4 / /4 /v 4 v v 4
v zajmu pravni jistoty a zpravidla i ochrany prav nabytych v dobreé vire na zakladé predchozi
pravni Gpravy. Jejich icelem je odstranit ¢i alespori zmirnit negativni disledky, které by
mohly pfi stfetu dosavadni a nové pravni Gpravy vzniknout. V pripadé piijeti zcela nové
/ 4 4 o 4 Vv 4 4 / M
Upravy pravnich vztaht obsahuji prechodna ustanoveni takée obvykle pravidla pro
. Y] / ’ ’ / v . ’ v/ .
implementaci téch ustanoveni nového pravniho predpisu, ktera nelze bez dalsiho aplikovat
okamzité od jeho Géinnosti (k tomu srov. Vedral, J. Metodickd pomiicka pro pripravu navrhi
prdavnich predpisi, 11 cast, dostupné na
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/metodicka-pomucka-pro-pripravu-navrhu-p
ravnich-predpisu-ii--cast-16955/).

[30] Neexistuje-li prechodné ustanovent, které by resilo stfet staré a nové pravni Gpravy,
je vyklad fakticky ponechan na soudech ana obecnych pravidlech intertemporality.
V takovém p¥padé je vak tieba respektovat pravidla, kterdi Ustavni soud zaujal
k vychodiskim pro nastaveni prechodnych ustanoveni. Uvedl, Ze zména pravni Gpravy je
spjata se zasahem do principd rovnosti a ochrany divéry obdana v pravo. Proto je nutno pti
volbé zpusobu feseni takového ¢asového stretu vazit v kolizi stojici Gstavnépravni principy.
Zejména je treba dbat ochrany nabytych prav a toho, aby byl jakykoliv ptipad retroaktivity
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zakotven primo v zakoné (nalez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, & 63/1997 Sb., & ze
dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94).

[31] Ve véci nyni feSené rozsifenym senatem je sporny vyklad prechodného ustanoveni
obsazeného v ¢l II zakona ¢.25/2015Sb., podle kterého se prdvni wvztaby wvzniklé
z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona posuzuji
podle zikona ¢ 218/2000 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti ii¢innosti toboto zdkona.
Konkrétné jde o vliv tohoto ustanoveni na moznost podani namitek podle § 14e odst. 2
v / M v 4 4 v M 4 v/ M / Vv
rozpoctovych pravidel, ve znéni zakona ¢. 25/2015 Sb., jak bylo konstatovano v ¢asti Il vyse.

[32] Znéni § 14e rozpoctovych pravidel bylo do 19.2.2015, tj. do Gcinnosti novely
provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb., nasledujict:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit Cist dotace domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do wvyse,
kterd je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné. Pritom priblédne k zavaZnosti poruseni ajeho vlivu na
dodrzeni cile dotace.

(2) V p¥ipadé, Ze poskytovatel provede pri proplaceni dotace opatreni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni urad, ato vietné jeho rozsahu
a odivodnént.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavci 1 a 2, miZe pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatreni podle odstavcii 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumdnd.

[33] Zakon ¢.25/2015Sb. nové v § 14e odst. 2 az 5 rozpoctovych pravidel upravil

moznost podani namitek proti opatfeni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji ¢asti a fizeni
v 4 . 4 v 4 4 4 v v 4 N4

o téchto namitkach. Znéni daného ustanoveni po zméné bylo nasledujici:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cdst, domniva-li se, Ze jeji prijemce v primé
souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel vicel dotace
nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni
rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 6, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena
v ramci Castek vypocitanyjch podle § 14 odst. 6. Pritom v rdamci procentniho rozmezi
priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni ajebo vlivu na dodrZeni iicelu dotace.
Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrzZeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).

(2) Poskytovatel o opatreni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpisobem
informuje prijemce. Prijemce miize do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat
poskytovateli proti tomuto opatteni namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele
poskytovatele.

(3) V rozhodnuti o namitkdch se rozhodne o tom, zda opatreni poskytovatele bylo plné
opravnéné, Cistecné opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch
se nelze odvolat.

(4) Bylo-li opatieni poskytovatele v rozhodnuti o ndamitkdch posouzeno jako plné
opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji Cast prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako
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Castecné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cdst dotace, kterou mu neopravnéné
nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéné, poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenou
dotaci nebo jeji Cast. Poskytovatel vyplati prijemci dotaci nebo jeji Cist, kterou mu
neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dni ode dne pravni moci rozhodnuti
o0 namitkdch.

(5) Poskytovatel informuje o opatveni podle odstavce 1 a o rozhodnuti o namitkdch podle
odstavce 3 vhodnym zpiisobem bez zbytecného odkladu financni iirad.

(6) Provede-li poskyrovatel opatveni podle odstavce 1, miize pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.

[34] Rozsireny senat tvodem predesila, ze Glinnost zakona ¢. 25/2015 Sb. byla v jeho
¢l. IIT stanovena na 1. 1. 2015. Ve Sbirce zakont vsak byl publikovan az 5. 2. 2015. Pokud
zakonodarce stanovi nabyti UCinnosti pravniho predpisu dnem predchazejicim jeho
publikaci, je takové ustanoveni absolutné neaplikovatelné. To vyslovil NSS v rozsudku ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007-60, ¢. 1791/2009 Sb. NSS, a dodal, ze G¢innost takového
predpisu je tfeba stanovit vsouladu stehdy platnym a Géinnym §3 odst. 3 zakona
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni do 30. 12. 2019.
Podle néj nabyvaly pravni predpisy Gcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, pokud nebyla
stanovena ucinnost pozdéjsi. V souladu s tim se proto zakon ¢. 25/2015 Sb. povazuje za
Ucinny patnactym dnem po vyhlaseni, tj. od 20. 2. 2015.

[35] Ustanoveni § 14e rozpocltovych pravidel, ve znéni Uc¢inném od 20. 2. 2015, je
minimalné v odstavcich 2 az 5 normou procesniho charakteru. Je nicméné treba upozornit
na to, ze novelizace se dotkla ijeho odst. 1, ktery ma i hmotnépravni rovinu. Pfredchozi
rozsah pravomoci poskytovatele kratit dotaci byl totiz uzsi (pouze poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie). Pravomoc
rozhodnout o vyplaceni ¢i nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti ma hmotnépravni charakter, byt
je soucasti procesu rozhodovani o dotaci. To vSak nic neméni na zavéru o procesnim
charakteru § 14e odst. 2 az 5 rozpoctovych pravidel, jejichz pouziti v konkrétni véci zavist
na datu vydani opatfeni o nevyplaceni (Casti) dotace.

[36] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud v nyni posuzované véci prohlasil rozhodnuti
o namitkach za nicotné a ptimo prezkoumal opatfeni o nevyplaceni dotace, Nejvyssi spravni
soud se musi v prvni radé zabyvat tim, zda byl spravny zavér o nicotnosti rozhodnuti
o namitkach. Pokud by totiz byl chybny, pak méstsky soud mél pfezkoumat rozhodnuti
o namitkach, tedy o opravném prostiedku, anikoliv opatfeni o nevyplaceni dotace.
V takové situaci by se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zavéry méstského soudu
k zakonnosti opatteni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, byt jde o otazku tGzce
souvisejici.

[37] K vyfteSeni otazky polozené predkladajicim senatem je stéZejni posoudit povahu
shora citovaného prechodného ustanoveni. Jeho hypotézou jsou prdvni vztahy vzniklé
z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem ncinnosti zakona ¢. 25/2015 Sb. Z textu
zakona neni na prvni pohled ziejmé, zda citované souslovi zahrnuje jak hmotnépravni, tak
1 procesni vztahy.
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[38] Hmotnépravni vztahy jsou tvofeny sférou prav a povinnosti definovanych hmotnym
pravem. V oblasti verejné spravy jsou obecné vzato hmotnymi prava a povinnosti adresata
a nositelt verejné spravy vznikajici pri vykonu pasobnosti spravnich organti v uréité oblasti
verejné spravy a pri plnéni tkold ve verejném zajmu (srov. Hendrych, D. In: Hendrych, D.

a kol. Spravni pravo. Obecna cist. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 12).

[39] Procesnépravni vztahy jsou vztahy mezi subjekty procesnitho prava. V pripadé
4 4 v/ 4 M */V 4 v/ 4 v v /4 v o /
spravniho tizeni tedy zpravidla mezi u¢astnikem fizeni (napt. zadatelem) a organem vetejné
moci (spravnim organem). Lze je definovat jako spoleCenské vztahy regulované normami
upravujicimi postupy v rizeni pred spravnimi organy, které vznikaji v prabéhu spravniho
fizeni mezi jeho subjekty (analogicky Coufalik, P. Procesnépravni vztah. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 37, ve spojeni s Hendrych, D. a kol. Sprawvni pravo. Obecnd ist, op. cit.).

[40] Pro ilustraci na reSené véci tedy hmotnépravni vztahy predstavuji napriklad narok

V7/e v v/ 4 /
ptijemce dotace na to, ze mu bude dotace poskytnuta, pokud dodrzi podminky stanovené
rozhodnutim, ¢i tomu odpovidajici pravomoc poskytovatele dotaci nebo jeji Cast vyplatit ¢i
nevyplatit ze zakonem predvidanych davodu.

[41] Procesnépravni vztahy souvisejicisjiz poskytnutou dotaci vznikaji az po jejim
poskytnuti v zavislosti na konkrétnim frizeni ¢i postupu, jehoz predmétem jsou hmotna
prava a povinnosti, tedy s jejich uplatnovanim. V souvislosti s § 14e rozpoctovych pravidel
proto roz$ireny senat konstatuje, ze procesni pravni vztah vznikd v okamziku, kdy
poskytovatel dotace informuje prijemce, ze mu nevyplati dotaci nebo jeji ¢ast, protoze tim
rozhoduje o tom, ze nebyly splnény podminky pro vyplaceni dotace. V navaznosti na tento
Ukon vznika procesni pravo prijemce dotace podat namitky proti opatfeni o nevyplaceni
(¢asti) dotace. Pokud jsou podany, vznika procesni povinnost toho, kdo stoji v Cele
poskytovatele, o nich rozhodnout. Procesnépravni vztah tedy nevznika bezprostredné
z rozhodnuti o poskytnuti dotace, jak pozaduje hypotéza reseného prechodného ustanoveni.
Jiz to, ze zakonodarce v cl. II zakona ¢. 25/2015 Sb. pouzil sloveso vzniklé nasvédcuje tomu,
ze mél v imyslu takto upravit toliko vztahy hmotnépravni.

[42] Lze tedy prisvédcit predkladajicimu senatu, Ze si lze jen obtizné predstavit, ze by
k pravnim vztahim vzniklym zrozhodnuti o poskytnuti dotace nalezely 1ivztahy
procesnépravnimi. Opravnéni podat namitky proti nevyplaceni dotace neni podle logiky
véci avyznamu uzitych slov ,pravnim vztahem vzniklym z rozhodnuti o poskytnuti
dotace®, ale procesnim pravem vyplyvajicim z § 14e odst. 2 rozpoc¢tovych pravidel ve znéni
/ Ve / / / v 4 4 vV IV ’_V
G¢inném od 20. 2. 2015. Jazykovy vyklad prechodného ustanoveni tedy nasvédcuje zavéru,
ze se vztahuje toliko na hmotnépravni vztahy.

[43] Namitky jsou zarover opravnym prostredkem svého druhu, o némz je vedeno fizeni
ukondené rozhodnutim. Pokud tedy zakonodarce zavedl moznost podani namitek proti
opatfeni poskytovatele dotace az s Gi¢innosti citované novely, nelze uvazovat ani o vlivu
nové pravni ipravy na jiz existujici procesni vztahy, resp. na jiz probihajici fizeni. Jakékoliv
fizeni o namitkach bude totiz z povahy véci zahajeno az za Géinnosti této novely. Ackoliv
tedy obecné nelze vyloudit, ze vzniklé pravni vztahy by mohly byt i procesni, vzhledem
k pouziti minulého ¢asu by se muselo jednat o vztahy jiz nastalé, nikoliv takové, které teprve
za nové pravni Upravy budou vznikat.
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[44] Tomuto zavéru odpovida téz vyklad iumyslem historického zakonodarce. K tomu
v V/V / /4 v 17 \4 v 4 4 v 4
vsak rozsifeny senat predesila, ze formulace prechodného ustanoveni ¢l II zakona
¢. 25/2015 Sb. neni v davodové zpravé k tomuto zakonu konkrétné vysvétlena. Duvodova
zprava uvadi nasledujici: Na dotace ze statnibo rozpoctu poskytnuté pred nabytim iicinnosti
navrhované novely rozpoctovych pravidel se pouziji ustanoveni rozpoctovych pravidel, kterd se
touto novelou zrusuji. Jde zejména o ustanoveni dosavadniho § 14 odst. 6 a s nim souvisejiciho
§ 44a odst. 4 pism. a), ktera upravuji odvod za poruseni rozpoctové kdazné v pripadé poruseni
méné zavaznych podminek, za kterych byly poskytnuty dotace neobsabujici prosttedky z rozpoctu
Evropské unie (Poslanecka snémovna Parlamentu, volebni obdobi 2013-2017, snémovni tisk
295/0). Byt se nejedna o taxativni vycet ustanoveni predchoziho zakona, ktera se pouziji i za
Ucinnosti zakona nového, zdkonodarce jako priklad dopadu prechodného ustanoveni
zminuje pripady, které jsou hmotnépravni. Citovana ustanoveni totiz fesila moznost
vyclenéni nékterych podminek stanovenych v rozhodnuti o dotaci jako méné zavaznych
v/ v 4 o4 v v 4 i 4 v / Ve
v pripadé dotaci neobsahujicich prostredky z rozpoctu Evropské unie a nasledné vysi
v 4 v / /4 v v/ v v 4 v v / 4
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v pripadé nesplnéni takto vyclenénych podminek.
Vyklad 4myslem historického zakonodarce proto rovnéz svédéi zavéru predkladajiciho
4
senatu.

[45] Do kategorie vykladu umyslem zakonodarce lze zaradit ivyklad prechodného
ustanoveni s pomoci legislativaich pravidel vlady. V situaci, kdy byla vlada predkladatelem
konkrétniho zakona, pricemz v prubéhu projednavani navrhu nedoslo ke zméné jeho textu,
1ze mit za to, ze vyznam uzitych pojmu odpovida témto pravidlum.

[46] Rozsireny senat zohlednil znéni Legislativnich pravidel vlady Gcinné v dobé vladniho
projednavani navrhu zakona ¢. 25/2015 Sb. Podle ¢l. 51 odst. 1 platilo:

(1) V prechodném ustanoveni pravniho predpisu miize byt napriklad stanoveno

a) Ze na pravni vztahy vzniklé prede dnem nabyti icinnosti nového pravniho predpisu
se vztahuji dosavadni pravni predpisy,

b) jakym zprsobem, popripadé v jakém obdobi, maji byt pravni poméry uvedeny do
souladu s novym pravnim predpisem,

¢) jakym zpiisobem, popripadé v jakém obdobi, se ukonct ¥izeni zahdjené prede dnem
nabyti icinnosti pravniho predpisu,

d) jakym zprsobem, popripadé v jakém obdobi maji byt ustaveny organy v institucich
z¥izenych novym zakonem,

e) jakym zpusobem, popripadé v jakém rozsabu, prechazeji prdva a povinnosti na
prdavni ndstupce instituci zvizenych zikonem.

[47] Clanek 51 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady v relevantnim znéni tedy stanovil
demonstrativani vycet moznych zptsobu, jak formulovat pfechodna ustanoveni. Typové
vcetné toho, které je obsazeno v nyni fesené novele, a to pod pismenem a). Pod pismenem
¢) je zaroven naznacena odlisna Gprava prechodného ustanoveni vztahujiciho se k procesnim

, , . . ’ . ’ . ’ ’ Y V. 4 /
otazkam. Legislativni pravidla vlady tedy sice nestanovi vyslovné, ze prechodné ustanoveni
formulované ,na pravni vztahy vzniklé... se vztahuji...“ zahrnuje typicky Gpravu hmotnych
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prav a povinnosti. Rozsifeny senat se vsak priklani k tomu, ze to lze pouzit alespon jako

/ sV v . / v oV v Ry v ,
voditko pro zavér, ze tomu tak je. Nasledné totiz samostatné vymezuji i typ prechodného
ustanoveni typicky upravujictho procesnépravni otazky (,jakym zpusobem, popripadé
v jakém obdobi, se ukonéi rizeni...“). Lze tak uzavtit, ze podpurné uziti Legislativaich
pravidel vlady opét svéd¢i argumentaci predkladajiciho senatu.

[48] Rozsiteny senat se dale zabyval smyslem atucelem prechodného ustanoveni
v kontextu zakona ¢. 25/2015 Sb. Ten by slo v souladu s divodovou zpravou k této novele
v obecné roviné zestrucnit jako posileni nastroji poskytovatele dotace pri reseni porusent
dotacnich pravidel a Gprava rezimu odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Z tcelu novely
je tedy patrné, ze se zamétuje spise na otazky hmotnépravni - tzn. zpusoby stanoveni
A% / o M A * IV / Vv
snizenych odvodu, pravomoci poskytovatele dotace, stanoveni castky, do jejiz vyse se odvod
v 4 v 4 4 v 4 4 4 / v 4 i v
za poruseni rozpoctové kazné neuklada, vymezeni nové rozpoctove kapitoly. Novela vsak
upravuje 1 otazky procesni, a to napriklad pravé ve druhém dilu hlavy III rozpoctovych
pravidel, kam vlozila shora citovany § 14e odst. 2 upravujici moznost podani namitek proti
opatreni poskytovatele dotace. Namitky jsou totiz opravnym prostredkem svého druhu (viz
bod [43] vyse), coz je typicky institut procesniho prava. Tento typ vykladu tedy povahu zde
vV Vv / v / 4 / Vv v 4 v 4 / 4 M v M
feseného prechodného ustanoveni pro lely zodpovézeni predkladané otazky neobjasnuje.

[49] Lze téz vyuzit metodu komparativni, tedy jak do doby prijeti zakona ¢. 25/2015 Sb.
formuloval zakonodarce jina prechodna ustanoveni. V prvni fadé lze nalézt pfechodna
ustanoveni, ktera jsou na prvni pohled délena na hmotnépravni a procesni, kazdé z nich
typicky v samostatném bodu konkrétni ¢asti novely (napt. § 52 zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ¢ § 123 odst. 1 a 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém). Dale lze rozeznat prechodna ustanoveni typicky hmotnépravni (napt. ¢l. XII
bod 1 zakona ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ¢i ¢l. IX bod 1 zakona ¢. 281/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim danového radu) a typicky procesni
(napt. ¢l. Il bod 1 zakona ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, nebo ¢l. XXII zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava).

[50] Procesni prechodna ustanoveni pak nejcastéji dopadaji na postup v jiz zahajenych
v/ 4 M M ’ 4 v v/ 4 /. ’ v / Ve M
fizenich. Zpravidla jsou formulovana nasledovné: ,fizeni zahajena prede dnem ucinnosti
tohoto zakona se dokon¢i podle tohoto zakona/podle dosavadnich pravnich predpisa“. Spise
vyjimeéné dopadaji procesni prechodna ustanoveni téz na tizeni o opravnych prostredcich

M 4 / 4 ’ 7/ . v/ v/ 4 4
proti rozhodnutim vydanym podle dosavadni pravni Gpravy (viz napriklad ¢ast dvanacta
hlava I body 15 a 17 zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

[51] Twuziti komparativni metody tedy nasvédcuje zavéru predkladajictho senitu, ze

v /4 /7 Vv ’ v 4 v ’ 4
prechodné ustanoveni ¢l. I zakona ¢. 25/2015 Sb. dopada pouze na vztahy hmotnépravni.
Z provedeného srovnani totiz plyne, ze pokud chce zakonodarce vztahnout prechodna
ustanoveni i na procesni vztahy, ucini tak vyslovné. V projednavané véci se navic ani nejedna
o situaci, na kterou by dopadala bézna procesni prechodna ustanoveni. Pokud by mél byt
¢l I zakona ¢. 25/2015 Sb. vztazen i na ni, jednalo by se o zcela neobvyklou konstrukei,
spocivajici v pouziti dosavadni procesni Gpravy i na tizeni zahajena az za G¢innosti Gpravy
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nové, ato tehdy, kdy opravny prostredek v podobé namitek sméfuje proti postupu
(rozhodnuti) poskytovatele dotace, ke kterému doslo za G¢innosti nové pravai upravy.

[52] Takto neobvykla konstrukce by se také zcela vymykala obecnému principu Casové
plisobnosti procesnich predpisti. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu se pfi
chybéjicim prechodném ustanoveni v fizeni zpravidla postupuje podle procesni Gpravy
platné aéinné vdobé rozhodovani (nilez ze dne 31.10.2001, sp.zn. Pl US 15/01,
¢. 424/2001 Sb., ¢i ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. L Us 344/04). Pokud zakonodarce stanovi, ze
nedochazi k pouziti novych procesnich norem na dfive zapocata fizeni, je takova Uprava
spiSe neobvykla, atkoliv neni protitstavni (nalez ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03).
Uvedené zavéry Ustavni soud ptvodné vyslovil ve vztahu k oblanskému soudnimu ¥zenf
a trestnimu rizeni. Tuto judikaturni linii vSak nasledné prebira spolu s NSS i pro oblast
spravntho  rozhodovani (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 3. 2023, ¢. 5.9 As 186/2022-35,
nebo nalez ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. Us 3241/24). Podle rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2016,
¢.j. 10 As 250/2015-92, proto v pfipadé chybéjictho prechodného ustanoveni rozhoduje
odvolaci spravni organ podle nové procesni upravy uc¢inné v dobé jeho rozhodovani
a okamzity ucinek novych procesnich norem na bézici fizeni je pravidlem, od kterého se
zakon muze odchylit. V rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 1 As 50/2011-104, NSS uzavrel, ze
pouziti starych procesnich pravidel za Glinnosti nového pravniho predpisu je nejen
neobvyklé, ale muselo by byt zakonodarcem vyslovné zakotveno.

[53] Uvedené pravidlo vsak neni absolutni. Soudni moc musi v pfipadé chybgjiciho
prechodného ustanoveni pfi feSent stretu staré a nové pravni Upravy chranit princip duvéry
obdana v pravo, do kterého je timto zptisobem zasahovano (nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, & 220/2012 Sb.). Je tfeba dbat na to, aby provedeny vyklad
nezkratil lastnika na pravu na pfistup k soudu, resp. aby mu bylo nadale umoznéno
vykonavat procesni prava (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 6 As 312/2017-98). Pokud
by uplatnéni obecného principu Casové pusobnosti procesnich norem zasahovalo do
zakladniho prava na soudni ochranu nepomeérné vice nez pouziti prospektivy, je treba vyklad
s neprave retroaktivnimi Gcinky odmitnout ve prospéch vykladu s Gc¢inky prospektivnimi
(tj. pouziti procesni normy az na rizeni zahijena po nabyti G¢innosti nového pravniho
predpisu; viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3241/24).

[54] Ustavni soud shora uvedenou zisadu pouZiti procesnich norem oznatuje za nepravou
retroaktivitu (nalez ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. PL. US 38/09). Rozsifeny sent viak sdili ndzor
predkladajiciho senatu, ze se v projednavané véci navic ani o nepravou retroaktivitu nejedna.
Jak jiz totiz bylo zminéno shora v bodé [51], nejde o aplikaci nové normy na tizeni zahajena
podle staré pravni Gpravy, ptipadné o opravny prostredek proti rozhodnuti ptijatému podle
puvodni Gpravy. Tim spiSe vSak maji na fizeni o namitkach podle § 14e odst. 2 rozpoctovych
pravidel za Glinnosti zakona ¢&. 25/2015 Sb. platit uvedené zavéry, ze v nové zahajenych
fizenich se postupuje podle pravni (ipravy platné a Ginné az v dobé jejich zahajeni.

[55] Naproti tomu v ptripadé hmotnych prav je ztejmé, ze se vychodisko pouziti nové
pravni Upravy na instituty (resp. pravni vztahy) vzniklé dle Gpravy ptvodni neuplatni,
anaopak je zpravidla tfeba trvat na vyslovné dpravé prostrednictvim prechodnych
ustanoveni. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. IV. US 178/04,
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na hmotnépravni naroky lze uplatnit zpétnou udéinnost pravnich norem pouze ve
vyjimeénych pfipadech. Za situace, kdy zakonodarce mléi jak k otazce, zda je narok podle
predchozi Upravy zachovan, tak k pouzitelnosti nové Upravy, je tfeba prijmout takovy
vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zakladniho prava, v daném pripadé prava na ochranu
legitimniho odekavani, ze budou zachovana hmotna prava tak, jak tomu bylo dosud.

[56] Na zakladé shora uvedenych Gvah se proto rozsifeny senat priklani k nazoru

v 7100 7 / v , ;. BRI , ,
predkladajiciho senatu o tom, ze pravnimi vztaby vzniklymi z rozhodnuti o poskytnuti dotace
ve smyslu cl. IT zakona ¢. 25/2015 Sb. jsou toliko vztahy hmotnépravni. K tomuto zavéru
vede text zakona, stejné jako historicky a komparativai vyklad i obecny princip pouziti
4 / Ve / v /4 4 4 v - 4 M / v 4
procesnich norem ucinnych v dobé rozhodovani organu verejné moci. Vyklad zohlednénim
smyslu a Gcelu novely neni s témito zavéry v rozporu.

[57] Zakon ¢.25/2015 Sb. tedy neobsahuje prechodné ustanoveni, které by upravovalo
procesni pravni vztahy, pfiCemz § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel ve znéni zakona
¢.25/2015 Sb. je normou procesni. Pouziti daného ustanoveni je proto tfeba posoudit
optikou obecnych principt intertemporality, tedy je namisté pouziti novych procesnich
norem na rizeni zahajena za ulinnosti zakona ¢. 25/2015 Sb. Timto vykladem nedojde
k zadnému zasahu do moznosti Gcastnikt vykonavat jejich procesni prava (viz shora bod
[53]). Rozpoctova pravidla ve znéni od 20. 2. 2015 naopak zavadi novy opravny prostredek,
ktery slouzi k ochrané prijemct dotace proti postupu poskytovatele dotace, ¢imz jejich
procesni prava posiluje.

[58] Proto neni spravny zavér méstského soudu, ze pokud byla dotace poskytnuta v roce
2010, mély spravni organy postupovat podle rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015,
bez ohledu na to, kdy poskytovatel dotace ucinil opatfeni podle § 14e odst. 1 rozpoltovych
pravidel.

II1.3. Shrnuti

[59] Prechodné ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb., podle néhoz se pravni vztahy
vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni GCinném prede dnem nabyti
Géinnosti zakona ¢. 25/2015 Sb., dopada pouze na vztahy hmotnépravni. Opravnéni podat
namitky podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, ve znéni zakona ¢.25/2015 Sb., je
procesniho charakteru, a proto se na jejich podani a proces rozhodovani o nich pouzije
pravni Gprava uéinna v dobé, kdy poskytovatel dotace ucinil opatteni o nevyplaceni dotace
podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel.

I11.4. Aplikace pravniho nizoru na nyni posuzovanou véc

[60] Otazka, zda se prechodné ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb. pouzije jen na
hmotnépravni, ¢i 1 na procesni otazky, je jadrem sporu v nyni projednavané véci. Rozsifeny
senat ji posoudil vsouladu se shora vylozenym pravnim nazorem asohledem na
hospodarnost tizeni rozhodl véc sam podle § 71 odst. 1 in fine Jednactho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[61] Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k nespravnému zavéru, ze stézovatelka
nemohla podat namitky podle §14e odst. 2 rozpoltovych pravidel, ve znéni zakona
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¢. 25/2015 Sb., proto, ze bylo na projednavanou véc tieba aplikovat predchozi pravni Gpravu
1 v procesnich otazkach, a rozhodnuti Zalovaného, ktery podané namitky projednal, je proto
nicotne.

[62] Jedna se o jedinou otazku, kterou bylo treba zodpovédét pro posouzeni kasacni
stiznosti. Nespravnost zavéru méstského soudu o nicotnosti napadeného rozhodnuti totiz
predstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku bez dalsiho. Davod, na kterém méstsky
soud zalozil sviij zavér o nicotnosti napadeného rozhodnuti, se opira o pravni nazor popreny

V/V / 4 4 M 4 / VO v / 4 v i 4 4
rozsifenym senatem v nyni projednavané véci. Méstsky soud tedy nespravné posoudil pravni
otazku, ktera je pro véc rozhodna.

[63] Kasacni stiznost je proto davodna.
IV. Zavér

[64] Rozsiteny senat sohledem na shora uvedené duvody vsouladu s§ 110 odst. 1
v / Ve / M / / v /
s. f. s. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. A to jak ve vyroku I, kterym meéstsky
soud nespravné vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, tak ve vyroku II. V souladu
4 V/V / 4 v *Vv v / v 4 /4 M 4
s nazorem roz$ireného senatu mél totiz méstsky soud prezkoumat rozhodnuti o namitkach,
nikoliv opatteni o nevyplaceni dotace. Proto se nyni Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
zavéry meéstskeho soudu k zakonnosti opatreni podle § 14e odst. 1 rozpoétovych pravidel.
Pro uplnost rozsifeny senat dodava, ze vyrok III. napadeného rozsudku zrusil pro jeho
zavislost na vyrocich I. a II.

[65] Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (zde
méstskeho) soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky (zde méstsky) soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti. Na
méstském soudu proto v dal$im fizeni bude, aby v souladu se zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku na projednavanou véc aplikoval § 14e odst. 2 az 6 rozpoctovych pravidel ve znéni
zakona ¢. 25/2015 Sb. a napadené rozhodnuti vécné prezkoumal.

[66] Podle§ 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud (zde méstsky) v novém rozhodnuti
1 0 nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2026

Filip Dienstbier
predseda rozsiteného senatu



