6 Azs 27/2026 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Stépina Vyborného asoudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobce: T. M.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. MV-71167-4/SO-2024,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2025,
¢.j. 16 A 30/2024-47,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo  vnitra, odbor azylové amigraéni politiky, rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. MV-145346-3/OAM-2023, OAM-13886-12/TP-2023, zamitlo zadost
ralobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 67 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Odvolani Zalobce
proti prvostupniovému  rozhodnuti  Zalovana  rozhodnutim  ze dne 11. 6. 2024,
¢ j. MV-71167-4/SO-2024, zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti alované branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. Méstsky soud aproboval zavér zalované, ze zalobce
nespliioval v dobé podani zadosti podminky stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, tzn. podminku ctyf let nepfetrzitého pobytu naizemi a podminku, Ze fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany probihalo nejméné posledni dva roky. Shledal, ze pokud
se jedna o délku pobytu na Gizemi, nelze p¥ihliZet k dobé, po niZ Zalobce v Ceské republice
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pobyval toliko na zakladé fikce pobytu. Soucasné je nesporné, ze zalobce nebyl opravnénou
osobou uvedenou v § 67 odst. 2 a 3 téhoz zakona.

[3]  Méstsky soud dale dovodil, ze i kdyby u zalobce existovaly davody hodné zvlastniho
ztetele, nebylo by mozné mu trvaly pobyt udélit, nebof mu nelze soucasné odpustit jak
splnéni podminek podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tak podminku ,opravnéné
osoby*“. Konecné soud konstatoval, ze zamitnutim zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
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pobytu nedoSlo k poruseni zasady non-refoulement, Cik nepfimérenému  zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Nesouhlasi s tvrzenim, ze dobu, po kterou mu svédcila fikce prechodného pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizinct, nelze zapocitat pro tcely splnéni podminky Ctyr let
nepretrzitého pobytu podle § 67 odst. 1 téhoz zdkona. Zdaraznuje, ze jednotliva ustanoveni
zakona o pobytu cizinci je tfeba vykladat sohledem nasmysl aadel pravni Gpravy
a se zfetelem k ochrané zékladnich lidskych prav a svobod. StéZovatel pfipomina, ze v CR
pobyva od roku 2016 (od 15 let), absolvoval zde stredni skolu a nasledné navazal studiem
na vysoké skole, které dosud trva. Dvakrat zadal o udéleni mezinarodni ochrany (v souhrnu
tato Fizeni trvala 3 roky a 8 mésictt), pfedtim pobyval na tizemi CR na zikladé opravnéni
podle § 87y zakona o pobytu cizincl. Je tedy presvédCeny, ze obé podminky stanovené
v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze povazovat za splnéné.

[6] Méstsky soud dle stézovatele nespravné dovodil, ze by bylo nadbyte¢né zabyvat
se otazkou, zda se posuzovany pripad nevyznacuje divody hodnymi zvlastniho zfetele.
Namita nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné bezpecnostni a politické situace v zemi
puvodu (ozbrojeny konflikt v oblasti Nahorniho Karabachu, podminky plnéni vojenské
sluzby apod.). Stézovatel trva natom, ze jeho pfipad se vyznacuje natolik specifickymi
okolnostmi, k nimz bylo treba prihlédnout. Poukazuje na obavy z vycestovani pramenici
z toho, ze by byl v zemi ptvodu nucen zapojit se do ozbrojeného konfliktu, ¢i ze by musel
z duvodu odpirani vojenske sluzby Celit trestnimu stihani. Méstsky soud se dle stézovatele
dostateCné nezabyval faktickymi dopady nevydani povoleni ktrvalému pobytu,
ani primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota.

[71  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje se zavéry meéstskeho soudu
adodava, ze neni vylouleno, aby stézovatel v Ceské republice v budoucnu pobyval
na zakladé jiného pobytového opravnéni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Kasa¢ni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred méstskym soudem
rozhoduje specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve
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nutné posoudit, zdaje kasani stiznost ptijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Institutem neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném vymezil, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se bude jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal naplnéni zadného z uvedenych
duvodu ptijatelnosti. Kasacni stiznost je proto nepfijatelna.

[11] V prvé radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstskeho soudu neni
neprezkoumatelny, nebot je nalezité odivodnény asrozumitelny aje z néj jednoznalné
patrné, jak o véci soud smyslel azjakého divodu nepovazoval zalobni argumentaci
za duvodnou. Oduvodnéni rozsudku vyhovuje pozadavkim judikatury (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[12] Pokud sejedna okasaéni namitky sméfujici proti vécnému  posouzeni
projednavaného pfipadu, stézovatel nepredesttel zadnou pravai otazku, kterou
b M vv/ 4 4 4 M / /7 Ve i 4

y se Nejvyssi spravai soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti dosud nezaobiral.

[13] Stézovatel rozporuje zavér méstského soudu, ze pro dlely posouzeni délky
nepretrzitého pobytu na dzemi (podminka ¢tyfletého pobytu vyplyvajict z § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinctl) nebylo mozné zohlednit dobu, po kterou v CR pobyval
na zakladé fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud vsak jiz
v rozsudku ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 10 Azs 283/2022-39, zduraznil, ze ,,oprdvnénost pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizincii je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu
a po tuto dobu nelze o splnéni podminky nepretrzZitého prechodného pobytu hovorit. Smyslem této
fikce je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, aby mobl do rozhodnuti
0 své Zddosti setrvat na vizemi. Na zakladé této fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich rizenich.
Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 20. 2. 2025,
¢. 3.9 Azs 93/2024-34, v némz dovodil, ze doba fikce pobytu se zapocitava do doby
nepretrzitého prechodného pobytu podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincu
jen za predpokladu, ze spravni organ nasledné na zakladé podané zadosti vyda cizinci
povoleni k pobytu. Jakkoliv se uvedené zavéry nevztahuji pfimo k trvalému pobytu
podle § 67 zakona o pobytu cizinct, jsou prenositelné ina nyni posuzovanou véc, nebot
se tykaji totozné pravni otazky - zapocitatelnosti doby pobytu na zakladé fikce pro Gcely
splnéni podminky délky pobytu jakozto predpokladu pro vydani nékterého z pobytovych
opravnéni (z dalsich relevantnich rozhodnuti viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2021, . j. 2 Azs 413/2020-45, a ze 28. 8. 2015, €. j. 5 Azs 98/2015-32). Je
tedy nepochybné, ze zavér méstského soudu o nesplnéni podminky ¢étyt let nepretrzitého
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pobytu, sohledem nanemoznost zapocteni doby, poniz stézovatel pobyval v CR
’ v o[ 7 ’ ;. . v
na zakladé fikce, naléza oporu v ustalené judikature.

[14] V daldi ¢asti kasaéni argumentace se stézovatel dovolava divoda zvlastniho zretele
hodnych, pfiemz se v zasadé domaha toho, aby mu zalovana na zdkladé konkrétnich
okolnosti posuzované véci odpustila jak splnéni obou podminek podle § 67 odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, tak podminky ,opravnéné osoby“ podle § 67 odst. 2 a 3 téhoz zakona.
Nejvys$i spravai soud vsak jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 Azs 107/2019-31,
dovodil, ze takova kumulace divoda zvlastniho ztetele hodnych neni mozna, nebot by tim
spravni organy rezignovaly nasplnéni zakonem vyzadovanych podminek pro udéleni
trvalého pobytu. Umyslem zikonodirce nebylo umoZnit cizincim ziskat povoleni
k trvalému pobytu dle § 67 zdkona o pobytu cizinct pouze splnénim podminky existence
divodt hodnych zvlastniho zretele, tedy soucasné z divodd hodnych zvlastniho zretele
prominout podminky dle § 67 odst. 1 na zakladé § 67 odst. 7, i podminku ,opravnéné osoby"
dle § 67 odst. 4 (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2023,
¢.j. 3 Azs 266/2021-27). V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud jednoznalné
konstatoval, ze pokud cizinec nespliuje ani jednu z podminek uvedenych v § 67 odst. 1 az 3
zakona o pobytu cizincy, tj. ani jeden z esencialnich znakt takového druhu trvalého pobytu,
nemuze sejiz jednat o trvaly pobyt podle § 67 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud
tedy nepochybil, konstatoval-li, ze posuzovani existence davodt hodnych zvlastniho zretele
bylo nadbytec¢né, nebot na jejich zakladé nebylo mozné trvaly pobyt stézovateli udélit.

[15] Bohata rozhodovaci praxe se vaze také ke stézovatelem nastolené otizce vykonu
vojenské sluzby jakozto otazce hodné zvlastniho ztetele. Nejvyssi spravni soud setrvale
vychazi z premisy, ze branna povinnost predstavuje jednu ze zakladnich obcanskych
povinnosti. Pozadavek statu na jeji splnéni, véetné pripadného zapojeni do ozbrojeného
konfliktu za G¢elem ochrany svrchovanosti statu a jeho zemni celistvosti, je zcela legitimni
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. . 2 Azs 17/2012-44,
azedne9.3.2017, ¢.j.7 Azs 34/2017-26). K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud ipfimo ve vztahu kvykonu vojenské sluzby v Armeénii (viz rozsudek ze dne
18. 10. 2022, C.j. 1 Azs 172/2022-31, ¢i recentni usneseni ze dne 5. 3. 2026,
¢.j. 5 Azs 279/2025-48). V posledné citovaném usneseni se tento soud zabyval i otazkou
aktualni politické a bezpecnosti situace v Arménii. Pripomnél, ze valeény konflikt
o Nahorni Karabach jiz nadale neprobiha, nebot nakonci roku 2023 doslo k uzavteni
pHméH s AzerbajdZinem. V této souvislosti rovnéz doplnil, Ze Ceska republika povazuje
Armeénii za bezpecnou zemi puvodu, pricemz z dostupnych informaci vyplyva, ze uvedena
zemé dodrzuje lidska prava, respektuje zasadu nenavraceni (non-refoulement) a az na vyjimky
v ni funguje nezavislé soudnictvi. Tyto nedavné zavéry jsou plné prilehave ipro nyni
projednavanou véc.

[16] Jedna-li se o namitany zasah do soukromého a rodinného zivota, Nejvyssi spravni
soud opakované upozornuje na skutecnost, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
predstavuje daleko méné zavazny zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu, ¢i rozhodnuti o spravanim vyhosténi (srov. rozsudky ze dne 9. 11. 2011,
¢. 5.9 As 71/2010-112, azedne 25.8.2015, C.j.6 Azs96/2015-30). Nadto je treba
respektovat znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni urcité
podminky. Udéleni pobytového opravnéni (tim spise trvalého pobytu) nelze odtvodnit
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pouhym odkazem na ochranu soukromého arodinného zivota cizince (srov. rozsudky
ze dne 29. 4. 2021, . j. 10 Azs 414/2020-41, ze dne 16.7.2021, ¢.j. 2 Azs 413/2020-45,
¢i ze dne 8. 11. 2021, ¢. . 10 Azs 253/2021-51). S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi
spravni soud opakované judikuje, ze v konkrétnich pfipadech bude spise namisté posoudit,
zda nepostacuje udéleni nizstho pobytového opravnéni, nez je povoleni k trvalému pobytu
(viz napt. rozsudky zedne 1.12.2016, ¢.5.9 Azs253/2016-30, a ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 2 Azs 70/2023-50). Pouze vyjimelné lze za nepfiméreny zasah povazovat neudéleni
trvalétho  pobytu  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 17. 8. 2022,
¢.j. 10 Azs 348/2020-33, bod 14). Méstsky soud na zakladé téchto judikaturnich vychodisek
posoudil konkrétni okolnosti stézovatelovy véci a dospél k divodnému zavéru, ze nedoslo
k nepfimérenému zasahu do stézovatelova soukromého arodinného zivota neudélenim
trvalého pobytu. Méstsky soud se také spravné zabyval i moznymi alternativami, véetné
ptipadnych nesnazi, které ssebou muze ptinést snaha o ziskani jinych pobytovych
opravnéni.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost se tyka otazek, k nimz jiz existuje

ustalena judikatura. Méstsky soud tuto judikaturu respektoval a nedopustil se zadnych

pochybeni, ktera by odtivodniovala prijatelnost kasacni stiznosti. Z téchto dtvoda Nejvyssi
/ / vV 7 IV 71 . Voo v

spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

[18] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s. ve spojenti
s § 120s. f. 5. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33,
C. 4170/2021 Sb. NSS, (i ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce (stézovatel) nebyl v Fizeni Gsp&ény, proto nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Zalované 74dné niklady nad rimec Gfedni ¢nnosti nevznikly. Soud ji tedy nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



