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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: JUDr. V. H.,
proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, sidlem K¥{Zovi 1292/25, Praha,

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 7. 2025, ¢. .
13 Ad 26/2024-31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud zabyval zpusobem, jakym zalovana
nalozila s zadosti zalobce o zvySeni procentni vymeéry starobniho duchodu z davodu
vychovy ditéte (tzv. vychovné) dle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pfiznaénym prvkem sporu byla ziména jména a pfijment ditéte, od jehoz vychovy zalobce
svij narok odvozoval. Zalobce v zadosti toto dité¢ oznacil jako V. H., zalovana vsak
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedla jméno W. M. Zalobctv syn se totiz
v o *V v vV 1V M 4 4 v v 4 v

prejmenoval, aniz by o tom zalobce védél. Primarnim pfedmétem soudniho prezkumu
nicméné bylo rozhodnuti zalované o zamitnuti namitek, které zalobce podal proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, pro opozdénost dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 I M 4 4 M i 4 v 4 A 4 v 4
spravni rad, ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

II. Dosavadni pribéh fizeni

[2]  Dne 23. 1. 2024 zalobce pozadal o zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu
ptiznaného pred 1. 1. 2023 z davodu vychovy ditéte. Uvedl, ze v dobé od 1. 1. 2003 do 10.
1. 2008 osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval o syna V. H., narozeného Xa. Dodal, ze
vuvedené dobé o dité nepecovala jind osoba. O dité pecoval na zakladé soudniho
rozhodnuti.
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[3] Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024, & j. VYCH-X, Z4dost zamitla pro
nesplnéni podminek ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. V odtvodnéni konstatovala, ze o dité W.
M., narozeného Xa, v obdobi od jeho narozeni do zletilosti osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu jini osoba, E. H. Zalobci tudi? pozadované zvy3eni nenaleZi.

[4]  Dne 30. 4. 2024 zalobce podal proti rozhodnuti zalované namitky. Uvedl, Ze neni
otcem W. M., rozhodnuti je proto zmateé¢né. Zadost podal za syna V. H. (nar. Xa, r. & Xb),
ktery byl v jeho vylucné péci od ledna 2003 po dobu vice nez péti let az do dosazeni zletilosti.
Odkazal na prilozeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. 3. 2003 o Gprave
rodicovské zodpovédnosti u nezletilych déti D. H. a V. H. a urceni vyzivného u zletilého T.
H. na dobu do i po rozvodu manzelstvi. Z néj plynou okolnosti, podle nichz zalobctv podil
na pédi o syna V. prevazuje.

[5]  Zalovani na nimitky zareagovala nejprve vydanim opravného usneseni ze dne 30. 5.
2024, ¢.j. USN-X, jimz podle §70 spravniho fadu opravila jméno ditéte uvedené
v odtvodnéni rozhodnuti ze dne 13. 3. 2024 na ,H. V., nar. Xa“. Uvedla, ze v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 13. 3. 2024 chybné uvedla jméno ditéte ,W. M., nar. Xa“, proto tuto
ztejmou nespravnost napravila. Dodala, ze G¢inky zalobcova podani ze dne 30. 4. 2024 vadi
opravenému rozhodnuti zustavaji zachovany. Soucasné zalobce poucila 0 moznosti podat
proti opravnému usneseni odvolani, ten tak vSak neulinil. Opravné usneseni mu bylo
doruceno prevzetim zasilky dne 19. 6. 2024.

[6]  Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. RN-X, pak Zalovana namitky proti rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2024, ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 5. 2024, zamitla pro opozdénost.
V oduvodnéni konstatovala, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci dorucovano postou do
vlastnich rukou. Adresat nebyl zastizen, pisemnost proto byla dne 19. 3. 2024 ulozena na
posté a adresat byl vyzvan, aby si ji ve lhaté 10 dnd vyzvedl. Protoze tak neudinil, bylo
napadené rozhodnut{ doruéeno fikci dle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu dne 29. 3. 2024. Zalobce
byl v napadeném rozhodnuti poucen o moznosti podat proti nému namitky do 30 dnt ode
dne jeho oznameni (§ 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
Poslednim dnem lhity byl den s datem 29. 4. 2024. Zalobce viak podal ndmitky k postovni
prepravé az dne 30. 4. 2024. Lhiita pro podani nimitek tak uplynula marné. Zalovana dale
uvedla, ze ve véci nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Skute¢nost, ze byl nezletily
V. H. na dobu do i po rozvodu manzelstvi s E. H. svéfen do vychovy otce, neni sama o sobé
zpusobila zalozit narok Zalobce na zvyseni procentni vyméry dichodu (vychovné). Nelze
ji povazovat za novou okolnost, ktera by na zavérech napadeného rozhodnuti mohla cokoli
zménit. Na rizna obdobi péle o déti nelze pohlizet z hlediska pouhého souctu roku péce. Je
nutné prihlizet k véku ditéte, zpisobu a rozsahu péce o dité, naptiklad po jeho narozeni,
v atlém détstvi, ve véku mladistvém a véku blizkém zletilosti.

[71  Zalobce nasledné podal u Méstského soudu v Praze véasnou Zalobu, jiZ se doméhal
zruseni vSech ti1 shora uvedenych rozhodnuti zalované. Méstsky soud vSak rozsudkem ze
dne 8. 7. 2025 jednak odmitl zalobu proti opravnému usneseni zalované ze dne 30. 5. 2024,
jednak zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 13. 6. 2024.
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[8] K odmitnuti zaloby proti opravnému usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobce byl
pouden o mo¥nosti podat proti usneseni odvolani. Této moZnosti viak nevyuZil. Zaloba je
tudiz ve vztahu k opravnému usneseni nepfipustna podle § 68 pism. a) ve spojeni s § 46 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni [,s. f. s.“], nebot zalobce ve spravnim fizeni
nevycerpal radné opravneé prostredky.

[9] K zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o namitkach méstsky soud nejprve odkazal
na judikaturu, podle niz je soud v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani

v v 4 v 4 v 4 o v v
pro opozdénost opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné
M v v 4 4 4 \4 4 / /4 4
jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. V navaznosti na to se soud ztotoznil se zavérem zalované o marném
uplynuti lhuty pro podani namitek. Ostatné opozdénost jejich podani potvrdil i zalobce
v podané zalobé, v niz se domahal pfezkoumani rozhodnuti ve smyslu § 92 odst. 1 a § 94
a nasl. spravatho fadu. Hodnoceni predpokladd pro prezkoumani rozhodnuti vsak nema
vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, je rozhodné az pro nasledny postup
spravnich organu po zamitnuti odvolani. Méstsky soud dodal, ze neshledal ani nicotnost
rozhodnuti zalované, nebot vadu spodivajici v nespravném oznaceni ditéte, jehoz se tykala
podana zadost, zalovana zhojila postupem dle § 70 spravniho radu jesté v pruabéhu spravniho
v/ 4 / .V M 4 o v 4 /7 v 4 4 4
fizeni. Jméno ditéte je navic uvedeno pouze v odavodnéni rozhodnuti zalované o zamitnuti
zadosti. Prestoze se tak jednalo o opravu zasadni, nezasahla do prav zalobce, nebot nedoslo
ke zméné vyroku rozhodnuti. Z oddvodnéni tohoto rozhodnuti je navic zjevné, ze se jednalo
o chybu v psani. Pracovnik zalované zjevné opomnél pti mechanické Gpravé vzorového
rozhodnuti zaménit jméno ditéte, avSak datum narozeni odpovida synovi zalobce
a v rozhodnuti je rovnéz spravné uvedena byvala Zzena zalobce jako osoba, které zvyseni
nalezi. Zavérem méstsky soud konstatoval, ze vzhledem k zamitnuti namitek pro

\4 v / 4 Vv M /v v v v

opozdénost se nezabyval tvrzenimi zalobce k rozsahu jeho péle o syna. Soucasné uvedl, ze
zalobce muze podat spravnimu organu novou zadost s dolozenim novych skute¢nosti (napf.
Cestné prohlaseni syna o mire vychovy zalobcem).

III. Kasacni stiznost

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal Zzalobce (,stézovatel“) véasnou kasaéni
stiznost, ktera vSak neobsahovala zadné kasa¢ni namitky. Po vyzvé Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatel kasaéni stiznost doplnil podanim ze dne 20. 9. 2025. Uvedl, ze nezmeskal
lhtitu pro podani namitek proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti. Misto vlastniho
vychovaného ditéte V. H. totiz bylo v rozhodnuti uvedeno jméno W. M. V té dobé Zalobce
netusil, Ze se jeho syn takto absurdné, bez spojitosti s ¢imkoli, prejmenoval. Nevédél ani,
ze to lze tak jednoduse abez reilného davodu zafidit. Syn szalobcem priabézné
komunikuje, tuto okolnost mu vSak zatajil. Rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti
z tohoto davodu povazoval za Gplny nesmysl. Nedavalo mu tak smysl podavat proti nému
opravny prostredek. K jeho podani se pokusné rozhodl az dodate¢né, kdyz nevymyslel jiny
postup. K doporuceni méstského soudu, aby podal novou zadost s dolozenim napt. Cestného
prohlaseni syna, stézovatel uvedl, Ze syn k takovému prohlaseni neni ochoten. Nechce byt
aktérem, na némz zavisi prijmy jednoho rodice na tkor druhého. Prohlaseni by neposkytl
ani matce. Po ni ovSem nic takového zalovana nepozadovala. Pti rozhodovani o zadosti
matky zalovana otazku podilu rodi¢t na vychové viibec nefesila, zalobce coby druhého
rodice nekontaktovala. Nemél tak Zadnou procesni moznost, jak do fizeni o zadosti byvalé
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manzelky zasahnout. Napadené rozhodnuti ma dozivotni Géinky. Bylo by tak spravedlivé
pripustit moznost vychodiska i tehdy, pokud by v jeho postupu bylo shledano zmeskani
lhtty. Je-li dité 13 let ve spolecné vychové obou rodict a pak 5 let ve vychové jen jednoho,
je bez dalsiho namisté spatrovat vétsi podil na vychové ditéte u druhého z nich. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[11]  Stézovatel dale kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 26. 10. 2025. Uved], ze
v zalobé se domahal zruseni vSech tfi ve véci vydanych rozhodnuti zalované. Ve vyrokové
¢asti rozsudku vsak chybi vyslovny vyrok soudu ohledné rozhodnuti zalované ze dne 13. 3.
2024 o zamitnuti zadosti. Konstatoval téz, ze ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti zadosti mélo
dojit 1 pfes zmeskani lhaty pro podani namitek, a to v prezkumném fizeni dle § 92 odst. 1
a § 94 a nasl. spravniho radu. Stézovatel poukazoval na zmatecnost rozhodnuti o zamitnuti
v/ M 4 4 / v/ 4 4 4 4 4 /
zadosti a domahal se provedeni nového rizeni. Namisto toho spravni organ vydal opravneé
7/ v v i v 4 7.V o 4 4 4 4
usnesent, jimz zmeénil oznaceni ditéte v pavodnim rozhodnuti. V rozporu s § 70 spravniho
v/ v 4 v v v/ 4 b v 4 7.V 4 v / 4 ./
fadu tak doslo k nahrazeni predmétu tizeni, nebot oznaceni ditéte, s nimz vychovné souvist,
v/ / / V7 i 4 v o / 4 i 4 v 4
patfi do vyrokové casti rozhodnuti. Opravu zfejmé nespravnosti rozhodnuti by mél navic
provést spravni organ, ktery toto rozhodnuti vydal. Timto spravnim organem by méla byt
»okresni sprava CSSZ Opava“, ktera stézovateli zaslala rozhodnuti o zamitnuti zadosti.
Opravné usneseni vSak bylo vydano na formulati Prazské spravy socialntho zabezpecent,
ktera pusobi ve stejné budové, v niz se nachazi hlavni sidlo zalované. Podavat proti
4 4 4 4 /v /4 4 v Ve v \4 4 V7 4
opravnému usneseni odvolani tudiz nedava smysl. K opravé pfitom doslo az v ramci fizeni
4 M 4 v/ v M 4 4 4 . 4 4 M /
o namitkach. Vzhledem k nepfislusnosti spravniho organu je tak opravné usneseni nicotne.
Vzhledem k popsanym vadam je pak nicotné i rozhodnuti o namitkach. V dasledku uvedenti
neznamého jména ditéte v rozhodnuti o zamitnuti zadosti se stézovatel domnival,
\4 4 . v/ . o / 4 v / 4 v 4
ze toto rozhodnuti se jeho zadosti viibec netyka. Zpétnym provedenim opravy pak zalovana
stézovateli znemoznila uplatnit narok na zvySeni dachodu. Jako pfilohu k podanym
’ M 4 vV Ve . / / v V. o v v v
namitkam stézovatel dolozil i pravomocny rozsudek o Upravé pomért k détem, z néhoz
plyne, ze syn V. byl v jeho péci déle nez v péci matky. Tato nové dolozena skutecnost by
méla veést z uredni povinnosti ke zruseni rozhodnuti zalované v pfezkumném fizeni.
V rozhodnuti o namitkach zalovana tyto okolnosti vécné nezkoumala. Byvala manzelka
. . /I V7 vV, * .. / v /v / V. 4
nebyla v souvislosti s pé¢i o déti nijak znevyhodnéna pro ucely vypocétu starobniho
dtchodu. Zalovana uni navic bez dalstho shledala predpoklady pro zvyseni dichodu,
pravdépodobné z titulu jejiho biologického postaveni. Takto genderové nespravedlivé vsak
4 /v \4 4 ’o . vV Vv 4
zakon zamyslen nebyl. Postupem zalované, ktera jej uvedla v omyl, byl stézovatel zkracen
na pravech.

[12] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadila.
IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] V daném piipadé se jednd ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o splnéni
zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, dale se v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s.
zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelnd, tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho ftizeni
spravniho kasalni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat
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v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) ve véci je potreba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[14]  Nejvyssi spravni soud v kasani argumentaci nenalezl zadnou pravni otazku, jez by
mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost spravnich soudu a k niz by se mél vyjadrit
za Ulelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu
napadeného rozsudku (i ze soudniho aspravniho spisu. V napadeném rozsudku pak
neshledal ani zasadni pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Dospél proto k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.

[15] V projednavané véci stézovatel pozadal zalovanou o zvyseni procentni vymeéry

starobniho dichodu z dtvodu vychovy ditéte. Proti rozhodnuti zalované o zamitnuti

zadosti podal namitky dle § 88 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni.

Zalovana vsak shledala, ze stézovatel namitky podal opozdéné, prolez je rozhodnutim
4 /4 4 v/

zamitla podle § 92 spravniho radu.

[16] Namitky jsoudle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni
fadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti zalované ve vécech duchodového
pojisténi. Odstavec 8 téhoz paragrafu uvadi, ze neni-li v odstavcich 1 aZ 6 a 9 stanoveno jinak,
vztahuje se na rizeni o namitkdch, na rozhodnuti o namitkdch a na prezkumné ¥izeni a obnovu
7izent, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch, spravni ¥ad (nutno dodat, ze dalsi vyjimky, kdy
se spravni rad nepouzije, pak plynou téz z nasledujictho textu citovaného odstavce).
V rozsahu, v némz se na rizeni o namitkach a na rozhodnuti o namitkach vztahuje spravni
fad, je tudiz na tento typ fizeni a rozhodnuti pouzitelna judikatura interpretujici ustanoveni
spravniho fadu. Vzhledem k povaze namitek coby radného opravného prostredku puajde
nejcastéji o judikaturu tykajici se ustanoveni spravniho radu upravujicich odvolaci fizeni.

[17] Tuto ustilenou a priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze pro Gcely
fizeni o namitkach a rozhodnuti o namitkach parafrazovat tak, Ze namitkovy spravni organ
se v rozhodnuti o zamitnuti namitek pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho radu
vécné nezabyva podanymi namitkami, posuzuje pouze jejich v¢asnost. V pripadé zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti namitek pro opozdénost je tedy spravni soud opravnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodt pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné namitky
a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim namitkového prezkumu.
Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze namitky byly po pravu zamitnuty jako opozdéné,
zalobu zamitne, v opa¢ném pfipadé rozhodnuti o namitkach zrusi a véc vrati zalovanému
k dal$imu fizeni (rozsudek NSS ze dne 13.5.2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81). Soud se tedy
v takovém ptripadé nezabyva namitkami nezakonnosti, ale ani nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (rozsudek INSS ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111).
K vadam, kterymi bylo stizeno fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, pak neni
opravnén prihlizet ani z moci Gredni (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 8 As 198/2023-
33). Otazkami tykajicimi se v dané véci zalobcem uplatnéného naroku na tzv. vychovné, a¢
jsou v kasaéni stiznosti namitany, se proto nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.
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[18] Tyto zavéry oduvodnuje ustalena judikatura povahou rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro opozdénost. Vychazi z toho, Ze na rozdil od véasného a pripustného odvolani,
o némz odvolaci organ rozhoduje podle § 90 spravaiho fadu a kdy rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nabyva pravni moci az s pravni moci rozhodnuti o odvolani,
v pripadé opozdéného odvolani nabyva rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni
moci samostatné, a to pravé uplynutim lhaty pro odvolani, na éemz jiz opozdéné odvolani
nemuze nic zménit. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti némuz bylo
podano opozdéné odvolani, tak netvori jednotu srozhodnutim nadfizeného spravniho
organu, jimz je odvolani smérujici proti tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto dle
§ 92 odst. 1 spravniho radu jako opozdéné, aniz by bylo ptitom rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné soucasné potvrzovano (rozsudky INSS ze dne 23.12.2009,
C.j. 5 As 105/2008-135, a ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75).

[19] Co se tedy tyle zamitnuti zaloby proti rozhodnuti ze dne 13. 6. 2024, jimz zalovana
zamitla namitky stézovatele pro opozdénost dle §92 spravaiho tradu, méstsky soud
postupoval vsouladu s ustidlenou judikaturou. Stézovatel pfitom ani necini spornym
/ 4 / **V_V 4 i \4 4 v v v i /
samotné hodnoceni skutkovych zjisténi, z nichz vyplynul zavér o opozdénosti podanych
-
namitek.

[20] Meéstsky soud téz zcela vsouladu sustalenou judikaturou nalozil s zalobnim
tvrzenim, podle néhoz méla zalovana na zakladé podanych namitek pristoupit
k prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti zadosti dle § 94 a nasl. spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 9 As 172/2012-32, pro nyni projednavanou
véc prilehavé shledal, ze posouzeni této otazky nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro
opozdénost, ale je rozhodné az pro nasledny postup spravnich organti po zamitnuti odvolani
pro opozdénost. Ani skutecnost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost dle
§ 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, ze nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti, pfitom nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti takového
rozhodnuti. Tato Gvaha totiz viibec netvori rozhodovaci davod, na némz by bylo postaveno
rozhodnuti o0 zamitnuti odvolani pro opozdénost.

[21]  Ani proti vyroku, jimz méstsky soud odmitl zalobu proti opravnému usneseni

o v 4 4 v/ / v/ / / v o vV Vv v 4
z davodu nevycerpani pripustnych radnych opravnych prostredkd, stézovatel v kasacni
stiznosti neuplatnil v zasadé zadnou vécnou argumentaci, ktera by sméfovala vidi podstaté

v / Ve / ) 4 /7 Vv . ’__V |

meéstskym soudem pouziteho divodu pro odmitnuti zaloby a mohla tak jeho zavér zvratit.
Meéstsky soud prfitom spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2009, ¢.j. 1 As
112/2008-56, podle néhoz opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho radu mtze mit
dle okolnosti hmotnépravni Géinky. V takovém piipadé je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1. f. s., zaloba proti nému vsak je pfipustna jen za podminky vylerpani fadnych
opravnych prosttedki (tedy odvolani podle §70 infine spravniho fadu). V nyni
projednavané véci stézovatel tento fadny opravny prostiedek proti opravnému usneseni ze
dne 30. 5. 2024 i pfes fadné pouceni nepodal. Méstsky soud proto zalobu proti tomuto
rozhodnuti spravné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f.s. Lze
dodat, ze ve vyse odkazovaném rozsudku kasa¢ni soud zduraznil, Ze smyslem pripustnosti
odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu neni poskytnout Géastniku
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fizeni novou moznost podat opravny prostredek proti puvodnimu rozhodnuti, ale pouze
branit se proti provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na puvodni rozhodnuti a na
pravni sféru Gcastnika rizeni.

[22]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze cela stézovatelova argumentacni
konstrukce ohledné dusledkd vadného oznaceni ditéte v rozhodnuti o zamitnuti namitek
a o nezakonnosti opravy provedené opravnym usnesenim nemuze obstat, pokud sam
stézovatel v kasaéni stiznosti konstatoval, ze v pfipadé V. H. a W. M. se jedna o totoznou
osobu, nebot stézovatelav syn, jehoz se zalobcova zadost tykala, se prejmenoval, aniz by
o tom stézovatel védél. Tim padem totiz bylo rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti
v tomto ohledu zcela spravné a logicky jej ani nebylo tteba opravovat.

[23]  Z hlediska pripadného zkraceni stézovatele na pravech postupem zalované je pritom
podstatneé, ze stézovateli ve skute¢nosti nic nebranilo podat proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti v¢as namitky. Na tom nemohl nic zménit ani jeho stav urcitého zmateni, pokud jim
/ .V o v 4 4 v b / M 4 V7. 4 v
vychované dité bylo v odavodnéni rozhodnuti oznadeno jinym jménem a ptijmenim, nez
oCekaval. Totiz, 1kdyby vdaném rozhodnuti skuteéné doslo k uvedenému typu
nespravnosti, nejednalo by se o vadu takové intenzity, z niz by mohl stézovatel opravnéné
dovozovat, ze se jej toto rozhodnuti netyka, ze je neticinné ¢i nicotné. Z jeho formy 1 obsahu
je zcela jasné patrné, ze zalovana zamitla pravé jim podanou zadost o zvyseni procentni
vyméry starobniho duchodu. Stézovatel je coby tucastnik fizeni v rozhodnuti prfesné
oznacen, stejné tak je dostatecné specifikovana i jeho zadost a jeji predmét. Jeho syn je na
dvou mistech oduvodnéni pojmenovan jako W. M., je vSak uvedeno shodné datum jeho
narozeni. Stejné tak je presné oznacCena zalobcova byvala manzelka coby osoba, ktera dle
v 4 v v oV _Vv/ v i vV v 4
zalované o syna osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. Mél-li stézovatel za to, ze rozhodnuti
je vadné (at jiz z jakéhokoli duvodu), nebylo nic jednodussiho, nez aby se domahal jeho
’ v 4 4 4 /4 v v \4 /7 V7 v
napravy cestou vcasného podani opravného prostredku, o némz byl v rozhodnuti fadné
v v vV .. v 4 M / V17 4 / v . / v
poucen. Ostatné stézovateli jako osobé s pravnickym vzdélanim muselo byt zfejmé, k cemu
namitky slouzi.

[24] Pro Gplnost 1ze doplnit, ze podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, je vycerpani radnych opravnych prostredku
v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f.s. podminkou ptipustnosti
zaloby i tehdy, je-li jejim jedinym dGvodem tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

[25] Kasaéni soud se konené zabyval 1 namitkou, ze zaloba sméfovala ke zruseni vsech
rozhodnuti vydanych v predchazejicim spravnim 7izeni“, v napadeném rozsudku vsak chybi
vyrok ,obledné napadenébo rozhodnuti spravniho organu L stupné* ze dne 13. 3. 2024. Z jiz
/v /4 . o v 4 4 v/ 4 \4 \4 /7 v
vyse provedené rekapitulace prubéhu spravniho fizeni plyne, ze zalovana postupné vydala
rozhodnuti ze dne 13. 3. 2024 o zamitnuti zadosti, opravné usneseni ze dne 30. 5. 2024
a rozhodnuti o namitkach ze dne 13. 6. 2024. Zatimco v prvych dvou ptipadech vystupovala
M ’ 4 /7 4 v 4 4 M 4 M v/ / ’ 4
jako spravni organ prvniho stupné, rozhodnuti o namitkach vydala jako nadfizeny spravni
organ rozhodujici o fadném opravném prostredku. Rizeni pred spravnimi soudy je
’ v 1 . 7V 4 v ’ v
postaveno na zasadé subsidiarity, podle niz se lze soudniho prezkumu domahat az po
v 4 4 ’ Ve vV _ Vv 4 W4 / / v o 4 7 7 M .
vyclerpani zakonem pripusténych radnych opravnych prostredka na spravni Grovni [viz § 5,
§ 68 pism. a) s.f.s.]. Pfedmétem zaloby dle § 65 s.t.s. je pak pravé pouze koneéné



5 Ads 192/2025

rozhodnuti a zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.).
Obecné tedy dle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106,
¢. 1456/2008 Sb. NSS, plati, ze ,[dlomdbat se zruseni rozhodnuti spravnibo orgdnu niZstho
stupné, které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce,
jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém ndvrbu vyrokem rozhodnout.”

[26] V nyni projednavané véci je vsak situace do uréité miry odlisna. Jiz vyse totiz kasacni
soud upozornil na to, ze v pripadé opozdéného odvolani (zde namitek) nabyva rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pravni moci samostatné uplynutim lhaty pro odvolani
a netvori tak jednotu s rozhodnutim nadtizeného spravniho organu o zamitnuti odvolani
pro opozdénost, z niz je dovozovan citovany zavér rozsifeného senatu. Pokud tedy za
tohoto stavu stézovatel v zalobé navrhl zruseni pravomocného prvostupniového rozhodnuti
zalované ze dne 13. 3. 2024 o zamitnuti zadosti, formalné vzato mél méstsky soud o tomto
navrhu rozhodnout ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Z materialniho hlediska vsak
takovy vyrok nemohl stézovateli nic prinést. VySe uvedené totiz neznamena, ze by byl
stézovatel opravnén brojit zalobou ptimo proti takovému pravomocnému rozhodnuti
spravnitho organu prvniho stupné (srov. napfr. rozsudek NSS ze dne 15.8.2024,
¢.j. 8 As 198/2023-33, bod 18), nebot ivtomto pripadé se uplatni podminka fizeni
spocivajici ve vyclerpani radnych opravaych prostredkt pred podanim zaloby. Méstsky soud
by tudiz v tomto rozsahu musel zalobu odmitnout pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism.
d) vespojeni s§ 68 pism. a) s.t.s. Méstsky soud tedy pochybil, jeho postupem vsak
stézovatel nebyl zkracen na pravech. Nejednalo se tak o vadu fizeni, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[27] Lze shrnout, ze podstatou zalobcova sporu (jeho uplatnénym narokem na tzv.
vychovné), se méstsky soud zabyvat nemohl. Pripojil-li na zavér napadeného rozsudku
konstatovani, ze stézovatel muze podat novou zadost, nabidl mu zpusob, jakym by mohl
pripadné ve sporu dosahnout Gspéchu. Schopnost ¢i neschopnost stézovatele takovou zadost
1 dikazné podporit (zde napt. Cestnym prohlasenim syna) je v tomto ohledu jiz mimobézna.
Vzhledem k predmétu fizeni pred méstskym soudem se pak ani kasaéni soud nemohl
zabyvat argumentaci zalobce tykajici se samotné podstaty jeho zadosti. Zcela nad ramec
toliko uvadi, ze podminkou osobni pécée o dité v nejvétsim rozsahu (ve smyslu ¢l. IT zikona
¢. 323/2021 Sb.) se jiz zabyval napt. v rozsudku ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 10 Ads 271/2024-35,
C. 4676/2025 Sb. NSS.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda shledal, Ze kasacni stiznost nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[29] Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladt ftizeni se tedy v takovém pripadé
opird o § 60 odst. 1 & odst. 2 (nikoli viak odst. 3) ve spojeni s § 120s. ¥. s. Zalovana méla ve
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véci Uspéch, nicméné dle § 60 odst. 2 s. f.s. ji vzhledem k povaze véci pravo na nahradu
/7 o V/ / v / /v . o Ve /7 VvV /7 vV . 4 v/
nakladu rizeni o kasacni stiznosti vidi netspésnému stézovateli nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



