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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce T. P.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem Praha 3, Ondfickova
1304/9, proti zalovanému Krajskému Gfadu StfedoCeského kraje, sesidlem Praha 5,
Zborovska 81/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 44 A 10/2023 - 38,

takto:
I.  Kasaénistiznost se zamita.

I. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Ing. Ondfeje
Horazného, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Méstsky Grad Dobfis, odbor spravnich agend (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®),
rozhodnutim ze dne 22.7.2022, ¢.j. MDOB 74501/2022/VI1¢, uznal zalobce vinnym
ze spachani  prestupku  z nedbalosti  podle § 125¢  odst. 1 pism.f) bod 8.
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Toho se dopustil tim, zZe dne 19. 1. 2022
v 6:35 hod fidil motorové vozidlo znacky BMW 335D, RZ: X, po pozemni
komunikaci ¢. 114 od obce Stara Hut do obce Dobfis, pficemz na ktizovatce s ulici Prazska
nedal pfednost v jizdé motorovému vozidlu znacky BMW 330, RZ: X; toto vozidlo, fizené
O. D. (dale jen ,idi¢ vozidla BMW 330“), najelo na hlavni silnici ulice Prazska (smér jizdy
Praha) z vedlejsi pozemni komunikace ulice Za Pivovarem. Timto jednanim zalobce porusil
§ 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu a za uvedeny prestupek mu byla uloZena pokuta
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ve vysi 2 500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu a dale povinnost
uhradit nklady spravniho Fzeni e vy$i 1000 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 6. 2023,
¢.j. 119103/2022/KUSK  k odvolani  zalobce castecné rozhodnuti  prvostupniového
spravniho organu zménil, ovSem pouze co do napravy formalni chyby v nazvu ulice;
ve zbytku napadené rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou, na jejimz zakladé Krajsky
soud v Praze toto rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
[3] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze napadené rozhodnuti neshledava
Vv / Ve LAV Vv ’ /7 \ /7 . o v
neprezkoumatelnym. Byly z néj totiz jasné patrné uvahy zalovaného iduvody, proé¢
se s argumenty zalobce neztotoznil. Samotna prezkoumatelnost vyplyva rovnéz z faktu,
ze zalobce s pravnim nazorem zalovaného vécné polemizoval.

[4] Dale krajsky soud uvedl, ze samotny skutkovy déj je mezi stranami nesporny. Rozpor
mezi stranami existoval vylucné v pravnim posouzeni, kdo mél povinnost dat prednost
vjizdé: zdato byl zalobce, ktery ke kfizeni shlavni pozemni komunikaci ptijizdél
po vedlejsi silnici ¢. 114 a odbocoval vpravo (dle § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu),
nebo fidi¢ vozidla BMW 330, ktery k hlavni silnici rovnéz prijizdél po vedlejsi (protilehlé)
komunikaci, ale nadto odbocoval vlevo (dle § 21 odst. 5 téhoz zakona).

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku predné dospél k zavéru, ze krizeni pozemnich
komunikaci v daném misté tvori jedinou kfizovatku, nikoliv dvé. Jedna se o tzv.
usmérnénou kfizovatku (technické provedeni za pouziti odklonéného jizdniho pruhu
oddélného ostravkem), jejiz Gcel spociva toliko v zajisténi plynulosti provozu a z hlediska
posouzeni prednosti v jizdé nema zadny vyznam. Krajsky soud dale vysvétlil, ze pokud
by se zde ostruvek nenachazel (a nedoslo by tak k odklonu jizdniho pruhu silnice ¢. 114
pro odbocovani vpravo od stredu kfizovatky - pozn. NSS), bylo by nepochybné, ze vozidlo
zalobce (odbocujici vpravo) avozidlo BMW 330 (odbocujici vlevo) jsou vozidly
protijedoucimi.

[6] Pokud jde osamotnou otazku prednosti v jizdé v dané ktizovatce, krajsky soud
neprisvedcil zavéru spravnich organt, ze zalobce mél povinnost dat prednost v jizdé vozidlu
BMW 330 proto, ze se toto vozidlo po najeti z vedlejsi pozemni komunikace jiz pohybovalo
po hlavni pozemni komunikaci. Krajsky soud zdaraznil, ze fidi¢ uvedeného vozidla
v rozhodnou chvili stale provadél tkon odbocovani vlevo v prostoru ktizovatky, do niz vjel
z vedlej$i pozemni komunikace. S poukazem na rozsudek Nejvyssitho soudu Slovenské
socialistické republiky ze dne 22. 11. 1984, sp. zn. 8 Tz 57/84 (ktery se zabyval obdobnou
situaci na pudorysu vécné shodné pravni Gpravy) krajsky soud dovodil, Ze pro urceni
prednosti v jizdé je rozhodujici, po jaké pozemni komunikaci (vedlejsi ¢i hlavni) vozidlo
do ktizovatky vjizdi, nikoli po jaké z ni vyjizdi. Takto zalozené pravo prednosti v jizdé
pak plati v prostoru celé ktizovatky.

[7] Opaény vyklad zastavany zalovanym, podle néhoz se zvozidla ptijizdéjiciho
po vedlejsi pozemni komunikaci mize v prostoru kfizovatky stat vozidlo na hlavni pozemni
komunikaci, oznadil krajsky soud za nepfipustny. Takovy pristup by mohl vést
k chaotickym a az nebezpecnym situacim motivujicim fidice k ,,zdvodu“ o ziskani prednosti

o v ’ g ev 7 . v ’ v -
vjizdé. Zakon osilnicnim provozu naopak v §22 odst.3 jasné stanovi, ze vjeti
do ktizovatky nezbavuje fidie odbolujictho vlevo povinnosti dat prednost v jizdé
protijedoucim vozidlim dle § 21 odst. 5 téhoz zikona, ato az do okamziku wplného
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opusténi krizovatky.

[8] Aplikaci uvedenych vychodisek na nesporny skutkovy stav véci krajsky soud uzavel,
ze vozidlo BMW 330 nebylo vozidlem prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci. Jeho
fidi¢ ktizovatku dosud neopustil a byl proto povinen dat dle § 21 odst. 5 zakona o silnicnim
provozu prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu zalobce. Na tomto posouzeni nemohla nic
zménit ani skutecnost, ze se zalobce fidil dopravni znackou P 6 ,Stij, dej prednost v jizdé!“
(dale také ,dopravni znacka P 6%), protoze ,konkrétni povinnost dat prednost v jizdé
pro Zalobce méla vyplyvar z§ 22 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, ktery se ale na vztah
mezi témito dvéma vozidly Zalobce a BUW 330 neuZije, nebot vidic vozidla BUW330 neprijizdeél
do krizovatky z hlavni pozemni komunikace® Zalobce se tak podle ndzoru krajského soudu
nedopustil prestupku, ktery mu byl kladen za vinu.

[9] Nad ramec nutného odivodnéni krajsky soud podotkl, ze zalobce siv dané situaci
v/ 4 v M M 4 \4 M v M Ve

nepocinal stakovou mirou obezretnosti, jakou zakon vyzaduje. Ackoliv neporusil
konkrétni povinnost podle § 22 odst. 1 zikona o silniénim provozu, nerespektoval
dostatecné obecnou prevenéni povinnost chovat se ohleduplné a predvidat chovani ostatnich
2% /11 o / ’ v 7 . . Vev .

Ucastnikd provozu ve smyslu § 4 pism. a) tehoz zakona, vjel-li do ktizovatky za situace, kdy
mu druhy fidi¢ zjevné nehodlal dat prednost vjizdé. Ke vzniku dopravni nehody
tak podle krajského soudu pfispél 1 sam zalobce svym vlastnim dilem.

[10] Zalovany (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[11] Stézovatel nejprve uvadi, ze kasa¢ni stiznost by méla byt ve smyslu § 104a s. f.s.
. Voo ’ ’ .V e . ’, /

posouzena jako prijatelna. Napadeny rozsudek totiz povazuje z hlediska vykladu prava
za prekvapivy. Prijatelnost kasalni stiznosti stézovatel konkrétné spattuje v nutnosti
zodpovézeni otazky, zdama obecna tUprava pravidel silni¢niho provozu prednost

v 4 4 4 7/ 4 v 4 v v v M / v .V
pred konkrétni mistni 4pravou dopravniho znaleni (k ¢emuz mél krajsky soud prekvapivé
dospét). Dale by se dle jeho nazoru mél kasa¢ni soud vyjadiit k tomu, zda fidi¢, jenz
odbocuje vpravo v prikazaném sméru jizdy a uziva k tomu vyhrazeny odbocovaci (nikoli
prubézny) jizdni pruh, je povinen na zakladé svislé dopravni znacky P 6 dat prednost v jizdé
vozidlum, jez se z jeho pohledu jevi jako protijedouct a odbocujici vlevo.

[12] Krajsky soud dle nazoru stézovatele své posouzeni nespravné zalozil na nadtazenosti
vodorovného dopravniho znaleni nad svislym, ¢imz nerespektoval § 76 odst. 1 a 2 zakona
o silni¢nim provozu. Krajsky soud se rovnéz viibec nezabyval jeho argumentaci spocivajici
v prednosti Gpravy zalozené dopravnim znacenim pred obecnymi zasadami silni¢niho
provozu.

[13] S ohledem na konkrétni mistni Gpravu dopravniho znaceni se dle stéZzovatele dotéena
vozidla v zddném okamziku nestala vozidly protijedoucimi, nebot se nepohybovala
v protismérnych jizdnich pruzich. Pravnimu rezimu protijedoucich vozidel mohla podléhat
nanejvys do chvile, nez zalobce odbocil do svého odbolovaciho jizdniho pruhu s pfislu$nym
mistnim dopravnim znaenim. Opaény zavér krajského soudu proto stézovatel povazuje
za nespravné posouzeni pravni otazky, které mélo za nasledek nezikonnost napadeného
rozsudku.

[14] Dalsi poruseni ustanoveni § 76 zakona o silni¢nim provozu spatfuje stézovatel v tom,
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ze krajsky soud chybné zalobce oznadil za ridice jedouctho v prubézném jizdnim pruhu,
a na tomto mylném predpokladu vystavél své pravni zavéry. Ve skutecnosti se totiz zalobce
nachazel v odboCovacim pruhu vpravo, zatimco jedinym vozidlem, které se pohybovalo
v prubézném jizdnim pruhu, bylo pravé vozidlo BMW 330.

[15] Krajsky soud podle nazoru stézovatele téz bezdivodné rozsifil vyznam svislé dopravni
znacky P 6 ,Stij, dej prednost v jizdél“ o dodatek “vsem wvozidlim prijizdéjicim po hlavni
pozemni komunikaci®.

[16] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze ve svych vahach nijak nezohlednil tzv.
princip omezené divéry v dopravé, jemuz podléhali oba zGcastnéni tidici. Tim, ze krajsky
soud nepojal do odiivodnéni napadeného rozsudku zadné Gvahy o aplikaci tohoto principu,
jde o rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[17] Ve zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti napada stézovatel souvisejici vyrok o nakladech
v/ 4 M v 4 v v M v 4 4 4 4 v/ 4
fizeni. Poukazuje na to, ze soudni pfezkum nepredstavuje pokracovani spravaniho fizent,
4 4 N i 4 v/ 4 4 4 o /. /
a proto ma dle ustalené judikatury pravo na pausalni nahradu nakladd za tkony vyvolané
podanim zaloby. Zdaraznuje pritom, ze § 60 odst. 2 s. f.s. vyluCuje priznani nahrady
spravnimu organu pouze v taxativné vymezenych vécech, o néz v posuzovaném pripadé
M vV Vv v 4 4 4 s v v/ / Vv 4 o
nejde, procez odepreni tohoto naroku zaklada Gstavné nepfipustnou nerovnost Ucastnika
soudniho fizeni.

[18] Zalobce ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti predné uvadi, Ze tvrzeni stéZovatele
ohledné ptijatelnosti jeho kasacni stiznosti povazuje za nesrozumitelna. Idalsi kasacni
namitky jsou z pohledu zZalobce nespravné ¢inesrozumitelné, aproto odmita,
ze by v posuzovaneé véci mohlo dojit k poruseni § 76 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu.
Dodava pritom, ze stézovatelova argumentace navic ani neodpovida zakonnému textu
citovanych ustanoveni.

[19] Dale zalobce namita, ze argumentace stézovatele brojici proti tdajnému rozsirent
/ M /4 4 v 4 ’ . M /4 4 7/ v /4
vyznamu svislé dopravni znacky P 6 postrada jakoukoli oporu v platné pravni Gpravé. V této
souvislosti poukazuje na skuteénost (ovéritelnou z portalu Mapy.cz), ze zhruba 40 metra
pred samotnou ktizovatkou je umisténa svisla dopravni znacka P 4 ,Dej prednost v jizdé!”

(dale takeé ,dopravni znacka P 4“) doplnéna dodatkovou tabulkou E 3b.

[20] Zalobce dale zpochybriuje premisu stéZovatele, podle které se fidi¢ vozidla BMW 330
pohyboval v pribézném jizdnim pruhu, a upozornuje, ze hypotéza pravni normy obsazené
v § 21 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je formulovana odlisné, nez jak ji stézovatel
prezentuje. Stejné tak odmita, ze by se on sam nachazel v odbodovacim pruhu; dle jeho
nazoru se jednalo nanejvyse o pruh fadici. Zddaraziuje, ze pro posouzeni, zda se jedna
ovozidla protijedouci, je urcujici vyluéné jejich vzijemné postaveni pfi prijezdu
do k¥izovatky. Zalobci rovnéZ neni ziejmé, jakym zplsobem by mél byt v dané véci
aplikovan tzv. princip omezené diivéry v dopravé, nebot z téhoz principu pfi svém podinani
vychazel i sam zalobce.

[21] Ze vSech shorauvedenych divoda zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl pro neptijatelnost, in eventum ji jako nedivodnou zamitl. Z hlediska
nahrady naklad fizeni navrhuje, aby mu za tkon vyjadfeni ke kasalni stiznosti byla
pro jeho naro¢nost odména zvysena na dvojnasobek.

[22] Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval predné pfijatelnosti kasa¢ni stiznost
ve smyslu § 104a odst. 1s. 1. s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presabuje vlastni zajmy stéZovatele. Jedna se totiz o véc, vniz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce.

[23] Institut neprijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
vnémz interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele®
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢1 plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikatorni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem 4) pujde predevsim tehdy, pokud
krajsky soud: a) nerespektoval ustdlenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasacni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021
rozsifila okruh pripadd, ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021 - 28).

[24] Uvodem je nutné uvést, e kasaéni stiznost ptisobi nekonzistentné a v ni uZit
argumentace je obtizné srozumitelna a lze ji jen obtizné uchopit; to plati i pro stézovatelem
formulované duvody jeji prijatelnosti. Stézovatel pomiji komplexni vyklad problematiky
podany krajskym soudem (podrobné shrnuty vyse) a soustred’uje se pouze na néktereé dilci
zavéry krajského soudu, které nadto zcasti dezinterpretuje a vnasi do véci nové argumenty.
Soucasné nelze prehlédnout, ze fakticky pozaduje, aby se kasacni soud vyjadril ke spravnosti
posouzeni konkrétni dopravni situace (coz jiz komplexné provedl krajsky soud) namisto
vysloveni obecnych zavért ve smyslu vykladu prava, které by vykazovaly precedenéni
potencial. Stricto sensu by tak kasacni stiznost mohla byt odmitnuta pro nepfijatelnost;
Nejvyssi spravni soud se nicméné 1 presto - s ohledem na slozitost véci - rozhodl prijmout
kasacni stiznost k meritornimu projednani.

[25] Zatéto situace Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.).
Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. .

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[27] Argumentaci stézovatele lze systematicky rozllenit do ¢tyt okruhG namitek:
1) nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni hierarchie pravidel silni¢niho provozu
ve smyslu § 76 zakona o silni¢nim provozu; 2) nespravné skutkové a pravni posouzeni
vzajemného postaveni vozidel v kfizovatce (plynouci z chybné klasifikace jizdnich pruht)
o e , 7 s . .o , . i . /7 v/ Vv v/ 7 /
ajejich chapani jako protijedoucich vozidel; 3) prekvapivy a nepripustné zuzujici vyklad
svislé dopravni znacky P 6; a 4) nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro absenci tvah
o principu omezené duvéry v dopravé.

[28] Z logiky véci je nutné vyporadat nejprve namitku neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot v pfipadé jeji divodnosti by jiz bylo z povahy
véci vyloudeno vyjadrit se k davodnosti dalSich namitek a napadeny rozsudek by musel byt
zrusen. Stézovatel spojuje neprezkoumatelnost rozsudku stim, ze krajsky soud zcela
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opomenul vyhodnotit feSenou dopravni situaci, respektive pocinani zalobce v ni, téz
optikou principu omezené davéry v doprave.

[29] Nejvyssi spravni soud predné neprehlédl, Ze stézovatel uplatnuje tuto argumentaci
poprvé azv fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z tohoto davodu bylo nutné nejprve posoudit,
zda nejde o namitku nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4ss. f. s. Vzhledem k tomu, ze fizeni
pred krajskym soudem je ovladano dispoziéni zasadou, je to zalobce, kdo formulaci
zalobnich namitek vymezuje rozsah soudniho prezkumu; zakaz uplatniovani novot (mohly-li
byt uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem) podle citovaného ustanoveni dopada proto
vyluéné na stézovatele, jenz byl v predchazejicim fizeni v procesnim postaveni zalobce.
Zalovany spravni orgin, ktery podiva kasatni stiznost, naopak miZe argumentovat
jakymikoli pravnimi divody na obranu svého rozhodnuti, ato bez zfetele na to, jakou
procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé, ¢izdasek zalobé vibec vyjadiil (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104,
nebo ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 6 As 231/2016 - 40). Pfedmétna namitka je proto z procesniho
hlediska ptipustna.

[30] Ackoliv je tato namitka pfipustna, neni duvodna. Stézovatelem namitana
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi muze byt dle ustalené judikatury
4 M 4 v M / A 4 v MY 4 M 4 i i i v/
vyvolana i tim, ze se krajsky soud nevyporada se vsemi zalobnimi namitkami (viz napfiklad
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75,
nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Pokud tedy otazku (ne)dodrzeni uvedeného
. . v v/ 4 v M / M oV / . VvVv/ o
principu zalobce v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil, pak maze byt jen stézi za dtivod
Vv . \ 7 \ ’ . / ©/ 1V*
neprezkoumatelnosti rozsudku povazovan fakt, ze se k ni krajsky soud nevyjadril sua sponte.
Posouzeni, zda zalobce postupoval pti rizeni motorového vozidla v souladu s principem
omezené duvéry vdopravé, pritom nebylo nutné provést anijako predpoklad
A 4 7 v 4 v v v / 4 M v v / v 4
pro vyporadani jiné, v zalobé uplatnéné namitky. Konecné, bez vyznamu rozhodné neni
ani fakt, ze se sam stézovatel predmétnou otazkou ve svém rozhodnuti explicitné nezabyval;
krajskému soudu pak nelogicky vytyka, ze postupoval-li (vazan na rozdil od stézovatele
rozsahem zalobnich namitek) stejné, je jeho rozsudek neprezkoumatelny. Jelikoz se krajsky
soud vyjadril ke vSem zalobnim namitkam a srozumitelné a logicky formuloval své zavéry,
lze konstatovat, ze jim vydany rozsudek neprezkoumatelny neni.

[31] Pokud jde osamotné meritorni posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud na ivod
predesila, Ze mezi Glastniky neni sporu o tom, ze posuzované kfizeni pozemnich
komunikaci tvofi jedinou ktizovatku; tento zavér zastava ostatné i krajsky soud (k tomu viz
zejména odst. 22 odidvodnéni napadeného rozsudku). Tento diléi zavér je pro dalsi Gvahy
vyznamny.

[32] V ramci prvniho okruhu namitek stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné
upfednostnil obecnou Upravu pravidel silni¢ntho provozu pred Gpravou mistni,
reprezentovanou svislou dopravni zna¢kou P 6. Nic takového nicméné krajsky soud
neudinil, nebot situaci posuzoval nejen z pohledu obecnych pravidel odbocovani a prijezdu
ktizovatkou plynoucich z § 21 a § 22 zdkona o silniénim provozu, ale reflektoval 1 existenci
stézovatelem zminované dopravni znacky umisténé na hranici kfizovatky v misté, odkud
do ni zalobce vjizdél. Stézovatel s umisténim dopravni znacky P 6 (zfejmé) spojuje absolutni
povinnost zalobce dat prednost v jizdé vSem ostatnim vozidlim v kfizovatce, tedy 1 fidici
vozidla BMW 330. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem, zcela ve shodé s krajskym
soudem, neztotozruje, nebot predkladany vyklad neodpovida dikci zikona avede
v kontextu jediné ktfizovatky k absurdnim dusledkim. Dopravni znacky upravujici
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prednost (P 6, respektive P 4) neukladaji ridici povinnost dat prednost v jizdé pausalné vsem
vozidlim nachazejicim se v prostoru ktizovatky, nybrz jen vozidliam prijizdéjicim po hlavni
pozemni komunikaci, coz plyne zjednoznacné dikce §22 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Pokud by platila stézovatelem dovozovana absolutni povinnost dani prednosti,
vedlo by to k nefesitelnym patovym situacim; setkala-li by se totiz v kfizovatce dvé vozidla
ptijizdéjici z protilehlych vedlejsich komunikaci (obé vazana prikazem svislé dopravni
v i i 4 v /. VeV M
znacky), musela by si logicky davat prednost navzajem a ktizovatkou by nemohlo projet
ani jedno z nich. Lze rovnéz poukazat na paradox, ze pti dusledné aplikaci stézovatelovy
logiky by stejné povinnosti podléhal i fidi¢ vozidla BMW 330, jenz do kfizovatky rovnéz
vjizdél z vedlejsi pozemni komunikace opattené dopravni znackou P 4, a musel by tak dat
prednost zalobci. Ptikaz plynouci z obou dopravnich znadek je totiz stejny - dat prednost
./ v v Ve 1°V* 4 i v 4 / M M / / 4 i
v jizdé; znacka P 6 pouze ridici, v ramci plnéni uvedené povinnosti, uklada navic zastavit
vozidlo tak, aby mél nalezity rozhled do kfizovatky.

[33] Dovozoval-li snad stézovatel zavér krajského soudu o nadrazeni obecnych pravidel
silnicniho provozu plynoucich z § 21 a § 22 zakona o silni¢nim provozu nad konkrétni
mistni Upravu provozu dopravni znackou z argumentace uvedené v odst. 32 oduvodnéni
napadeného rozsudku, jde o nepochopeni této argumentace. Krajsky soud (zcela spravné)
uvedl, ze zalobce byl povinen ptiprijezdu ktizovatkou postupovat dle citovanych
4 4 4 v 4 v 4 v M 4 v VeV
ustanoveni zakona; dopravni znacka P 6, umisténa ve sméru jeho jizdy pred kfizovatkou,
. v Vee/V 1/ VeV 4 4 M ..
pouze (1) oznamovala, ze pfijizdi do kfizovatky z vedlejsi pozemni komunikace, tedy (ii)
musi dat (vsouladu spravidly plynoucimi z citovanych ustanoveni zakona) prednost
vozidlim na hlavni pozemni komunikaci, a to navic (iii) po predchozim zastaveni svého
vozidla tak, aby mél do ktizovatky nalezity rozhled. Konsekventné pak dovodil,
v : : , N N A
ze povinnosti uvedené ad (i) a (i) nazalobce dopadaly pouze ve vztahu k vozidlim
IV Ver 7/ VeV 4 4 M M v v v/ Ve 1V

projizdéjicim ktizovatkou po hlavni pozemni komunikaci, coz ovSem nebyl pfipad fidice
vozidla BMW 330, ktery dosud pokracoval v odbocovani na hlavni pozemni komunikaci
anebyl tedy v postaveni vozidla prijizdéjictho do kfizovatky po hlavni pozemni
komunikaci (tento zavér krajsky soud podrobné vysvétlil).

[34] DPodstatou druhé kasacni namitky je presvédCeni stézovatele, ze krajsky soud
ignoroval fakt, ze se ridi¢ vozidla BMW 330 nachazel (jiz) v prubézném pruhu, tj. na hlavni
pozemni komunikaci, zatimco zalobce se nachazel ve vyhrazeném odbocovacim pruhu
vpravo. Z toho divodu se dotéena vozidla podle stézovatele nemohla stat vozidly

.. 4 . b . . v / o Vv / /7 vV v 4
protijedoucimi, nebot nejela v protismérnych prabéznych pruzich. Stézovatel vsak ve své
argumentaci saim popisuje, ze v dobé pred najetim do usmérnéného pruhu uréeného
k odboceni doprava zalobce uzival pruh pribézny; vtomto okamziku bylo tedy jeho
vozidlo ve vztahu kvozidlu BMW 330 protijedoucim. Logicky by se proto jednalo
o protijedouci vozidla v ptipadé, pokud by zalobce v predmétné kfizovatce odbocoval
doleva ¢i pokracoval rovné, a fidi¢ vozidla BMW 330 by mu tak byl povinen dat v posledné
uvedené situaci prednost v jizdé (v pripadé, ze by zalobce odbocdoval doleva, obé vozidla
by se v ktizovatce vyhnula za podminek vyplyvajicich z §21 odst.3 in fine zikona
o silni¢nim provozu). V ramci jedné kiizovatky vSak nemuze platit, ze z hlediska prednosti
vjizdé nastupuje zcela odliSny rezim udopravniho pruhu pouze ztoho davodu,
4 o VvV 4 v . vV Vv 4 M
ze se z prubézného pruhu vydlenil. Argumentace stézovatele by mohla mit relevanci

v/ v v v . 4 V/V 4 4 4 . v v /4
v pripadé, kdy by soucasné tvrdil, ze kfizeni hlavni pozemni komunikace a usmérnéného

v 4 v 4 4 VeV 4 v

pruhu urleného k odbocleni doprava tvori samostatnou kfizovatku; tim by ovsem zcela

v o * v 4 M 4 </ Ve . 4 4 M v/ 4
poprel svuj predchozi postoj, ktery vyjadril jak vesvém rozhodnuti, takiv fizeni
pred krajskym soudem (fakt, Ze se jedna o jedinou kfizovatku, dosud nezpochybnil zadny
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z Ucastniky, ani krajsky soud, ktery nadto v odst. 22 odtvodnéni sviij postoj radné vysvétlil).

[35] Opira-li snad stézovatel svou kasacni namitku implicite 1o Gvahy, které mohou
.y v ’ v ’ v . Ve 7 ’ . v

potencialné pravné obstat pouze za predpokladu existence uréitého skutkového stavu, jenz

v v 4 o4 v/ 4 M / VeV

vSak v predchazejicim ftizeni nebyl tvrzen (existence dvou samostatnych kfizovatek),

ba naopak je v rozporu se skutkovym stavem, z néhoz samy spravni organy vychazely

(existence jediné krizovatky), je uspésnost takové argumentace vyloucena per se, nebot

by tim stézovatel popiral jednu z premis, na nichz stoji odavodnéni jeho rozhodnuti.

[36] V dané souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné zduraznit, ze stézovatel
nebroji proti zavéram krajského soudu vyslovenym v odst. 24 az 30 odavodnéni jeho
rozsudku, asice ze ,pro posouzent, zda je ¥idic uZivatelem hlavni nebo vedlejsi silnice, neni
rozhodujici, jakou silnici krizovatku opousti, ale po jaké silnici do kfizovatky vjizdi. Ridid
prijizdéjici do kvizovatky po vedlejst silnici a pokracujici za k¥iZovatkou v jizdé po hlavni silnici,
se uzivatelem hlavni silnice nestava v kiiZovatce, ale aZ za kviZovatkou (odst. 25 odavodnéni).
Tento zavér krajského soudu je pfitom pro posouzeni celé véci kli¢ovy; pravé na ném jsou
vystavény dalsi Gvahy krajského soudu (z nichz nékteré stézovatel zpochybuje). Stézovatel
se v této souvislosti omezuje pouze na lakonické konstatovani, ze krajsky soud tento zavér
oprel o ,trestni rozsudek soudu jiného stitu®, aniz by vsak toto konstatovani nalezlo konkrétni
vyusténi ve smyslu postaveni konkrétni protiargumentace. Pouze zcela naokraj lze
poznamenat, ze v osvojent si pravniho nazoru vysloveného v trestnim rozsudku Nejvyssiho
soudu Slovenské socialistické republiky krajskému soudu nic nebranilo, nebot (1) neslo
o rozsudek jiného statu (jde o rozsudek jednoho z vysokych soudt byvalé Ceskoslovenské
socialistické republiky, jejim? pravnim nistupcem je i Ceski republika) a (i) je v ném
podavan (v ramci jurisdikce uvedeného soudu) vyklad tehdy platné pravni Gpravy, ktera
se v podstatnych castech shoduje s nyni aplikovanou Gpravou recentni.

[37] Podle treti kasa¢ni namitky krajsky soud nepfipustné rozsifil vyznam svislé dopravni
znacky P 6 (viz odst.[15] vySe). Tak tomu ovsem neni. Krajsky soud zcela korektné
interpretoval obsahovy prikaz dané dopravni znacky v souladu se zakonem o silnicnim
provozu, ktery v § 22 odst. 1 vyslovné normuje, ze 7idic prijizdéjici na kriZovatku po vedlejsi
pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou ,,Dej prednost v jizdél* nebo ,Stij, dej prednost
v jizdél“ musi dat prednost v jizdé vozidlim [...] prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci.
Stézovatel priformulaci svého argumentu zfejmé vychazel z popisu predmétné dopravni
znacky dle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Uvedeny podzikonny pravni predpis vsak toliko obecné
definuje nazev, vyznam a uziti dané dopravni znacky. Vlastni pravidla, na jejichz zakladé lze
pro danou dopravni situaci uréit, komu ma tidi¢ podléhajici této znadce povinnost dat
prednost v jizdé, jsou zakotvena ptimo ve vyse citovaném zakoné. Ani tato namitka proto
nemuze obstat.

[38] Zavérem stézovatel broji proti vyroku napadeného rozsudku o nahradé nakladd
fizeni. Vzhledem ktomu, zetato namitka doprovazi kasatni namitky smétujici
N / . / Vv 4 4 vV Vv . ’ i
proti vyroku krajského soudu o zruseni rozhodnuti stézovatele, nejde o namitku

nepfipustnou (viz § 104 odst. 2 s. 1. s. a contrario).

[39] Tato namitka je nicméné zcela nedivodna. Stézovatel predevsim nereflektuje

M Vevy v . \4 v/ 4 v . 4 v 7/ Vv /.
nejpodstatnéjsi skutecnost, a sice ze v fizeni pred krajskym soudem nebyl procesné uspésny
(jeho rozhodnuti bylo soudem zruseno). Za této situace se rozhodovani o nakladech fizeni
tidi pravidlem zakotvenym v § 60 odst. 1 s. f. s., tedy Ze procesné nedspésny Gcastnik hradi
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naklady fizeni Gc¢astniku Gspé$nému (s moznou vyjimkou zakotvenou v § 60 odst. 7 s. f. s.,
umoznujici v divodech hodnych zvlastniho ztetele neptiznat zcela ¢i z¢asti nahradu naklada
fizeni procesné UspéSnému uclastnikovi; toho se ovSem stézovatel nedomaha). Procesné
Uspésny byl v nyni projednavané véci zalobee (jeho zalobé bylo zcela vyhovéno) a nebyl zde
tedy zadny prostor pro uvahy o ptiznani nahrady nakladi fizeni stézovateli. Ekvivalent
§ 143 obcanského soudniho radu, podle kterého ma pravo na nahradu naklada tizeni ve zde
uvedeném specifickém pripadé nelspésny zalovany, soudni rad spravni nezna a jeho aplikace
za pomoci § 64 s. 1. s. je z povahy véci vyloudena.

[40] Dovozujeli snad stézovatel zdikce §60 odst.2 s.f.s., ktery v konkrétné
/ v/ 4 / v V.o Ve 4 4 /4 4 o V/ 4 4 4

stanovenych typech rizeni vyslovné vylucuje priznani nahrady nakladu fizeni spravnimu
organu per se, ze ve vSech ostatnich pfipadech zalovanému spravnimu organu tento narok
(respektive alesporn jeho Cast odpovidajici administrativnim tkonim spojenym s reakci
na podanou zalobu) automaticky nalezi, jde o argumentaci zcela lichou. Ustanoveni § 60
odst. 2 s. f. s. predstavuje specialni pravidlo pro nékteré typy ftizeni, ve kterych spravnimu

4 Ve 4 4 o V/ 4 M v/ v v v 7/ vV / M
organu nelze ptiznat nahradu nakladu rizeni ani v pfipadé, ze by byl procesné aspésny; jde
tedy o vyjimku z obecného pravidla zakotveného v §60 odst.1 s.f.s. Ve prospéch

v vV v 7/ vV / v / Vv /7 vV /
pozadavku stézovatele, aby mu byly (procesné aspésnym) zalobcem uhrazeny vyse zminéné
naklady tak z tohoto ustanoveni zakona nelze vytézit ni¢eho.

[41] Pro Gplnost lze dodat, ze podle konstantni judikatury tohoto soudu sepisovani
vyjadreni k zalobam, obhajoba vlastnich rozhodnuti pfed soudem astim spojené
shromazdovani podkladd apod. predstavuji béznou tufedni ¢innost spravniho organu.
K vykonu této linnosti je spravni organ personalné i materialné vybaven a je financovan
z verejnych rozpoc¢tt. Naklady spojené s touto agendou tudiz nelze povazovat za naklady
/ Vv v o v v / 4 i vV / Ve M M 4
Ucelné (davodné) vynalozené nad ramec jeho bézné Cinnosti a nelze proto jejich nahradu
ulozit protistrané ve smyslu § 60 odst. 1s. f. s. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji pouze
situace, kdy jsou naklady vynalozeny nad ramec bézné Gfedni cinnosti, typicky ve skutkove
Ve / v . v/ v Ve s v . v v/ ’
¢1 pravné mimoradné slozitych vécech, v nichz 1ze napfiklad akceptovat nutnost zastoupent
4 4 4 4 M v/ 4 V/V / 4 M VVv/
spravniho organu advokatem (k tomu viz napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
¢inalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2008, sp.zn. I US 2929/07). O takovy pripad
v M 4 / v . M VeV \4 v v M v 4 4 v i
se vSak v projednavané véci nejednalo, priCemz soucasné je treba mit stale na zfeteli,
v vV v 4 v/ 4 v / Vv / o .
ze stézovatel byl v zalobnim fizeni procesné netspésny a uvedené uvahy jsou tak z tohoto
dtvodu uvedeny jen obiter dictum.

[42] Z dGvodd vyse uvedenych je zfejmé, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Nejvyssi
spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f. s. rozsudkem
zamitl.

[43] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto

/ / / / o v/ ’ ~ v v . / / v /
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalobce mél vevéci plny uspéch, ma
tedy vici netdspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem divodné vynalozil.

[44] Tyto naklady jsou tvoreny odménou zastupce zalobce, ktery v kasa¢nim tizeni udinil
jeden pravni dkon, ato vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Za tento tkon zastupci
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zalobce nalezi odména vevysi 3 100K¢ [§7 bod 3. vespojeni s§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatntho tarifu). Zastupce zalobce je platcem DPH, aproto se odména
za zastupovani navysuje o tuto dan a celkové tak ¢ini 4 114 K¢.

[45] Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud nepristoupil nanavrh zalobce, ktery
pozadoval dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvyseni odmény sveho zastupce za tento tkon
na dvojnasobek. V judikatufe je moznost navyseni odmény z davodu obtiznosti chapana

v v i M v M v/ i o v o4 M v/ /
pomérné restriktivné; omezuje se na pripady, kdy okolnosti oddvodnujici mimoradné

/ Vv 4 M 4 v 4 v/ 4 /v / /

zvySeni mimosmluvni odmény advokata spocivaji v neobvykle zvysenych odbornych
Ve 4 4 4 4 Ve i i / 4 / 4 4 v M
¢i profesnich narocich na advokata pfi realizaci konkrétniho ikonu pravni sluzby a nelze je
pausalné odvozovat od obtiznosti véci, v ramci které je pravni sluzba poskytovana (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2019, sp.zn. 30 Cdo 4016/2016).
Zastupce zalobce oduvodruje svij pozadavek tim, ze si provedeni tkonu pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti) vyzadalo studium historickych pravnich predpisu. Nejvyssi
spravni soud se vSak s timto hodnocenim neztotozruje a ma za to, ze provedeny ,bistoricky
exkurz“ nelze v projednavané véci povazovat zainnost, ktera by vybocovala
ze standardnich profesnich narokt kladenych na advokata ptizastupovani ve spravnim
soudnictvi.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



