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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromirem Klepsem ve véci

zalobctl a) K. G., statni prislusnost Ukrajina, nar. X
bytem X

b) D. H., statni prislusnost Ukrajina, nar. X
bytem X

zastoupen zalobkyni a) jako zakonnym zastupcem

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zzalovaného, ktery spocival
ve vraceni zadosti zalobci o docasnou ochranu dne 16. 1. 2026, ¢ ;.
OAM-0015206/D0O-2026 a ¢. j. OAM-0015265/DO-2026 jako nepftijatelnych

takto:
I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze vratil 16. 1. 2026 zalobcum jako neptijatelné
jejich zadosti o docasnou ochranu, evidované pod ¢. j. OAM-0015206/DO-2026 a pod

C

: j-
OAM-0015265/D0O-2026, byl nezakonny.
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II. Zalovanémuse zakazuje pokratovat v poruSovani prav zalobci a ptikazuje se
mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o dodasnou ochranu z 16. 1. 2026,

evidovanych pod ¢. j. OAM-0015206/D0O-2026 a pod ¢. j. OAM-0015265/D0O-2026,

nejpozdéji do tt1 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd ¥zeni celkem 87 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyné a).

Odavodnént:

L Pfedmeét fizeni

Zalobkyné a) a jeji nezletily syn Zalobce b) (dale té% spoleéné jako Zalobci) jsou oblany
Ukrajiny. Zalobci diive disponovali pobytovym opravnénim z titulu doasné ochrany
v Polsku, ta jim ale v minulosti zanikla. Dne 16. 1. 2026 poZadali v Ceské republice o
docasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Lex Ukrajina®). Jejich zadosti vsak zalovany oznacil jako
neprijatelné s odivodnénim, ze jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo uéinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina. Davod nepfijatelnosti zalovany vyznacil do tiskopist zadosti vedenych pod ¢. j.
OAM-0015206/DO-2026 ~ [v  pripadé  zalobkyné 2)] a pod ¢
OAM-0015265/D0O-2026 [v pripadé zalobce b)].

II.  Podani uéastnikd fizeni
Zalobci v zalobé alternativnim petitem navrhovali, aby soud vyslovil nezakonnost zasahu a
zalobcum priznal docasnou ochranu, alternativné aby vyslovil nezakonnost zasahu,

zalovanému zakazal porusovat prava zalobct a prikazal obnovit stav pred vracenim jejich
zadosti o docasnou ochranu.

Stran pripustnosti zaloby odkazali na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-753/23
Krasiliva, podle kterého § 5 odst. 2 Lex Ukrajina neni v souladu s pravem EU.

Zalobci maji za to, e novy divod nepiijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina neni souladna s pravem EU a nelze ji proto aplikovat. Odkazali na judikatorni
zavéry spravnich soudt o neaplikovatelnosti § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona. S ohledem
na nadale platnou dohodu ¢lenskych statt o vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES?
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) unijni pravo i nadale neomezuje druhotny pohyb
drziteld dolasné ochrany, neumoznuje jen soubézné lerpani docasné ochrany ve vicero
Clenskych statech. Novy diavod nepfiijatelnosti zadosti podle pismene f) na uvedenou
judikaturu reaguje, vede vsak ke stejnému dusledku.

Ze smérnice o doCasné ochrané neplyne, ze by staity mély mit moznost Evropské komisi
4 4 4 VN4 v 4 4 . 4 v 4 ’ 4 v

zasilat oznameni o hrozicim vycerpani kapacit a ze by proto clenskeé staty nasledné mohly

zadosti o dodasnou ochranu odmitat. Smérnice o docasné ochrané skrze ¢l. 25 odst. 1 a 3

! 0 minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob
v ’ eV V ’ 4 sV / . 4 Ve 4 4 7’17 M . Ve ’ v

a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto

osob a s nasledky z toho plynoucimi
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pamatuje na solidaritu mezi Clenskymi staty a upravuje mechanismus kompenzace

nerovnomeérného zatizeni. Zakladnim predpokladem ale je, Ze Clenské zemé odhadnou své

kapacity hned na podatku zavadéni rezimu docasné ochrany. Smérnice vsak nepredpoklada
/A / / / / ’7 7 v s . / ’

postup zvoleny CR, svévolné oznameni o hrozicim vycerpani kapacit. Oznameni podle § 3

odst. 3 Lex Ukrajina je tedy bez pravniho vyznamu a nové ustanoveni § 5 odst. 1 pism. {)

téhoz predpisu zjevné neni souladné s pravem EU a nelze jej proto aplikovat.

Kapacitni problémy pfitom zatézuji i ostatni ¢lenskeé staty; feseni této situace je treba provest

na unijni urovai. CR nemuze vlastnim legislativnim feSenim znemoznovat pristup urcité
M v 4 / v/ v / v

skupiné vysidlenych osob pristup k docasné ochrané.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé soudu navrhnul, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Predné konstatoval, ze divodem nepfijatelnosti zadosti je § 5 odst. 1 pism. ) Lex Ukrajina.
Postupoval v souladu se zakonem, nebot zalobci figuruji v platformé pro vyménu informaci
o drzitelich docasné ochrany jako byvali drzitelé docasné ochrany v Polsku.

Zalovany mé za nesporné, e Zalobci jiz v minulosti ziskali opravnéni k pobytu z titulu
docasné ochrany v Polsku. Konstatoval, ze do¢asnou ochranou se ve smyslu § 2 odst. 1 Lex
Ukrajina rozumi opravnéni k pobytu na izemi CR, nikoliv do¢asn4 ochrana jako institut.
Poukazal na ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. f) a § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Uvedl, ze oznameni podle § 3 odst. 3 lex
Ukrajina ministerstvo vnitra Evropské komisi dne 25. 8. 2025 odeslalo a zverejnilo jej vzapéti
na svych internetovych strankach (Dopis Evropské komisi - Aktualni informace o migraci).
Z formulace ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina pak jednoznacné plyne, ze k
naplnéni divodu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném
¢lenském staté docCasnou ochranu ziskal, zadna dalsi podminka jiz neni tteba. To znamena,
ze 1o, zda je aktualné drzitelem povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany nebo ne, neni
pro naplnéni tohoto divodu nepfijatelnosti rozhodné. Doplnil, ze zalobci v zadosti neuvedli,
ze by na zemi zil néktery z jejich rodinnych prislusniku, ktery by jiz byl drzitelem docasné
ochrany a nelze uvazovat ani o sloudeni s jinym clenem rodiny (srov. § 51 a § 52 Lex
Ukrajina). Zalovany tedy nemél jinou zikonnou moZnost ne¥ ¥4dosti alobc o dodasnou
ochranu vyhodnotit jako nepftijatelne.

Zalovany dale pozadoval, aby méstsky soud podal v této souvislosti k Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku. Je mu znama judikatura souda k aplikovatelnosti davodu neptijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pro jeho nesoulad s pravem EU, nicméné s timto
zavérem zalovany nesouhlasil. Az Soudni dviir EU ma v koneéném disledku rozhodnout o
souladu tohoto divodu vyluky s pravem EU. Mél k tomu pfilezitost jiz v ramci pripadu C-
753/23 Krasiliva, kde se k uvedené otazce Soudni dvir EU sice ptimo nevyjadfil, nicméné
v bodé 30 svého rozhodnuti podle Zalovaného poskytnul ¢lenskym statim moznost odeprit
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany osobam, které jiz toto povoleni ziskaly v jiném
lenském staté. Odkazal také na nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 a nové
body jeho preambule. Tim byl podle zalovaného zpochybnén vyklad Komise ve sdéleni
Operacni pokyny k providéni providécibo rozhodnut{ Rady & 2022/382 (Ut. Vést. C 126]),
ktery byl nadto uveden az v dokumentu tykajicim se dasto kladenych otazek. Uz za této
situace podle zalovaného nejsou dany podminky [ “acte clair ani [ “acte éclairé pro neaplikaci
§ 5 odst. 1 pism. d) nebo f) Lex Ukrajina pro rozpor s pravem EU. Poukazal na rozhodnuti
némeckého organu, ktery zamitl driteli dolasné ochrany v CR Zidost o pobytové
opravnéni z téhoz titulu v SRN a natidil mu, aby spolkové zemé opustil. Dokud nebude ze
strany Soudniho dvora jednoznacné zodpovézena otazka moznosti presunt drzitelt docasné
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ochrany mezi clenskymi staty, bude zalovany nadale nejspise aplikovat § 5 odst. 1 pism. {)
Lex Ukrajina.

Zalovany poté s drobnymi odchylkami zopakoval ty samé argumenty, které jiz mnohokrat
prednesl v jinych fizenich pred zdejsim soudem (napf. v nedavné dobé v fizeni sp. zn. 10 A
186/2025,

10 A 145/2025, 10 A 157/2025 nebo 18 A 102/2025), jimiz zpochybnoval judikaturu, ktera
dospéla k nezakonnosti jeho postupt podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, a citoval
recitaly nového provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460. Podstata jeho argumentace
je pres nékolik drobnych doplnéni prakticky identicka s jeho vyjadfenim ve véci vedené pred
nadepsanym soudem ve véci sp. zn. 10 A 186/2025. Zalovany tedy své vyjadieni k Zalobé z
valné lasti prevzal z jinych svych vyjadfeni k obdobnym zalobam. Soud proto - pro
struénost — stran argumentace zalovaného k zakonnosti § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina
odkazuje na naraci rozsudkt ve vyse uvedenych fizenich.

Na vyjadreni zalovaného zalobci dale nereagovali.

II.  Posouzeni véci
Soud konstatuje, ze zaloba byla podana v zakonné 1huté, je tedy vcasna.

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina plati, ze ,,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu ditvod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen*.
Spravni soudy ale v minulosti konstatovaly, ze V}’fluku soudniho prezkumu podle tohoto
ustanoveni nelze aplikovat pro jeji nesoulad spraivem EU (viz rozsudek Nejvyss1ho
spravniho soudu z 3. 4. 2025, ¢.

1 Azs 174/2024 - 42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 25, a na néj navazujici judikaturu). Zaloba
je tedy také pripustna.

Soud pfipomina, Ze usnesenim ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 36 A 3/2026 - 38, ulozil Zalovanému
a Policii CR predbéZné opatteni spolivajici v povinnosti strpét pobyt Zalobkyné a) a Zalobce
b) na tizemi CR po dobu tohoto soudniho ¥zeni. Zalobce b) je v dobé soudniho Fzeni
nezletily, je vsak zastoupen svym zakonnym zastupcem, zalobkyni a), ktera je jeho matkou.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“), nebot zalovany s timto
postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobci s nim nevyslovili nesouhlas.

Naridit jednani nebylo treba ani kvuli dokazovani. Soud si uvédomuje, ze ve vécech, o nichz
vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu
§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel pribéh spravniho tizeni a slouzil
jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se stézovatel mohl seznamit
dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2023, ¢. . 10 As 326/2022 - 88, a rozhodnuti v ném citovana). Nym
posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla. Soudu byly poskytnuty spisy
vedené pod sp- zn.
OAM-0015206/D0O-2026 a pod sp. zn. OAM-0015265/D0O-2026. Jejich obsahem je anglicky
psany dopis Evropské komisi ze dne 25. 8. 2025, lustrace Zalobct, sdéleni Policie CR
datované

9. 1. 2026, ¢. j. KRPT-7329/MPS-2026-1387728-810002-TBO, podle kterého zalobkyni a)
docasna ochrana v Polsku zanikla 16. 7. 2022 a zalobci b) docasna ochrana v Polsku zanikla
20. 1. 2025. Soucasti spisu jsou dale kopie tiskopist zadosti zalobci o poskytnuti docasné
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ochrany (originaly datované 16. 1. 2026), kopie cestovnich dokladt zalobcd, doklad o
zajisténi ubytovani zalobcu a kopie rodného listu zalobce b). Obsah vsech vyse uvedenych
podkladu je obéma stranam sporu znam a plati proto i zde, ze obsahem spravniho spisu se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, [¢. 2383/2011 Sb. NSS)).

Zalobci ke své zalobé prilozili kopie svych zadosti o poskytnuti docasné ochrany, kopii
podnajemni smlouvy, kopii rodného listu zalobce b) a kopie prvnich stranek pasu zalobct.
Tyto listiny jsou vSak jiz soucasti spravniho spisu. Potvrzeni o ukonceni dodasné ochrany
zalobcu v Polsku poté neni tfeba dikazem provadét, neb jde o informaci dulezitou pro
spravni, nikoliv soudni, fizeni. Mezi stranami nadto evidentné neni sporu o tom, ze
v o M 4 4 v 4 *eV M

zalobcum jejich prava plynouci z doc¢asné ochrany v Polsku jiz zanikla.

Zalovany ve vyjadieni odkazoval na dohodu ¢lenskych statd o vyloudeni ¢lanku 11 smérnice
o docasné ochrané. Tento dokument neni soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym,
av$ak byl podkladem pro ptijeti provadéciho rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 (jde tedy o jeden
z podkladt pro pripravu pravaiho predpisu a do jisté miry o obdobu divodové zpravy),
soudu i zalovanému je jeho obsah znam z mnoha predchozich fizeni o obdobnych zalobach.
Jde o verejné dostupny dokument, s jehoz obsahem se zalobci mohli seznamit a vyjadrit se
k nému. Soud ma proto za to, ze jim neni treba provadét dokazovani, coz potvrzuje veskera
dosavadni judikatura NSS, jenz jej v radé nize citovanych rozsudka v obdobnych vécech
opakované hodnotil, aniz by jim on nebo pfislusny krajsky soud v predchozich tizenich
provedl dokazovani. Soud neshledal divod provadét dokazovani ani Dopisem Evropské
komisi - Aktualni informace o migraci, nebot ten je jiz také soucasti spravniho spisu a
s ohledem na konstantni judikaturu spravnich soudu by bylo v tomto ohledu dokazovani
nadbytecné. Dokument Operacni pokyny k provadéni provadéctho rozhodnuti Rady ¢.
2022/382 (U¥. Vést. C 126]) je pritom také verejné dostupny a Zalobci se k nému také mohli
vyjadrit. Verejné dostupné dokumenty k projednani navrhu smérnice o docasné ochrané
neni takeé treba dikazem provadét, nebot je to nadbytecné — Nejvyssi spravni soud totiz jiz
vysvétlil, ze mechanismus premisténi byl upraven provadécim rozhodnutim (v
podrobnostech k tomu viz nize). Rozhodnuti némeckého Okresniho Gfadu Krusné hory
(Erzgebirgskreis) ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 103.1/25-350-20251490/LiS, s Ceskym prekladem
soud dukazem neprovedl, nebot uvedené rozhodnuti neni pro posuzované fizeni relevantni,
jak soud vysvétli nize.

Ve véci neni zapotvebi podivat predbéznou otdazku

Jak vyplyva z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, povinnost polozit pfredbéznou
otazku Soudnimu dvoru, vyvstane-li otazka vykladu unijniho prava v jeho véci (a nejsou-li
dany vyjimky acte clair i acte éclairé) ma pouze soud, jehoz rozhodnuti v dané véci nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava. Vzhledem k tomu, ze
rozsudek méstského soudu lze napadnout kasalni stiznosti, méstsky soud neni povinen
predbéznou otazku polozit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢. j. 3
As 22/2006 - 138, ¢. 1321/2007 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatura, recentné napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 6 Azs 1/2024 - 30). Nehraje
ptitom roli, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem. Z vyse odkazované
judikatury plyne, ze prvni a zakladni podminkou pro polozeni predbézné otazky krajskym
soudem nebo Nejvys$sim spravnim soudem je, ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soudniho
dvora o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci mohly rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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20. K takové situaci vsak podle nazoru méstského soudu ve zde posuzované situaci nedoslo. Jak

21.

22.

jiz spravni soudy judikovaly v minulosti (viz napt rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11.
2025, ¢. 5. 18 A 102/2025 - 21), ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina sestava ze dvou
podminek, pfiemz ta prvni predstavuje toliko reformulované a navzajem sloucené
podminky nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona, které podle dosavadni
judikatury nejsou v souladu s pravem Evropské unie. K otazce, zda je namisté podavat
k Soudnimu dvoru predbéznou otazku stran souladu § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina,
se pritom Nejvyssi spravai soud vyjadfil jiz v ramci tzv. ,dubnové judikatury“. Nejvyssi
spravni soud napt. v bodech 43 az 47 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024 - 42,
¢. 4682/2025 Sb. NSS, jiz vysveétlil, pro¢ nepodal Soudnimu dvoru predbéznou otazku stran
souladu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina s pravem EU, a namisto toho
ptistoupil k vlastnimu vyhodnoceni souladu uvedenych ustanoveni s pravem EU. Uvedené
duvody pro vyse konstatovanou podobnost pfitom plati takeé stran § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina.

Jak konstatoval sam zalovany, Soudni dvir EU jiz mél prilezitost vyjadrit se k druhotnému
pohybu osob, které ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany. Ve vyse uvedeném
rozsudku €. j. 1 Azs 174/2024 - 42 se ptitom Nejvyssi spravai soud zabyval také bodem 30
rozsudku Soudniho dvora ve véci C-753/23 Krasiliva [srov. body 65 az 67] a zalovanému jiz
vysvétlil, ze uvedeny odstavec nevylucuje moznost drzitele doCasné ochrany presunout se z
jednoho ¢lenského statu do ¢lenského statu jiného. Pokud jde o nové provadéci rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 a jeho novou preambuli, 1 k této otazce se jiz spravni soudy opakované
vyjadrovaly; v tomto ohledu méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025 - 28, a na néj navazujici judikaturu (recentné
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2026, ¢. j. 4 Azs 251/2025 - 31).
Zde NSS vyslovil, ze cilem novych bodu recitalu uvedeného provadéciho rozhodnuti je
zjevné pouze potvrdit nemoznost ziskat prava spojena s docasnou ochranou v nékolika
statech soucasné. (srov. body 13 az 15 zminovaného rozsudku ¢. j. 1 Azs 126/2025 - 28).
Nedoslo tedy k legitimnimu zpochybnéni vykladu Komise stran prava druhotného pohybu
drzitelt prav z docasné ochrany. Aplikace evropského prava zde necini vykladove potize,
pro zalovanym predestrené davody neni nutné podavat novou predbéznou otazku.

Pokud jde o praxi némeckych Gradu, soud od zalovaného obdrzel rozhodnuti némeckého
Okresniho Gfadu Krusné hory (Erzgebirgskreis) ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 103.1/25-350-
20251490/LiS. Uvedené rozhodnuti se opira o bod 4 recitalu provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 a z néj dovozuje nepripustnost druhotného pohybu osob, které jiz ziskaly
pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Jde nicméné o rozhodnuti spravniho organu,
proti kterému je pfipustny opravny prostfedek (tj. jde o rozhodnuti v prvnim stupni), a které
se vyslovné neopira o judikaturu tamnich soudd. Uvedené rozhodnuti samo o sobé
neprokazuje, ze by v Némecku existovala ustalena praxe, ktera evropskou pravni Gpravu
docasné ochrany vyklada odlisné nez ceské spravni soudy; ostatné v rozhodnuti je ptimo
uvedeno, ze tuto praxi zaklada se svou ¢innosti nové provadéci rozhodnuti, i v Némecku
tedy doposud patrné byl druhotny presun drzitelt dodasné ochrany mozny (v prekladu je
vyslovné uvedeno: ,odchylné od predchozi praxe je proto nyni u Zddosti podanych po vstupu
provddéciho rozhodnuti (EU) 2025/1460 v platnost dne 13. srpna 2025 nutné ovérit, zda dand
osoba jiZz ma ndrok na ochranu podle smérnice 2001/55/ES v jiném clenském staté”). Némecké
prvostupriové spravni rozhodnuti tedy nemize obstat v kontrastu s ustalenym nazorem
leského Nejvyssiho spravniho soudu, ktery méstskému soudu predklada jasna voditka
postupu pfi interpretaci evropské legislativy.
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Meéstsky soud proto nepovazuje za nutné podat k Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku
stran souladu § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina s pravem EU, jak pozadoval zalovany.
V tomto ohledu lze totiz vychazet z konstantni judikatury spravnich soudt a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Diivod neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ) Lex Ukrajina je neaplikovatelny

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, étvrta a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobcim pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a to
bez ohledu nato, zZejim jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v Polsku. Tato

v Ve Vo i M v 4 Ve 4 4 v / v i
skutednost pritom sama o sobé indikuje, ze podminky pro pfiznani docasné ochrany zalobci
splnuji. Jde-li o hodnoceni tohoto tkonu zalovaného, zde lze vyjit z existujici judikatury,

/ 4 v 4 4 7 N7 Ve e ey Ve 4 v 4 / 4

podle které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka testu je tim padem taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit treti podminku, (ne)zakonnost zasahu zalovaného a také druhou
podminku: otazku, zda takovy zasah néjak zkratil prava zalobct.

Soud pfipomina, ze podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni dolasné ochrany
nepriijatelna, jestlize
¢) je podana cizincem, ktery o dolasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena do¢asn nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem dofasné ochrany v jiném ¢lenském
stat¢ Evropské unie nebo staté uplatiujicim Schengensky hrani¢ni kodex
v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni
podle § 3 odst. 3.

(zvyraznil soud)
Existence prava opravnéné vysidlené osoby (drzitele doasné ochrany) na druhotnou volbu
statu pobytu je podrobné popsana jednak v jiz odkazovaném rozsudku . j. 1 Azs 174/2024
— 42 (viz body 53 az 70), a poté i v celé fadé navazujicich rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz shledal postup stézovatele vii¢i zadatelim jako nezakonny zasah. Nejvyssi
spravni soud se v uvedeném rozsudku jiz zabyval nasledky vyloudeni aplikace ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané (body 53 a nasledujici uvedeného rozsudku), ale také otazkou premisténi
podle clanku 15 a 26 uvedené smérnice. Navzdory nesouhlasné argumentaci zalovaného
nadale plati, ze pfijetim provadéciho rozhodnuti doslo k odchyleni se od obecného rezimu
smérnice vychazejictho z kapacitnich moznosti jednotlivych clenskych statd, k jejichz
zachovani slouzi pravé mechanismy prerozdélovani podle lanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26
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smérnice o docasné ochrané (viz bod 55 uvedeného rozsudku). Pfimy tcinek pravidla, podle

v vV Vv / 4 i 4 v/ N4 v 4 4
néhoz clenské staty nemohou stanovit osobam pozivajicim docasné ochrany podminky
méné priznivé nez ty vymezené ve smérnici o doCasné ochrané, je rozveden v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2024, C. J.
2 Azs 111/2024 - 29 (viz body 42 az 45).

29. Jak soud ptipomnél jiz vyse, novy duvod neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f)

30.

31.

32.

33.

34.

Lex Ukrajina sestava jednak z jiz existujicich davodu nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst.
1 pism. ¢) a d) téhoz zakona a pripojuje dodateénou podminku oznameni podle § 3 odst. 3
téhoz zakona.

Otazkou neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina se kasa¢ni soud
zabyval po vydani rozsudku ve véci Krasiliva mnohokrat (napt. v rozsudcich ¢
j. 5 Azs 273/2023 - 27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS z 1. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024 - 42 z 3. 4.
2025 a mnoha dalsich). Méstsky soud pritom jiz zohlednil rovnéz navazujici argumentaci
zalovaného a novy dtvod neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina
(napt. jiz vyse odkazované rozsudky v rizenich pod ¢. j. 10 A 186/2025 - 31, ¢. j. 10 A
157/2025 - 29 nebo ¢. j. 18 A 102/2025 - 21 a mnoho dalsich). V uvedenych rozsudcich jiz
méstsky soud zalovanému predestrel duvody, pro které oznameni podle § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina nemuze uvedeny davod nepfijatelnosti zadosti legitimovat. Uvedeny zavér pritom
jiz aproboval také Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2026, C. j.
4 Azs 251/2025 - 31, bod 33).

Namitkami tykajicimi se bodu 4 az 6 recitalu provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
se také jiz zabyval méstsky soud vramci rozhodnuti odkazovanych v predchazejicim
odstavci, Nejvysst spravni soud se témito namitkami zabyval v rozsudku ze dne 11. 9. 2025,

v

¢ J
1 Azs 126/2025 - 28 (a dalsich jej nasledujicich, recentné napft. v jiz odkazovaném rozsudku
¢ J

4 Azs 251/2025 - 31, bod 28). Ani zde argumentace zalovaného neprinasi ni¢eho nového.

Meéstsky soud proto nema duvodu odchylit se od své dosavadni judikatury k uplatnitelnosti
dtvodu neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina. I v tomto davodu

Ve M4 Vv o v v / V. o 4 /.
neprijatelnosti zadosti zalobct o docasnou ochranu tedy méstsky soud spattuje nezakonny
zasah, ktery soucasné krati evropskou legislativou garantovana prava zalobct na docasnou
ochranu. Splnény byly vsechny podminky pro vysloveni nezdkonnosti zasahu ve smyslu §
82s. t.s.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

Soud neni nadan pravomoci sam rozhodovat o udéleni docasné ochrany, proto rozhodl o
druhé moznosti predestiené v alternativnim petitu zaloby; vzhledem ke shora uvedenému
v 4 Vv Ve \4 ’ \4 4 v/ o4 \4 ’ .
podle § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s. urcil, ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze vratil
v o o e v/ . v . Ve / / Ve /
zalobctim jejich zadosti o docasnou ochranu jako nepfijatelné, byl nezakonny. Zalovanému
proto v souladu s petitem zaloby zakazal pokracovat v porusovani prav zalobcti a prikazal
mu, aby obnovil stav pfed vracenim jejich zadosti. Zadosti zalobct bude nutné vécné
M v/ v v 4 4 4 o /4 4 v 4
projednat a v pripadé splnéni podminek zalobcim vydat pobytove opravnéni.

O nakladech fizeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli v tizeni plné
/ vV 7/ 4 * Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 M
Uspésni, proto maji proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. V fizeni nebyli
zastoupeni a své naklady soudu nevy¢islili, soud proto vychazel z obsahu spisu. Z néj se
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podava, ze za odeslani zaloby prostrednictvim postovnich sluzeb zaplatili 87 K¢. Soud proto
zalobcum ptiznal nahradu naklada v této vysi, pfiemz ta ma byt vyplacena zalobkyni a),
ktera v fizeni soulasné vystupuje jako zakonny zastupce zalobce b). K Ghradé soud
v / . o Ve o VV v/ ~ / v/ ’
zalovanému stanovil lhutu primérenou okolnostem pripadu. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 13. brezna 2026

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
samosoudce
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