¢. .32 A 1/2026 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Veselou, ve véci

zalobce: H. T. V., narozeny X,
sidlem X,
zastoupeny JUDr. Hugem Korblem, advokatem,
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1,
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ICO 00007064, sidlem nimésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2025, ¢&. j.: MV-180634-4/SO-2025

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III. Zalované se ndhrada nakladd ¥izeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 10. 2025 ¢. j. OAM-13259-9/DP-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2025, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale ,zakon & 326/1999 Sb.“), zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
ostatni/jiné, pro neplnéni ucelu pobytu.

Zalovany spatfuje neplnéni Géelu pobytu v tom, Ze zalobce nyni namisto toho, aby pozadal
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia s tim, ze byl ptijat ke
studiu vysoké skoly, zada znovu o prodlouzeni doby platnosti svého dosavadniho povoleni
k pobytu za stejnym Gcelem, tedy za (celem absolvovani jazykového kurzu ceskeho jazyka,
ackoliv dlouhodoby pobyt za tGcelem studia udéleny z davodu absolvovani jazykove (i
odborné pripravy ke studiu podle § 64 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Ize prodlouzit podle
§ 44a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. pouze jednou.

Zalobce na Gizemi pFicestoval na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu bylo
vydano za celem studia Ceskeho jazyka dle ust. § 64 pism. b) s platnosti od 16. 6. 2023 do
15. 6. 2024, a to k prfipravé k naslednému studiu akreditovaného studijniho programu na
Ceské zeme&d&lské univerzité v Praze.

Nasledné zalobce pozadal o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jine,
jelikoz chtél absolvovat kurz éeského jazyka organizovaného spolecnosti Doceo - Jazykova
skola s pravem statni jazykové zkousky, s.r.o. To mu bylo udéleno s platnosti od 21. 8. 2024
do 31. 5. 2025.

IL.
Podstatny obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v podané Zalob¢ predné namitl, Ze alovana v rozporu s judikaturou nevymezila
neurcity prévni pojem Jiné zdvazné prekazky pobytu cizince na wizemi (srov. v rozhodnuti
zalované zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As
80/2011-69).

Zalobce ma tak za to, ze rozhodnuti zalované absentuje definovani konkrétnich skutkovych
okolnosti pripadu zalobce, které spadaji do pojmu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Gzemi.

Dle judikatury je obvykle pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi naplnén
tim, ze cizinec neplnil v minulosti povoleny ucel pobytu.

V daném pripadé vsak zalobce naopak po celou dobu uéel pobytu plnil. A pokud ho chtél ¢i
chce zménit, postupuje v souladu se zakonem o pobytu cizincu.

Zalobce nesouhlasi se spekulacemi Zalované, které jsou postaveny obecné na pripadech, kdy
cizinec ¢asto méni Ucel pobytu, neplni Gcel pobytu ¢i jeho postup ]ednothvyrnl pobyty v
Ceské republice neodpovida subjektivné rostouci tendenci. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze se u
néj jedna o bezcilné vzdélavani formou jazykovych kurzi a Ze zalobce nesmétfuje k ptivodné
vytyc¢enému cili pfi vstupu na Gzemi, tj. studiu vysoké Skoly, a hlavné s tim, ze by tyto Gvahy
naplniovaly pojem jiné zavazné piekazky pobytu cizince na zemi.

Zalobce zdfraziuje, Ze Géel pobytu po celou dobu ¥adné plni. M4 Fadnou dochiazku ve
vyulovani. Pokud mu studium nejde tak, jak by si predstavovala zalovana (¢&i OAMP), nenti

to divod, aby zZalovana (¢&i OAMP) rozhodla o ukondeni pobytového opravnéni ¢ jeho
neprodlouzeni. Obvykle je zamitacim divodem neplnéni Géelu pobytu, naptiklad v podobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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absenci ve vyucovani, opakovani studia pro absence ¢i nepracovani pri zaméstnaneckeé karté
¢1 nepodnikani pfi dlouhodobém pobytu za ucelem podnikani. U zalobce zadny takovy
dtvod dan neni.

Zakaz uvedeny v ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zakona pro ucel ostatni uvedeny neni. A
v 4 oV 4 /4 v VeV / / 4 M o
zalovana nemuze tento zakaz svévolné rozsifovat ve svych dvahach jako davod pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni. Pokud
by zakonodarce takovy zakaz nastavit chtél, musel by ho v¢lenit do zakona. Pokud takovy
zakaz v zakoné neni, nelze takovy zakaz dovozovat.

Zalovani ziejmé pozaduje, aby Géel pobytu Zalobce byl spjat s Ceskou republikou a
dosahoval urcité vyssi intenzity a kvality. To podle zalované u zalobce patrné naplnéno neni.
Tento pozadavek v zakoné o pobytu cizinct vSak neni a tento nazorovy proud je pfekonany.
Viz usneseni predkladajiciho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs
64/2024-38.

Pokud méla zalovana moznost vylozit neurcity pravni pojem a méla moznost ho vylozit
ruznymi zpusoby, tak i ho méla vylozit in dubio pro mitius, tedy ptiznivéji pro zalobce (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 10 A 168/2010-29).

14. Je treba rozliSovat cel dlouhodobého pobytu, ktery je definovatelny a zakonem o pobytu

15.

16.

17.

cizinct definovany a u kterého plati pravidlo, ze Gcel pobytu je treba plnit a jeho pripadné
neplnéni je potom mozné sankcionovat at uz zanikem pobytového opravnéni,
neprodlouzenim doby platnosti pobytového opravnéni ¢i neudélenim nového pobytového
opravnéni. S tim zalobce souhlasi. Druhy pojem je vsak cil pobytu, kdy z rozhodnuti
v & v . 4 v v 4 4 v v a4 Ve / 1 /
zalované je zfejme, ze zalovana ma za to, ze zalobce nemifi k néjakému cili svého pobytu a
toto jeho chovani sankcionuje. Zakon o pobytu cizinct vsak nezna cil pobytu. Cil pobytu
neni definovany. A neni ani pravidlo, ze nesmérovani k cili (ktery navic neni definovany)
ma mit za nasledek zanik pobytového opravnéni, neprodlouzeni doby platnosti pobytového
4 v /7 Ve v 4 / / 4 v 4 ~ /.7 v 4
opravnéni ¢i neudéleni nového pobytového opravnéni. Zalobce namita, ze rozhodnuti
zalované je postaveno primarné na subjektivnim nazoru zalované o tom, ze zalované se nelibi
to, ze zalobce nesméfuje v prubéhu svého pobytu k néjakému cili. Tento postup vsak zakon
o pobytu cizinct (na rozdil od neplnéni tucelu dlouhodobého pobytu) nedovoluje
sankcionovat.

Zalobce pro tplnost uvadi, Ze jiz byl pfijat ke studiu na vysoké $koly, tedy jeho usili naudit
se Ceskému jazyku jiz prinasi vysledky. Soucasné dne 27. 11. 2025 pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za novym tlelem, a to za Géelem studia, kdy tizeni o této zadosti
probiha u OAMP pod sp. zn. OAM-61487/DP-2025.

Zalobce namita dale to, Ze nebyl proveden Glastnicky vyslech zalobce, aby si zalovana
overila skutkové okolnosti na strané zalobce.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze v souvislosti se vzd&lavacimi aktivitami alobce
nelze hovofit o pokroku ve vzdélavani ani o smérovani k jeho Gspésnému absolvovani. Komise
nevidi diivod, proé by Zalobci mélo byt umoZnéno, aby v Ceské republice pobyval za Gcelem
Ucasti v dalsim kurzu, ktery ani neni jazykovou a odbornou ptipravou ve smyslu § 64 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., byt se mu materialné podoba (opét jde o kurz Ceského jazyka). Komise
pak k tomu, stejné jako v zalovaném rozhodnuti, odkazuje na rozsudky Méstského soudu v
Praze, €. j. 19 A 17/2025-35 ze dne 27. 8. 2025 a €. j. 21 A 20/2025-33 ze dne 28. 8. 2025, v nichz
soud posuzoval pripady obdobné pripadu zalobce. Stejné tak je mozné odkazat na recentni
rozsudek Méstského soudu v Praze, &. j. 19 A 53/2025-43 ze dne 1. 12. 2025, v némz soud rovnéz
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posuzoval pripad obdobny pripadu zalobce a v némz se vyjadroval k otazce jiné zavazné
prekazky. Deklarovany studijni zamér, resp. samotné podani zadosti za uvedenym uclelem,
predstavuje pro zalobce formalni zaminku pro ziskani pobytového opravnéni na izemi.

Komise pripomina, ze povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem jiné/ostatni je tzv.
zbytkovou kategorii i¢elu pobytu nad ramec Gleld, které zakon ¢. 326/1999 Sb. predpoklada, a
je do jisté miry véci uréité diskreéni pravomoci Ceské republiky a jejich organt a jejich spravni
praxe, jaky el pobytu z hlediska jeho povahy a provazanosti s tzemim bude povazovat za Gcel,
ktery vyzaduje pobyt na Uzemi, a bude povazovan za ten, jenz povede k vydani, resp.
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Co se tycCe usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 2 Azs 64/2024-38 ze dne 8. 4. 2025, zalovana
odkazala na rozsudky Méstského soudu v Praze, ¢. j. 19 A 17/2025-35 ze dne 27. 8. 2025 a ¢. .
19 A 53/2025-43 ze dne 1. 12. 2025, v nichz se soud zabyval i argumentaci pravniho zastupce
zalobce souvisejici s timto usnesenim.

Zalovana tedy uzavrela, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti

zadosti zalobce. Navrhla proto zdej$imu soudu, aby podanou zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

I11.
Hodnoceni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
dotceném zalobou, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich
bodu, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Zalovana vyslovné s takovym postupem souhlasila
a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadfil s takovym
projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho
spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisg.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinc: ,Zddost o prodlouteni platnosti povolent k
dlouhodobému pobytu se podivi ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddavd Zddost
o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zadkona o pobytu cizincQ: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z ditvodsi uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, jak ma spravni organ postupovat pri
vykladu pojmu ,,jina zavazna prekazka“. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.8.2003, ¢.j. 1 As10/2003-53, ¢ize dne 19.1.2012, C.j.9 As 80/2011-69, podle
néhoz ,se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni orgdny povinny vymezit ve svém rozhodnuti
a patticné pravni kvalifikaci jednani stézovatele odiivodnit®. Vykladem uvedeného pojmu se
soud zabyval 1 v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27, kde mj. uvedl: ,,Pojem
Jjind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi predstavuje neurciry pravni pojem, jehoZ obsah
a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni orgamy povinmy
patricné odivodnit, v jakém jednani Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekdzku
spatruji. Nejuyssi spravni soud pritom opakované uvddi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich
pojmii davd zikonoddrce spravnimu orgdnu prostor ke zhodnoceni, zda je mozné konkrétni
pripad pod dany pojem podradit & nikoliv. Nejprve je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind
zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné ma.
Nasledné je spravni organ povinen vyhodnotit, zda Ize skutkové okolnosti projedndvané véci
zaradit do ramce vytvoreného jeho rozsahbem - tj. jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod
dany pojem podradit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As
80/2011-69).“

Soud pripomina, ze je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti
na vlastni Gzemi, a zda shleda, Ze divody pro vpusténi této osoby na Gzemi pretrvavaji i
poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva,
Ye: nzdkon o pobytu cizinci je zaloen na tom, e pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi
byt odiivodnén, nap?. dloubodobym zaméstnanim, podnikdnim (i studiem (viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7As 82/2011-81).“ Také v pripadé
dlouhodobého pobytu za Gcelem ostatni/jiné, musi cizinec plnit béhem svého pobytu na
Gzemi Ucel, pro ktery mu bylo toto povoleni k pobytu udéleno. Dlouhodoby pobyt za
Ucelem ostatni/jiné musi mit pokazdé urcity ucel, ktery z néjakého duvodu nelze podradit
pod ucel dlouhodobého pobytu, ktery je zakonem o pobytu cizinct specificky upraven.

Soud predné uvadi, Ze ma za to, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, spravni organy
popsaly pobytovou historii Zalobce a jasné zdivodnily, pro¢ maji za to, ze napliiuje pojem
jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Osmy senat souhlasi se zavéry devatenactého senatu obsazené v jeho rozsudek ze dne 27. 8.
2025 ¢.j. 19 A 17/2025-35, ktery v obdobné véci, jako je tato, uvedl:

»Soud povazuje za spravné vychodisko Zalované, Ze pri posuzovini Zdadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za iicelem zbytkové kategorie ostatni/jiné, md sirsi diskrecni opravnént,
kdy miiZe zoblednit celkovou pobytovou historii Zadatele a jaky vyznam ma pro Zadatele éinnost,
kterou hodld na vizemi provozovat. Na rozdil od nékterych jinych vicelsi pobytu vypoctenych v
zdkoné o pobytu cizinci narokovost povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem ,,ostatni/jiné
nevyplyjvd ani z evropského prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢
7. 2 Azs 64/2024-42, bod 29 a tam citovanou judikaturu a ustanoveni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zdroveri soud soublasi s Zalovanou i v zavéru, Ze i kdyz Zalobkyné nezdda o udéleni povoleni
k dloubodobému pobytu za iicelem studia, ale za iicelem ostatni/jiné, lze poZadavky na plnéni
scelu pobytu p¥i dloubodobému pobytu za iicelem studia primérené vztabnout i na pripady, kdy
cizinec Zddd o udéleni povoleni k pobytu za iicelem ostatni - vzdélavaci aktivity. Rozdilem mezi
témito sicely pobytu je, Ze studium Zalobkyné na jazykové skole nelze podradit pod studium podle
§ 64 zikona o pobytu cizinci, a tudiZz Zalobkyné nemiiZe Zidat o wudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem studia podle § 42d zdikona o pobytu cizinci. Obdobné se
v pripadé Zalobkyné nejednd o Zddost o povoleni k pobytu ve smryslu smérnice & 2016/801/EU, o
podminkdch prijimdni statnich prislusniki tretich zemi za icelem vyzkumu, studia, stdze,
dobrovolnické sluzby, stredoskolského vzdélivini a Cinnosti au-pair (ddle jen ,smérnice ¢
2016/801/EU*). Soud nesoublasi s nazorem Zalobkyné, Ze by spravni organy nemobly zoblednit,
Ze dobu platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v pripadé pobytu za iicelem studia na vizemi
lze z divodu jazykové pripravy v souladu s ust. § 44a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci
prodlouzit jen jednoun. Spravni organy neuvedly, Ze prodlonzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za tcelem jiné/ostatni je ,,zakdzino“ analogickou aplikaci citovaného ustanoveni, ale pouZily
tento argument p¥i soucasném posouzeni dalsich individudlné zjisténych skutecnosti na strané
Zalobkyné k prijeti zavéru, zda je naplnéno ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincd. Takovou sivabu soud shleddva zcela relevantni.

Osmy senat se s timto hodnocenim zcela ztotoznuje a dale uvadi, ze zakonodarce timto
zpusobem zcela jasné vymezil, jak ma probihat pobyt cizince za Gcelem studia Ceského
. i / v 4

jazyka. Tento lze studovat pouze na akreditovanych skolach a pouze po dobu dvou let.
Zakonodarce zfejmé predpokladal, ze zadatel o takovy pobytovy status je schopen na
akreditovaneé $kole Cestinu naucit, o to vic, pokud ma byt nasledné schopen v tomto jazyce
studovat univerzitu. Tento pobytovy titul tak nemuze byt zneuzivan pro jakykoliv jiny
pobyt na uzemi. Pokud by bylo zamérem zakonodarce umoznit cizincam studovat Cesky
jazyk na jakékoliv skole a po jakoukoliv dobu, nedaval by do zakona predmétna ustanoveni.
Pokud tedy zalobce zvolil tuto cestu, tj. prodluzovani doby studia formou jiného ucelu
pobytu, jedna se o obchazeni zakona a tim v kone¢ném dusledku jinou zavaznou prekazku.

Soud téz dodava, ze projednavany pripad se odlisuje od pfipadu, ktery byl predlozen
rozsirenému senatu usnesenim ze dne 8. 4. 2025, €. j. 2 Azs 64/2024-42. Spravni organy
v nyni projednavaném pripadé neaplikovaly ust. § 56 odst. 1 pism. I) zakona o pobytu
cizincd, ani nedovodily, Ze deklarovany acel pobytu nemél k dzemi CR dostatetné
intenzivni, tésnou a seridzni vazbu.

Soud rovnéz nepovazuje divodnou ani namitku, Ze spravni organ prvniho stupné zalobce
nevyslechl (viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, &. j. 7 Azs 441/2018-32). Zalobce v Zalobé
neuvadi, co konkrétné mélo byt prokazano jeho vyslechem, resp. jaky jiny skutkovy stav
mél byt pomoci tohoto dikazu zjistén. I pokud by Zalobce timto zpisobem chtél prokazat,
ze dosud cel pobytu plnil tim, Ze do jazykovych kurzi realné dochazel, nestacilo by to pro
vyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni pobytu. Ostatné zalobce mél moznost sva tvrzeni
kdykoliv doplnit. Jeho vyslech tak nebyl nutny a byl tak v rozporu se zasadou ekonomie
fizeni (srovnej rozsudek INSS ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 3 Azs 133/2017-27, a ze dne 7. 3. 2007,
¢.j. 3 as 32/2006-52.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich
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namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada
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nakladt tizeni nenalezi. Zalované zadné naklady tizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. brezna 2026

Mgr. Andrea Vesela v.r.
samosoudkyné
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