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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci

zalobce: XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
se sidelm P.O.Box 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. prosince 2025, ¢j. OAM-1259/ZA-ZA11-
K01-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrufeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. OAM-1259/7ZA-ZA11-K01-2025,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon
0 azylu®).

IL. Zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namital, e pYestoZe se jeho obavy z navratu do zemé
puvodu tykaji prevazné soukromopravniho sporu, neni mozné jeho zadost
zamitnout pouze ztohoto davodu. Je nutno posoudit, jak jsou v zemi pivodu
dodr?ovana lidsk4 prava a jak funguje mistni policie. Zalobce namit4, %e Zalovany se
v ramci napadeného rozhodnuti nevyporadal se skute¢nosti, ze neuhrazeni dluhu
jeho dluznikem je v Zalobcové zemi ptvodu (na rozdil od Ceské republiky) trestné.
Tamni policie neni ochotna zajistit jeho ochranu. Zalobce tak shledava, Ze se
zalovany nefidil ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,sprawvni 74d“), jelikoz nebyl zjistén skutecny stav véci.
Uvadi, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti jen obecné hodnoti trover, na jaké
jsou v domovskeém statu dodrzovana lidska prava. Neobsahuje vsak konkretizaci pro
zalobcuv pripad, nejsou brany v potaz jeho obavy. Nefesi obavy z neobjektivniho
postupu policie po zalobcové navratu. Nezaobira se tim, zda v daném staté funguje
organ vnittni kontroly, ke kterému by bylo mozné se obratit na ochranu proti
postupu tamni policie. Rovnéz neni feSena existence uradu ombudsmana. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti rovnéz uvadi, ze neni pripustné, aby jeho podkladem byla
Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, jiz vypracovava sama
zalovana, ktera nasledné rozhoduje i o véci samé.

Nedostatenym  shledava zalobce také zdGvodnéni vztahujici se ktzv.
humanitarnimu azylu. Zalovana se dostate¢né nevénovala tomu, zda ma zalobce ve
svéem domovském staté moznost dosahnout vydélku adekvatniho k uziveni rodiny
(XXX). Zalobce odkazuje na Ptirucku k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikii z roku 1992, kterou vydal Utad vysokého komisate pro
uprchliky OSN. Za nepodlozeny oznaluje zalobce postoj zalované ohledné
v Vv 4 V/1. VvV
nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu.

Zalobce namit4, Ye alovani ¥adné nezjistila skutkovy stav ve vztahu k moZnosti
udéleni dopliikové ochrany, zlehéovala jeho tvrzeni a nedostateCné ovéfovala jejich
pravdivost. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho souduss ¢. j. 2 Azs 423/2004-
81 a dodava, ze mélo byt posouzeno, jestli zalobci v domovském staté nehrozi muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Uvadi, ze prestoze spravni organy
mély tvrzeni o Gjmé hrozici v dasledku korupce statnich organt ze nevérohodné,
neposkytly zadné relevantni zjiSténi, jez by mohlo zalobciv argument vyvratit. Proto
ma byt postupovano v zalobctv prospéch. Dodava, ze bylo poruseno jeho pravo na
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spravedlivy proces, jelikoz napadené rozhodnuti neni radné odavodnéné a
prezkoumatelné.

LI Vyjadreni Zalovaného
Zalovany uvadi, ze zalobni namitky shledal neopodstatnénymi ve vztahu k jakékoli
podobé mezinarodni ochrany. Pfi pohovoru konaném dne 10. 11. 2025 se zalobci
d v 4 v o 4 /4 4 */ v 4
ostalo upozornéni, ze davody, ktere uvadi, vykazuji rozpor se sdélenim
prezentovanym pfi policejnim vyslechu v rimci jiného tizeni. Nasledné sam zalobce
priznal, ze lhal. Poté uvedl, se nejednalo o lez, jelikoz zde chtél jen zUstat.

Zalovany uvadi, e skutkovy stav zjistil dostate¢né. Odkazuje na obsah spravniho
spisu, v ném? je obsaZena aktudlni informace o zemi ptivodu. Zalobce mél moZnost
se s timto dokumentem seznamit, mohl se k nému vyjadfit ¢i navrhnout doplnéni,
coz vsak neudinil. K samotné podstaté ,,Informace OAMP* Zalovany uvadi, ze tento
podklad tvofi standardni soucasti spravniho spisu a je akceptovan i ze strany
spravnich soudt. Vypracovana byla v souladu se Zpravou agentury EU pro azylu
(EUAA) o metodologii informaci o zemich pavodu z roku 2023. Obsahuje také
seznam zdroji a odkazl. K tomuto zalovany odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu
ve véci 2 As 30/2024, ktery neshledal nezakonnost tohoto podkladu v dusledku jeho
vypracovani samotnym zalovanym.

Hodnocena byla zalobcova situace pro kazdé jednotlivé ustanoveni, na zakladé
kterého je mozné zadosti vyhovét. Dale uvadi, ze na zakladé zalobcovych sdéleni
bylo zjisténo, ze se zalobce ve svéem domovském staté obratil na okresni policii s tim,
v M v 4 / M i 4 v Vv v/ o v v/ 4
ze je mu vyhrozovano soukromymi osobami. Dale se vsak jiz dal$im prubéhem tizeni
nezabyval. Radéji vycestoval z dané zemé, prestoze dle svych vyjadfeni nikdy
predtim nemél zadné problémy ani s tamni policii ani s dalsimi statnimi organy.

[8] Jak vyplynulo z Informace OAMP ze dne 25. 2. 2025, ackoli je duvéra mistnich

[9]

obyvatel v policii dlouhodobé nizka, neni problém nahlasit bézny zlocin, jenz
spachala cizi osoba. Bylo prihlédnuto k individualnim okolnostem zalobcovy véci,
jeho obavam zpusobenym vyhrozovanim ze strany zalobci neznamych osob. Byla
zohlednéna dostupnost vnitrostatni ochrany p#i téchto situacich. Zalovany zohlednil
rovnéz tadzickou narodnost zalobce. Tento se po své domovské zemi mohl
pohybovat bezproblémoveé. Mohl rovnéz odjet do nejvétsiho tamniho mésta, odkaz
poté odletél pry¢. V pripadé, Ze tamni policie je ne¢inna nebo postupuje neadekvatné,
maji obyvatelé moznost stiznosti k vys$si policejni instanci nebo k pfislusnému
odboru vnitini bezpeénosti policie. Rovnéz se lze obratit na kancelaf prokuratora,
Gstredni organy ¢i ombudsmana. Z toho diavodu Zalovany shledal, ze je zapotiebi
nejd¥ve vyuZit vy$e uvedenych moZnosti postupu v rimci domovské zemé. Zalobce
véak tyto moznosti nevyuzil. Zde zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 5 Azs 147/2024-24, ktery se tyka zemé
puvodu zalobce a fe$i pravé dostupnost policejni ochrany v ptipadé bézné
kriminality.

Ve vztahu k neposouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu zalovany uvadi, ze

ode dne 1. 10. 2025 jiz neni jeho udéleni mozné, a to v dasledku novely zakona o
azylu provedené zakonem ¢. 314/2025 Sb.

[10] Zalovany tak neshledal, Ze by byl Zalobce pronasledovin. Rovné? nebylo

zjisténo nebezpedl vazné Gjmy, ani pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobcovy
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ekonomické divody nemohou samy o sobé zdtvodnit udéleni mezinarodni ochrany.
Z Informace OAMP ze dne 29. 9. 2025, ktera tvofi soudast spravniho spisu, vyplyva,
v 4 4 4 o ° v v /4 M 4 4

ze vymahani dluhd je v zalobcové domovské zemi upraveno zakonem o exekucich,
nikoli trestnim zakonem. Neni tedy postihovano trestnépravné.

IV.  Obsab spravniho spisu

[11] Ze spravniho spisy vyplynuly nasledujici skutecnosti, které ma soud za
podstatné v ramci posouzeni véci.
[12] Zalobce podal dne 4. 11. 2025 %4dost o udéleni mezinrodni ochrany. Dne 10.

11. 2025 pfi poskytnuti udaja k zadosti uvedl, ze xxx

[13] Spravni spis dale obsahuje protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 11. 2025. V ramci pohovoru zalobce uvedl, ze XXX

[14] Ve spravnim spise jsou obsazeny nasledujici zprivy o zemi puvodu:
Kazachstan, Informace OAMP, 25. 2. 2025, Policie - Struktura, kapacity, bézna
kriminalita, ochranné mechanismy; Kazachstan, Informace OAMP, 12. 4. 2024,
Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé; Kazachstan, Informace MZV CR, & J-
108700-6-2025-MZV/LPTP, 10. 4. 2025, k ¢. j. MV-602-26/OAM-2025, Vyjezd a
navrat obcant Kazachstanu z/do vlasti; Kazachstan, Informace OAMP, 14. 3. 2025,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav; Kazachstan, Informace OAMP, 29. 9. 2025, Postaveni dluznika
v Kazachstanu.

[15] Zalobce byl vyrozumén o moZnosti vyjadtit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti pisemnosti ze dne 19. 11. 2025 (¢. j. OAM-1259/ZA-ZA11-2025), a to dne
3. 12. 2025. Tohoto prava vsak zalobce nevyuzil, o ¢emz svédéi ufedni zaznam o
nedostaveni se ze dne 3. 12. 2025, ktery je rovnéz obsazen ve spravnim spise.

V. Posounzeni véci Méstskym soudem v Praze

[16] Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[17] Soud nejdfive zkoumal, zda se zalovany v ramci odGvodnéni napadeného
rozhodnuti fadnym a pfezkoumatelnym zplisobem zabyval posouzenim naplnéni
podminek k udéleni azylu dle § 12 pism. a) 1 b) zakona o azylu, dle néjz plati: ,Azyl
se cizinci udéli, bude-li v 7¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je
prondsledovan za uplatrriovant politickych prav a svobod*. Na zakladé spravniho spisu
(z odpoveédi zalobce béhem pohovoru k zadosti) je ztejmé, ze zalobce nijak aktivné
neuplatnioval sva politicka prava a svobody. Uvedl, Ze se nikdy politicky neangazoval,



pokracovani 5 28 Az 2/2026

nevyjadroval se k takovymto otazkam a nikdy nebyl pro toto pronasledovan. Rovnéz
A4 / 4 v 4 4 4 v /4 /7 .V /4 M

neni zadny naznak, ze by mu pronasledovani pro uplatnovani téchto prav hrozilo po

jeho navratu do vlasti. Soud tak shledal, Ze zalovany dostate¢né jasné zdtvodnil,

z jakého duvodu vyloudil moznost udéleni azylu na zakladé ustanoveni § 12 pism. a)

zakona o azylu.

[18] Dale soud posuzoval, zda zalovany radné zdivodnil svij zavér o nemoznosti
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zkoumal tak, zda bylo mozné dojit
k zavéru, ze zalobce ma odtvodnény strach .z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uréitych
politickych ndzori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obanstvi, wve staté jeho posledniho trvalého bydlisté“. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadél, e Zalobce netvrdil Zadny z téchto dévoda. Zalobce
rovnéz v ramci pohovoru k zadosti sdélil, ze z téchto davoda nemél ve své vlasti
nikdy %4dné problémy se stitnimi ani bezpe¢nostnimi orginy, ani se soudy. Zadné
obstrukce nebyly zalobci Cinény ani pti vytizovani jeho cestovniho dokladu a
nasledném opousténi domovské zemé. Soud shledal, ze tyto zavéry odpovidaji obsahu
spravniho spisu.

[19] Dale bylo posuzovana otazka pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu, ktery jej definuje nasledovné: ,Prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni
lidskych prdv, jakoZ i opatient phsobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo
jedndnt, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdnt, pokud jsou provddéna,
podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovini.” Dle ustanoventi § 2 odst. 5 zakona
o azylu plati: ,,Ochranou pred prondsledovianim nebo vaznou sijmoun se rozumi zejména

Ve vV / v/ v / / / / o N v v N / /
primérené kroky prislusnych statnich organa, strany nebo organizace, véetné mezindrodni
. /7 / v/ . / / vv 7/ / / v /
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k zabranéni
/ / / o / /v / e . / /. s Ve / / /]
prondsledovini nebo zpusobeni vizné ujmy zejména zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovini, stihini a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo
vdznou ujmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana #cinnd, neni pouze prechodna a
cizinec k ni md pristup.“ Dle ustanoveni § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu plati:
wPiavodcem prondsledovani nebo vazné djmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
/ v / N v v N / / . */ 7/ /
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.”

[20] Ve vztahu k vyse citovanym pasazim azylového zakona se soud ztotozuje se
4 v v / v / 4 /v . / V.o
zavérem zalovaného, ze vyhruzky adresované zalobci ze strany osob, které oznacuje

. ey ’ « . V/Ve vV v/ / /v ’ o o - .
za ,kriminalniky“, nejsou zapficinény zadnym z vyse uvedenych duavodu jako je
v/ J ’ v / ’ . , . .

napriklad rasa, narodnost, nabozenstvi apod. Dané osoby jsou soukromymi osobami,
nejedna se tedy o ziddné predstavitele statu. Soud rovnéz shledal, ze zZalovany

o N v . 4 4 4 4 4 4 v/ ’__V
zdGvodnil, pro¢ se nejedna o prfipad pronasledovani, které by spocivalo prave
v odmitnuti nebo nezajisténi prislusné pomoci statnimi organy pfi nastalych potizich

/e . ~ / / v/ I . . vv/

se soukromymi osobami. Zalovany vychazel z pfislusné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které plyne zavér, ze by se muselo jednat o Sikandzni piistup
organd verejné moci zapri¢inény nékterym z dtivodd, které vyjmenovava ustanoventi
§ 12 azylového zakona. Situace, kdy jedna soukroma osoba vyhrozuje druhé ¢i ji
vydira sama o sobé nemtize postacovat k udéleni azylu.
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[21] Soud ma dale za to, ze se zalovany podrobné vénoval otazce moznosti domoci
. . v v . ’ ~ ’ 7
se policejni ochrany v zalobcové vlasti (Kazachstanu). Zalovany zde vychazel
z Informace OAMP ze dne 25. 2. 2025. Zabyval se také otazkou, zda zalobci nenti
pristup k policejni ochrané omezen z diivodu jeho tadzické narodnosti, pticemz dosel
k zavéru, ze tomu tak neni. Pfes nizkou Groven duvéry tamnich obyvatel v policejni
4 4 / 4 v v/ v Vv / Ve / v v
ochranu z dané zpravy vyplyva, ze v ptipadé bézného zlocinu (kterym zalobcova véc
je) neni problém pozadat policii o pomoc. Je zde také moznost anonymni stiznosti
k prokuratorovi nebo k vyssi instanci policie (ptip. bezpecnostni policie). Ackoli je
zalobce z oblasti, kterou 1ze oznacit za vesnickou oblast, sam zalobce uvedl, ze pred
svym odchodem ze zemé pobyval XXX. Mél tak moznost pozadat policii o pomoc
tam. Zalobce mél rovnéz moznost obratit se na mistniho ombudsmana (ten fesi
M 4 */ 4 M 4 / v M 4 4 4 v /7 V. Vv 4 v .
zejména socialni a ekonomicke otazky). Ackoli zprava uvadi, ze soudni resSeni véci
v M \4 v M V/1°V M /7 VvV 4 v v 4 4
nepredstavuje v zalobcové vlasti prili§ efektivni feseni, zalobce mél stale vicero
moznosti, pomoci nichz mohl usilovat o ochranu. Soud souhlasi se zavérem
v 4 v v v * 1V | / Vv 4 i 4 4 4
zalovaného, ze se zalobce mél nejdrive obratit na vyse uvedené vnitrostatni organy.
.. Ve s v v ’ v . /7
Jejich vyuziti vsak zalobce sam poprel, jak vyplyva z protokolu o pohovoru
k zadosti. Na tomto misté 1ze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 3. 2026,
¢.j. 21 Az 18/2025, kde se v bodé 19 v této souvislosti uvadi: ,,Obavy ze soukromych
osob mohou byt ditvodem pro udéleni mezindrodni ochrany pouze, pokud se Zadatel
nemaiZe obratit s Zadosti o pomoc na vnitrostdtni organy. Nepokusil-li se Zadatel 7esit své
potiZe se statnimi orgdny své vlasti, nebude mu zpravidla moci byt mezindrodni ochrana
udélena (s vyjimkou pripadi, kdy by pokus o vnitrostatni ochranu byl predem zjevné
marny). Zalobce se stran obav z véfitelii a jejich potencidlnibho napojeni na policii mobl
obritit na jiné slozky policie nez v misté svého bydlisté, pripadné na nadvizeny organ

policie (...).

[22] Priléhavymi soud shledal i odkazy zalovaného na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce (napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Azs 2008-62, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2008, & j. 8 Azs 23/2008-75). Zalovany
rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 5
Azs 147/2024-24, ktery se zabyva primo nedtivérou kazasskych obyvatel v mistni
policii, a kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze i pres tuto skutecnost je obétem bézné
kriminality policii pomoc poskytovana. Zdejsi soud tak shledal, Ze zalovany radné
popsal, zjakého divodu nedoSel k zavéru o pronasledovani zalobce ve smyslu
azylového zakona.

[23] Ve vztahu k zalobni namitce, kde Zalobce uvadél, ze tyto informace jsou
vypracovavany samotnym zalovanym, ktery nasledné sim ve véci rozhoduje, a proto
je nelze pti hodnocent situace pouzit, soud uvadi, ze spravni soudy v této souvislosti
konstantné judikuji pouzitelnost téchto zprav. Zde je mozné odkazat naptiklad na
rozsudek zdej$tho soudu ze dne 22. 4. 2025, &.j. 2 Az 30/2024-19 (bod 16). Zalovanym
pouzité zpravy jsou zalozeny na divéryhodnych zdrojich, které jsou v ramci nich
peclivé citovany.

[24] Zalovany déle vyhodnotil Zalobcovu Zadost jako tdelovou, jelikoZ Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal az vsituaci, kdy nemél jiné prostredky,
kterymi by mohl docilit odvraceni spravniho vyhosténi a povinnosti vycestovat
z Ceské republiky. V protokolu z pohovoru k Z4dosti soud shledal, Ze Zalobce v této
souvislosti priznal nasledujici skuteCnost: ... jsem se seznamil s krajanem, ktery mi
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poradil, abych pozidal o mezindrodni ochranu, protoze mam vyhosténi z CR a kdyby mé
chytila policie v CR, znova, tak by mé urcité vybostili, Pobyval jsem v CR nelegalné“.
Soucasti spravniho spisu je rovnéz zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
v Ve v 4 /7. \4 /4
zalobce ze dne 4. 7. 2025, z néj plyne, ze vycestovani je mozne.

[25] Z obsahu spravniho spisu ani zalobcova podani neplyne skutecnost, ze by na
tzemi Ceské republiky pobyval néktery z Zalobcovych rodinnjch p¥slu$nika,
kterému by byla diive udélena mezinirodni ochrana. Zalovany tak spravné
vyhodnotil, Ze nelze aplikovat pravidlo o udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny
zakotvené v § 13 azylového zakona.

[26] Dale bylo zapottebi posoudit, zda zalobci nelze udélit dopliikovou ochranu
na zakladé ustanoveni § 14a azylového zakona. Soud shledal, ze zalovany postupoval
v souladu s § 28 zakona o azylu, kdyz po vylouceni moznosti udélit zalobci azyl
pristoupil k posuzovani moznosti udéleni doplnkove ochrany.

[27] Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu plati: ,,Doplrikovd ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do
statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do
statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry
podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuZit
ochrany statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.«

[28] Dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu plati: ,,Za vdZnou djmu se podle
tohoto zdakona povazuje trest smrti nebo poprava, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo vizné obrozZeni Zivota
civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu®.

[29] Zalovany se dle nazoru soudu dostatecné zabyval kazdym z vyse uvedenych
forem zavazné Gjmy, ktera by mohla zalobci po navratu do vlasti hrozit. Ve vztahu
k trestu smrti bylo vychazeno v Informace OAMP tykajici se bezpecnosti a politicke
situace ze dne 14. 3. 2025. Zalovany na jejim zakladé dospél k zavéru, ze v zalobcove
vlasti se neudéluje trest smrti. Rovnéz shledal, ze z obsahu spravniho spisu ani
\4 / / v 1/ / 4 v 4
zalobcovych vypoveédi nevyplyva bezprostredni hrozba popravy soukromou osobou,
které by wvnitrostatni organy nemohly nijak zabranit. Ve vztahu k muleni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani zalovany shledal, ze neshledal, Ze by
toto bylo v zalobcové ptipadé, kdy je tento bezthonnym obcanem, ,vyznamné
pravdépodobné®. Zalovany uvedl, ze ,ze spravnim organem zajisténych informaci o
situaci v Kazachstanu nelze nikterak dovozovat, Ze by pravé jemu nebyla odpovidajici
pomoc ze strany policie poskytnuta®. Zalovany rovnéz hodnotil riziko predstavované
v / / . AR . 7 / X /
zalobcovym navratem do vlasti po podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské
republice. Na zakladé Informace OAMP ze dne 12. 4. 2024 vyplyva, ze pokud dana

vV o+ v .. . ) J / v v v v v/ ’
osoba verejné nekritizuje politiku své domovské zemé, o ¢emz béhem fizeni
nevyvstaly zadné informace, ani toto nebylo zalobcem namitano, nehrozi dané osobé

4 v/ 4 Vv 4 ’ 4 *V/ . 4 VvV 4 4
po navratu zadné postizeni. Vycestovani do zahranidi je navic béznou praxi tamnich
obyvatel, ktefi takto odjedou za studiem, praci ¢i turistikou (toto vyplyva
z Informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 10. 4. 2025). Ve vztahu k vaznému
ohrozeni zalobcova zivota ¢i lidské dastojnosti z dvodu svévolného nasili v situaci
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mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebyl zjistén zadny ozbrojeny
konflikt na daném Gzemi. Soud neshledal Zadnou skuteénost, ktera by vyvracela vyse
uvedené zavéry zalovaného. Proto se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobci
nebylo mozné udélit dopliikovou ochranu na zakladé zadného z divoda uvedenych
v § 14a azylového zikona. Zalovany totiz jasné vysvétlil, jak a pro¢ vyhodnotil
jednotlivé vyse uvedené davody poskytnuti doplikové ochrany. Namitka zalobce,
ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav v rimci posouzeni moznosti poskytnuti
dopliikoveé ochrany, neni davodna. Nebylo tak shledano poruseni zalobcova prava
na spravedlivy proces.

[30] Jak jiz soud shledal vyse v souvislosti s posuzovanim moznosti udéleni azylu
za Géelem sloudeni rodiny, jeliko se na tzemi Ceské republiky nenachizi ¥adny
zalobcuv rodinny prislusnik, kterému by byla udélena mezinarodni ochrana, nelze
postupovat ani podle § 14b azylového zakona, kde je zakotvena doplikova ochrana
za lelem slouceni rodiny.

[31] Soud tak shledal, ze namitka, kde zalobce uvadél, ze zalovany zamitl jeho
zadost pouze z duvodu, ze se jeho obavy z navratu do zemé vazi na soukromopravni
spor, neni davodna. Nelze dat zalobci za pravdu, ze by se zalovany nezabyval
dodrzovanim lidskych prav v jeho vlasti a fungovanim tamni policie. Jak zalovany
uvedl ve svém vyjadreni (s odkazem na Informaci OAMP ze dne 29. 9. 2025),
neuhrazeni dluhu dluznikem nepredstavuje v zalobcové vlasti trestny ¢in. Dle nazoru
soudu zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav. Soud na tomto misté dodava, ze
z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce nevyuzil moznosti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfeni se k nim a pripadného navrzeni dalsich
diukaznich prostredka ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Ve spravnim spise je
zaloen ,Ufedni ziznam o nedostaveni se k seznimeni s podklady rozhodnuti
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany® ze dne 3. 12. 2025 a také ,Vyrozuméni o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti v ramci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany® ze dne 19. 11. 2025. Zalobce nese v rimci azylového Hzenf
bremeno tvrzeni. Mohl tak v ramci spravniho fizeni (pfipadné i fizeni soudniho)
tvrdit jakékoli dalsi skutecnosti a navrhovat dalsi dikazy. To vsak neucinil, proto
soud vychazel pouze ze skutecnosti, ktery vyplynuly z zalobcova podani a z obsahu
spravniho spisu. Zalobni namitka nedostateéné zjisténého skutkového stavu tak nenf
dvodné. Zalobci rovnés nelze prisvéddit ve vztahu k tvrzeni, Ze se Zalovany zabyval
ochranou lidskych prav v Zalobcové domovské zemi pouze obecné. Soud ma naopak
za to, ze zalovany prezkoumatelné popsal, jakym zptisobem vyhodnotil tamni situaci
pravé ve vztahu k osobé zalobce, jeho situaci a narodnosti. Rovnéz byla posuzovana
a vyhodnocovana situace, ktera by mohla nastat po zalobcové navratu zpét do vlasti.
Ani tato zalobni namitka tak neni dGvodna.

[32] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecného zdavodnéni neposkytnuti
humanitarniho azylu zalovanym soud uvadi, Ze s G¢innosti od 1. 10. 2025 bylo ze
4 vV 4 v . v 4 c 7 4

zakona o azylu vynato ustanoveni o moznosti udéleni humanitarniho azylu (§ 14).

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vydano az dne 5. 12. 2025, nebylo jiz dané

’ v e 7 7 . / - ’ . ’

ustanoveni v dobé jeho vydani aplikovatelné. Zalovany tak nebyl povinen své
rozhodnuti ve vztahu k nému zduvodnovat.

VI Zavér a rozhodnuti o nakladech 1izeni
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[33] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna, a proto ji na zakladé ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[34] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gdastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhtté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ustanoveni § 51 odst. 1 s. .

s.).

[35] Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu - vykonavateli verejné
spravy - tyto nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 2. dubna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

samosoudce



