& 3. 47 Ad 27/2025- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: M. J., narozeny X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Matéjem Dédinou
sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2025, ¢. j. XA,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2025, &.j. XA, se ru$i a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovani je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
k rukim jejtho zistupce Mgr. Matéje Dédiny na nihradé nakladi fizeni Castku

12 269,40 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Odtvodnéni:
Obsah podant Géastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) podanou do datové schranky soudu dne 18. 8. 2025,
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. XB (dale
jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zalobkyni zamitla
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) invalidni dachod, nebot nenti
invalidni, jelikoz podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS*) ze
dne 8. 1. 2025 poklesla jeji pracovni schopnost o 10 %.

Zalobkyné nejprve uvedla, Ze se nepiznivym zdravotnim stavem potyka od roku 2012. Jeji
zdravotni problémy se tykaji zejména dolnich koncetin (obou kolen a pravé kycle). Prodélala
tri artroskopické operace levého kolene, presto pocituje denné na levém koleni
nezanedbatelnou miru bolesti. Koleno je nestabilni a otéka. Hybnost kolene j pfi vétsi zatézi
ptiblizné 50 %. V posledni dobé se zacaly objevovat i problémy spravym kolenem.
Problémy s pravou kycli se u zalobkyné projevily uz v téhotenstvi, kdy méla cely kloub
zablokovany. V roce 2018 absolvovala jiz tfeti operaci kycle, kdy ji byla provedena celkova
endoprotéza kycle. Od té doby pocituje v ky¢li obéasnou bolest.

Zalobkyné namiti, Ye se Zalovani nevyporidala v napadeném rozhodnuti sprivné
s pozadavky § 39 odst. 4 zakona o dichodovem pojisténi. Zejména se nijak nevyporadala
s otazkou, jak je zalobkyné adaptovana na své zdravotni postizeni a jaka je schopnost jeji
rekvalifikace. Zalobkyné ma za to, e zejména posudek v namitkovém Hzeni by neobstal
v testu Gplnosti, presvédtivosti a spravnosti. Zalovana se nevyporadala ani s podklady od
ofetiujicich 1ékatt Zalobkyné. Zalobkyné tak namitd, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobkyné nesouhlasi ani s prekvalifikovanim jejtho zdravotniho postiZeni, jak jej proved]
posudkovy lékar v namitkovém fizeni. Podle zalobkyné podradil jeji zdravotni postizeni
pod polozku, ve které je snazsi nezohlednit kritérium poctu zasazenych kloubt, prestoze
sam posudkovy lékar uvedl, ze ma zalobkyné bilateralni gonartrozu. Posudek v namitkovém
Fzeni se nijak nezabyva faktorem nemocného pravého kolene Zalobkyné. Zalobkyné je
presvédcena o tom, ze jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %.

Zalobkyné ma za to, ze posudkovy lékat v namitkovém fizeni nepostupoval spravné, kdyz
se rozhodl jeji zdravotni postizeni prekvalifikovat, aniz by zalobkyni osobné vysetril.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobkyné navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona

¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

Dosavadni priibéh spravniho rizeni
P P

Soud ze spravniho (zdravotniho) spisu zjistil, Zalobkyné podala dne 16. 9. 2024 zadost o
invalidni dtichod, na zakladé které zpracovala posudkova lékarka IPZS posudek ze dne 8. 1.
2025, ¢&. 3. LPS/2024/2604-KO_CSSZ, ve kterém dospéla k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou
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dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je polyartroza nosnych kloubt nejasné etiologie, tedy zdravotni
* Vv 4 4 M 4 v v/ /v /4 4
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu, A, polozce 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 % s tim, Ze procentni
4 4 M v 4 v v
mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky dale ménéna.

S odkazem na zavér posudku posudkove lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2025, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dachod.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti nimitkami, ve kterych uvedla, Ze
konzultovala svij zdravotni stav s ortopedem, ktery se domniva, ze by méla byt uznana
invalidni. K namitkam pfilozila fadu 1ékatskych zprav z Vojenské fakultni nemocnice Praha
z ortopedické ambulance.

V fizeni o namitkach zpracoval posudkovy lékar IPZS posudek ze dne 30. 5. 2024, a to na
zakladé totoznych lékarskych zprav, ze kterych vychazel posudkovy lékar IPZS
v prvostupniovem fizeni a lékafskych zprav, které k namitkam dolozila zalobkyné. Uzavrel
shodné, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je stp. Opakovanych
artroskopickych operacich levého kolena, a jedna se o zdravotni postizeni, které odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XV, oddilu B, polozce 9a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti z rozpéti
5-10 % pfti dolni hranici 5 %, nebot se jedna o postizeni jednoho kloubu. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jiz neménila. Posudkovy lekaf uvedl,
ze své posouzeni povazuje za presnéjsi, nez posudkova lékarka v prvnim stupni.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 16. 6. 2025, namitky
zalobkyné zamitla a v odavodnéni odcitovala posudkoveé zavéry s tim, ze s ohledem na
zjistény pokles pracovni schopnosti nejsou splnény podminky pro vznik naroku na invalidni

duchod.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni,
soud neshledal.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnice s postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.
souhlasily (zalobkyné vyslovné, zalovana mlcky), zaroven soud seznamil ddastnice
s listinnym dikazem posudkem Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze (dale jen ,posudkova komise®) a Gicastnice mély moznost se k nému vyjadrit.

Z posudku posudkové komise zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti véci podstatné
skutenosti. Zalobkyné byla jedniani posudkové komise pfitomna a byla vysetfena
odbornym lékatem z oboru fyziatrie a rehabilitaéni 1ékatstvi. Posudkova komise shrnula, ze
7/ V/Ve v v/ M 4 4 . /. Vev/
za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné polyartréza nosnych kloubd nejasné
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etiologie, tedy zdravotni postizeni hodnocené kapitoly XIII, oddilu A, polozce 1b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
35 %, ktera se dale ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Posudkova
komise poukazala na to, ze se zcela lisi nahled posudkovych 1ékara IPZS a oSettujicich 1ékara
v v 4 4 M \4 v VeV v M v/ 4 /4 v
zalobkyné na miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Ptricemz i prisedici lekar
posudkové komise se ztotoznoval se zavéry osetfujicich 1ékara zalobkyné. Ackoli se
posudkova komise ztotoznila suréenim rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s prvostupriovym posouzenim (osteoartroza s funkéné
/ / Vv 4 4 4 i v 4 o
vyznamnym postizenim vice - kolennich i kycelnich - kloubu, tak
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posudkova komise zjistila nikoli lehkou formu tohoto postizeni, ale stredné tézkeé postizeni
s vyznamnym postizenim operovaného kycelniho kloubu jiz v 16 letech pro etiologicky
neobjasnénou nekrosu hlavice, s rozvojem tézké artrosy. Posudkova komise upozornila na
to, ze se dal$i operace uskutednila ve 20 letech zalobkyné a konecna endoprotéza nasledovala
ve veku 22 let. Zalobkyné nyni trpi bolestmi neoperovaného levého kyéelniho kloubu
s artrotickou degeneraci nasledkem vadné zatéze obou kolennich kloubtd se stavem po
operaci meniskd oboustranné opakované od roku 2015 (Castecné pourazova etiologie), se
zesilenim bolesti kloubt po porodu; pfidaly se vertebrogenni potize. Posudkova komise
poukazala na to, ze byla zalobkyné lécena konzervativné, byly ji aplikovany nitrokloubni
obstiiky s depomedrolem, absolvovala fyzioterapii, uiva silnéj$i analgetika. Zalobkyné
mohla vykonavat fyzicky nenarocnou praci nejlépe administrativniho charakteru, a to pouze
v mensim rozsahu a intenzité (nejméné o 1/3).

Soud nenarizoval jednani za UcCelem provedeni jinych dikazl - zalobkyni navrzeného
dtkazu vyslechem zalobkyné, nebot mél za to, ze veskeré podstatné skutecnosti vyplyvaji
ze spravniho spisu a dale z posudku posudkové komise ze dne 11. 12. 2025. Soud neprovadél
dokazovani listinami, které jsou soudasti spravniho spisu (jejich soucasti jsou prvostupnové
1 napadené rozhodnuti, posudky posudkovych lékara IPZS ze dne 8. 1. 2025 a ze dne 30. 5.
2025 a namitky zalobkyné). Soud ze spravniho spisu bez dalsiho vychazi.

Posouzeni zaloby

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a pfesvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, & j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod & 511/2005 Sb. NSS, & ze dne 15. 5. 2013, & .
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 /4 ’ v 4 Ve V o M . VVv/ ’ /4
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.§. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
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diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici prid¢inu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
zdravotnické dokumentace a jejimu jednani byla zalobkyné ptitomna. Komise hodnotila
zdravotni stav zalobkyné komplexné a dospéla kzavéru o existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pfi¢inu podradila pod kapitolu XIII,
oddil A, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz ve svém posouzeni
ohledné zarazeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné se lisila od zavért posudkovych lékara IPZS, ktefi hodnotili postizeni zalobkyné
jako lehkého stupné (posudkovy lékar pak v namitkovém fizeni volil i jinou kapitolu).
Posudkova komise ovsem oduvodnila, pro¢ se od posudkovych lékart zalované lisila:
odkazala na lékarske zpravy osettujicich lékaru, ze kterych vyplyva zavaznost zdravotniho
postizeni zalobkyné. Zaroven vychazela i z osobniho vysetfeni zalobkyné prisedicim
lékarem. Poukazala na to, ze jde o funkéné vyznamné postizeni obou kolennich a kycelnich
kloubt. U zalobkyné doslo jiz k rozvoji tézké artrozy. V navaznosti na toto podrazeni
zdravotniho postizeni zalobkyné pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1b stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti pii jeji horni hranici z rozpéti 20 - 35 %, tedy na 35 %.
Posudkova komise neshledala dtvody pro zménu této hodnoty podle § 3 a 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy
odpovidala prvnimu stupni invalidity. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatné
zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné. Radné odévodnéno bylo i za¥azeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudkova komise odtGvodnila, pro¢ oproti hodnocenim
posudkovych lékart hodnotila jinak zavaznost funkéniho postizeni zalobkyné (a navic
oproti posudku posudkového lékare z namitkového fizeni 1 podle zcela jiné kapitoly ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity), nebot méla za to, ze se funkéné vyznamné postizeni
tyka vice kloubt (kolennich a kydelniho) a postizeni kloubt bylo stfedné tézké (posudkova
komise vyjmenovala operativni zakroky, které zalobkyné jiz podstoupila, nasledny stav
kloubt i soucasné obtize zalobkyné), z éehoz je patrné, Ze 1 v soucasnosti po lékarské 1écbé
zalobkyné trpi bolestmi postizenych kloubd. Jeji klouby jsou artroticky degenerované a
mus{ uZivat siln&j$ analgetika. Ulastnice zavéry posudku, af jiZ jde o stanoveni rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i
data vzniku invalidity nikterak nezpochybnily.
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Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné dospél soud k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise ze dne 11. 12. 2025. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila komplexné a
dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, pfi¢emz
vysvétlila, z jakého divodu se odlisila od zavéru posudkovych lékart Zalované (mnozstvi
zasazenych kloubd, tize postizeni, pfiemz tyto zavéry maji oporu i v 1ékarskych zpravach,
které zalobkyné dolozila napfiklad k namitkam proti prvostupriovému rozhodnuti). Zavéry
posudkové komise tak koresponduji se zavéry osetfujicich lékart. Urceni miry poklesu
pracovni schopnosti bylo nalezité odtivodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru
spliiuje pozadavky Gplnosti a presvédéivosti. Utastnici nevznesli proti posudku posudkové
komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina,
ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j.1 As100/2009-129, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, C. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, . j. 7 As
279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a pomoci
dtkazl uéastniky oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Gc¢astnika prokazuje ty skutecnosti,
ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkovi 1ékati nespravné podradili pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v v v/ v v v/ /v 4 /7. 1 v
zalobkyné pod pfislusnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, coz vedlo ve
svém dusledku k nespravnému stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z oduvodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze
/4 /7. 4 4 b4 ’ 7 4 v **V_V 4 /4
napadené rozhodnutli je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
a neobstoji proto ani jeho odavodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nezakonneé (§ 78 odst. 1s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek

’ . . v o+ 17 v / ) /
posudkové komise ze dne 11. 12. 2025, jakoz i lekarské zpravy, o které se tento posudek
opira (§ 78 odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nahradu nékladd Fzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, kterd byla ve véci
Gspésna, priznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové Castce 12 269,40 K¢, kterou tvofi
odména za dva dGkony pravni sluzby po 4 620 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby podle § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), dale pausalni ndhrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem DPH. Soucasti nahrady
nakladi je téz nahrada této dané ve vysi 21 % vypoctena z ¢astky 10 140 K¢ ve vys$i 2 129,40
K¢ (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzenf
v celkové vysi 12 269,40 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.)
k rukdm jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, uzity
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na zakladé § 64 s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. ledna 2026

Martina Kotoucek Mikolaskova v.r.
soudkyné
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