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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné:  N.S., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného, spocivajicim ve vraceni zadosti
o dofasnou ochranu z12. 11. 2025, zaevidované podé¢. j. OAM-0442139/DO-2025,
pro nepfijatelnost

takro:
I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze vratil 12. 11. 2025 zalobkyni jako neprijatelnou
jeji zadost o docasnou ochranu, evidovanou pod ¢. j. OAM-0442139/DO-2025,

byl nezakonny.

II. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu

z 12. 11. 2025, evidované pod ¢. j. OAM-0442139/D0O-2025.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni 12 270 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné advokatky JUDr. Veroniky
Pupalove.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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. Zalobkyné se domah4 urdeni, Ze zasah Zalovaného, kterym ji vratil Zadost jako neptijatelnou
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), byl nezdkonny. Zaroven navrhla, aby soud zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobkyné na dodasnou ochranu a prikazal mu
obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany. Pritom odkazala na
judikaturu spravnich soudd, s tim, ze zalovany nemohl zadost shledat nepfijatelnou dle § 5
odst. 1 pism. f) zakona & 65/2022 Sb. Zalobkyné popsala, Ze v minulosti disponovala
pobytovym opravnénim za Glelem dodasné ochrany na Slovensku s platnosti od 10. 1. 2024
do 4. 3. 2025.

. Zalovany soudu podinim z 25. 1. 2026 predloZil spisovy materidl a uvedl, Ze se k véci
nevyjadri.

II. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Ve véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani, s ¢imz WGcastnici tizeni souhlasili
konkludentné (§ 51 odst. 1 zakona 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. 5.%).
Soud neshledal potfebu naridit jednani ani pro potreby dokazovani. Podkladem pro
rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu, jenz zalobkyné podala
u zalovaného a ktery ji zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z

Vv o v 4 4 i M M / 4 o Vv 4 v/
povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni divodnosti zaloby nadto zalezi
na zodpovézeni pravni otazky.

. Zaloba je véasn a ptipustna [srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025,
¢ . 1 Azs 174/2024-42, €. 4682/2025 Sb. NSS]. Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. maze
spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky nutno splnit kumulativné.
Neni-li, byt jen jedina z podminek splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. f.
s. poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

.V této véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje ptimy zasah do jejich prav, a to bez ohledu
na to, ze ji jiz v minulosti jiny {lensky stat EU udélil do¢asnou ochranu. Z judikatury
vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepfijatelnost mize byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta podminka je taktéZ splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda Zalovany
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost o docasnou ochranu zalobkyni
vratil jako nepftijatelnou.

. Soud pfipomina, ze dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni do¢asné ochrany
nepfijatelna, mimo jiné jestlize
¢) je podana cizincem, ktery o dodasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
Clenském staté Evropské unie,
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d) je podana cizincem, kterému byla udélena dodasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropskeé unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hraniéni kodex v plném rozsahu, pote,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Dle formulare byla zadost zalovanym odmitnuta podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022
Sb., ¢emuz odpovida i tvrzeni zalobkyné, ze ji dtive byla udélena docasna ochrana na
Slovensku; tomu konec¢né odpovida i kéd ,,SK* a znak ,,tp“ v zalovanym predlozeném vypisu
z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany (TPP).

8. Jakkoli v nynéjsi kauze soud fesi nepiijatelnost zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.

10.

65/2022 Sb., na tento divod neprijatelnosti je tieba - i s ohledem na jeho vymezeni - nahlizet
ve smyslu dosavadni judikatury k ddvodum nepfijatelnosti dle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.
Soud i v kontextu nynéjstho pfipadu pripomina jiz citovany rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci Krasiliva, na néjz Nejvyssi spravai soud navazal
»dubnovou judikaturou® v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025
Sb. NSS, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho dalsich. Zdejsi soud jiz
zohlednil rovnéz navazujici argumentaci zalovaného (napt. rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢. .
10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 A 36/2025-38, ze dne 13. 6. 2025, C. . 11 A 55/2025-
37). Jakkoli zalovany konstantné polemizoval se zavéry dubnové judikatury, béhem
nékolika poslednich mésici nevznesl racionalni a zavazné konkuruyjici divody, ktere by ji
vyvratily (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, €. j. 1 Azs 111/2025-34,
& pozddji 2 29. 9. 2025, &.j. 4 Azs 174/2025-23).

Ty samé vytky, které zalovany repetitivné snasel proti zavéram ustalené judikatury stran
institutu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., pfitom provazi i
nynéj$i pripad. Prestoze zalovany shledal nynéjsi zadost neptijatelnou dle nového davodu
neprfijatelnosti [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb.], na posouzeni zaloby plné dopadaji
vychodiska drivéjsi ,dubnové® judikatury. Ta se uplatni zejména s ohledem na konstrukei §
5 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery stejné jako u neprijatelnosti dle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d), z vécného prezkumu diskvalifikuje zadosti cizincg, jez jsou nebo byli drziteli
docasné ochrany v jiném clenském staté EU (prvni podminka). K této samostatné pavodni
(byt formulacné upravené) podmince [oproti § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.]
pak v podobé nepftijatelnosti dle pism. f) pribyla dalsi nova podminka, aby zadosti o
docasnou ochranu, ktera splnila prvni podminku, predchazelo také oznameni podle § 3 odst.
3 zakona ¢. 65/2022 Sb., kterym Ministerstvo vnitra zpravilo Evropskou komisi o riziku
vycerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o potfebé prijeti opatfeni k zaji§téni rovnovahy mezi Clenskymi staty (k této druhé
podmince viz dale).

Nejdtiv struéné k prvni podmince. Prvni ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb.
predstavuje pouze reformulované a navzajem sloucené podminky nepfijatelnosti dle § 5 odst.
1 pism. ¢) a d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. Dle soudu tedy nadale zustava klicovym, ze cizinci
(zadateli) vznika narok na ptiznani docasné ochrany jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané, a to pokud splriuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382. Soucasné s tim zadateli vznika také narok zvolit si hostitelsky c¢lensky stat.
Nebude-li pak viéi nému uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, vznika mu pak rovnéz
pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené clenské zemé EU. Jinak by vyluka z aplikace ¢l.
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11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl. Jde-li o teze zZalovaného, jak vykladat ¢l. 15
a 26 smérnice o doc¢asné ochrané, soud ho odkazuje napt. na jiz cit. rozsudek sp. zn. 10 A
6/2025, body 15 a 16. Ustanoveni ¢l. 15 predstavuje minimalni standard a ¢l. 26 Ize uplatnit
jen se souhlasem doteného zadatele (srov. i1 recital 12 smérnice o docasné ochrané).
Skutecnost, ze smérnice o doCasné ochrané blize neupravuje konkrétni pripady druhotného
pohybu Zadatell, neznamena, ze jej zakazuje, jak dfive mylné namital zalovany. Jakkoli se
tomu zalovany brani, zadost o docasnou ochranu neni spravni organ opravnén vratit jako
nepfijatelnou z toho duvodu, ze zadatel jiz predtim pozadal o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany nebo ze mu jiz jiny ¢lensky stat EU takové povoleni udélil.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, ze tato osoba je vedena v TPP jako osoba, ktera méla udélenou docasnou ochranu
nebo stale disponuje povolenim k pobytu za ucelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté
EU, je povinen takovou zadost ptijmout a vést o ni radné spravni tizeni. V ramci fizeni je
povinen poulit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni,
dtkazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za uéelem docasné
ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skute¢né udéleno a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani
spravniho organu, trva. Pokud by doc¢asna ochrana v jiném clenském staté trvala, zalovany
musi takového zadatele poudit o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve
vice Clenskych statech soucasné. Jestlize bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce
tato prava nové Cerpat vyluéné v CR, Zalovany ovéi, zda vydanim povoleni k pobytu na
tizem{ CR dojde dle prava dotéeného hostitelského stitu automaticky k zaniku ptedchoziho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni k pobytu. V
ptripadé negativniho zjiSténi, resp. pokud se nepodari relevantni pravni upravu v
hostitelském clenském staté vubec zjistit, vyzve zadatele, aby sam v pfimérené lhaté uéinil
kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu zalovany
poskytne potfebnou soucinnost.

Optikou prvni podminky zalobkyné spliuje vyse uvedena kritéria pro priznani docasné
ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. V opa¢ném
pripadé by ji pobytové opravnéni za jejim Gcelem slovenské organy neudélily (viz znak ,,tp“
v TPP). Zalovany ani v nynéj$i véci nevyvratil zavéry judikatury, dle nich? Zalobkyné mohla
opétovné 74dat o dotasnou ochranu v CR (sekundarni pohyb). Jeho postup nelze akceptovat
tim spise v situaci, kdy zalobkyné tvrdi, ze ji pobytové opravnéni na Slovensku zaniklo. V
disledku toho, Ze zalobkyni vratil zadost jako nepfijatelnou, zalovany viibec nefesil
okolnosti ziskani ¢i ztraty pobytového opravnéni (a vitbec tak neni ani zfejmé, zda doc¢asna
ochrana v téchto zemich stale trva). Pti vlastnim ,nabéru“ zadosti lze dle soudu vychazet
pouze z toho, Zze cizinec splruje kritéria pro priznani docdasné ochrany ve smyslu
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.

Na pravé uvedeném nic neméni ani ,aktualizatni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460 o prodlouzeni dolasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, jez nabylo Glinnosti dne 13. 8. 2025 (k tomu podrobné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28, bod 11 a nasl., a na néj navazujici
judikaturu). Podstatné je, ze z aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti ani z jeho preambule
neplyne, ze by ¢lensky stat mohl zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout jako
nepfiijatelnou bez toho, aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni.

Zalobkyné tak svymi niamitkami Gsp&né zpochybnila zakladni ptedpoklad, jeho? je tfeba k
tomu, aby mohla byt jeji zadost neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 65/2022 Sb.
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(soud dodava, ze jiny duvod nepfijatelnosti pritom zalovany ani v fizeni pfed soudem
netvrdil).

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani nové ,pridana“ druha podminka, kdy v dasledku
novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do zakona ¢. 65/2022 Sb. vlozila § 5 odst. 1 pism. {), zalovany
mohl od 3. 9. 2025 jako nepftijatelnou shledat zadost, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské
komisi zaslalo oznamenti podle § 3 odst. 3.

Tuto druhou podminku aktivuji spravni organy, konkrétné zalovany, a to tim, ze Evropské
komisi doruci oznameni o riziku vyderpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z
hromadného pfilivu vysidlenych osob a potfebé prijeti opatfenti k zajisténi rovnovahy mezi
v / i 4 Ve 4 4 7’ 1/ i i Ve 4 v

¢lenskymi staty pri vynakladani dsili v souvislosti s pfijetim téchto osob.

Judikatura zdejsiho soudu jiz dovodila, ze dana podminka nepfinasi jinou ,kvalitu®, pokud
jde o dfivéjsi zavéry k davodu dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

Koncipovanim noveho davodu neprfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) mél
zakonodarce v imyslu prekonat zavéry dubnové judikatury (srov. stenoprotokol 140. schize
PSP CR z 29. 5. 2025, pozmétiovaci nivrh poslance Petra Letochy). Tento zimér
zakonodarce se vsak podle presvédéeni soudu miji G¢inkem. Zavéry dosavadni judikatury
bezvyhradné plati pro prvni podminku dle § 5 odst. 1 pism. f), nova druha podminka
spocivajici v oznameni dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni - ve svétle prava EU -
zpusobila zalozit nepfijatelnost zadosti.

Oznameni dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. urcené Evropské komisi se svou povahou
blizi oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jak uvedl zdejsi soud v
rozsudcich ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 17 A 123/2025-26, nebo ze dne 10. 11. 2025, ¢.j. 18 A
102/2025-21, jde o zadost ¢lenského statu o pomoc, ktera ma byt zajisténa prostfednictvim
¢i ve spolupraci s organy EU. Tato zadost je politickym (nikoli pravnim) aktem, z néhoz bez
dalstho nelze dovozovat legislativni dasledky, tj. ztratu prava drziteld dodasné ochrany na
druhotny pohyb. Cl. 25 odst. 3 smérnice pYedpoklad, e Rada neprodlené posoudi situaci a
ptijme vhodna opatreni ¢i doporudeni. Neumoznuje ¢lenskému statu, aby sam z vlastni
iniciativy omezil prava, ktera zadateli plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti.
Pokud smérnice o docasné ochrané nepocita s tim, ze by oznameni c¢lenského statu o tom,
ze byla prekrocena jeho kapacita, mélo jakékoli primé dusledky pro zadatele o docasnou
ochranu, nemize takovy duasledek v podobé vytvoreni ,neprekrocitelné procesni brany“
zalozit politicky akt v podobé oznameni o pouhém riziku ptrekroceni kapacity (argument a
maiori ad minus). Alesponi prozatim tento novy diavod nepfijatelnosti nenachazi oporu v
pravu EU, které stanovi minimalni pozadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy
nemuze vyvolavat ani zddné pravni Glinky. Proto nemtze byt zikonnym ani postup
zalovaného, ktery v rozporu s pravem EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3
odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Se ztetelem ke shora uvedenym zavérim nemohl zakonodarcem nové vlozeny a zalovanym
vyuzity divod nepftijatelnosti zadosti [§ 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3
zakona ¢. 65/2022 Sb.] zvratit bytelné zaklady dubnové judikatury. Novy divod
nepfiijatelnosti neni zptsobily oddvodnit plosné odmitani zadosti pro jejich neptijatelnost
namisto jejich vécného posouzeni v fizeni. V tomto rozsudku uvedené zavéry jiz ostatné
stihl potvrdit 1 Nejvyssi spravni soud, a to v reakci na jednu z prvnich kauz, které se zabyvaly
nepfiijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 65/2022 Sb. (v podrobnostech viz
rozsudek z 10. 12. 2025, &. j. 5 Azs 248/2025-23).
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K obdobnym zavérim dosel 1 Nejvyssi spravni soud v aktualnim rozsudku ze dne 30. 1.
2026, ¢. j. 8 Azs 183/2025-26, zaroven apeloval na stézovatele (zde zalovaného), aby zacal
respektovat konstantni zavéry judikatury a ukoncil praxi nezakonnych zasahd do prav
jednotlivct.

IMI.  ZAivér a niklady fizeni

Proto soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. f. s. urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze
valobkyni vratil jeji Zadost jako neptijatelnou, byl nezdkonny. Zalovanému ptikazal, aby
obnovil stav pred vracenim této zadosti. Soud se pritom nezabyval jinymi ptipadnymi
duvody nepfijatelnosti, nebot na zadné jiné divody zalovany nepoukazal.

Zalovany je povinen zadost zalobkyné prijmout, vést o ni fadné spravni fizeni, v jeho ramci
Ve \4 M M4 / 4 i M4 v/ 4 4 o 4 4 Ve
poucit zalobkyni o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dukazni navrhy ¢i
.. 4 4 VVe 4 / V v /
jiné procesni kroky ovéfit, zda povoleni k pobytu za dlelem docasné ochrany bylo
zalobkyni na Slovensku skute¢né zruseno, pripadné ovéri, zda vydanim povoleni k pobytu
zalobkyni za Gelem docasné ochrany v CR jeji predchozi obdobné pobytové opravnéni na
Slovensku zanikne, a pokud tomu tak nebude, poskytne zalobkyni ptfimétenou lhutu k
Ve i v / v 4 4 v
tomu, aby ucinila potrebné kroky k ukonceni tohoto povoleni a aby tuto skutecnost
zalovanému dolozila.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji podle § 60 odst. 1s. ¥. s. naleZ{ pravo na ndhradu
nakladu, které v fizeni pred soudem divodné vynalozila. Vzhledem k tomu, ze byla od
poplatkové povinnosti osvobozena, nalezi ji pouze Castka odpovidajici nahradé naklada a
odméné jeji zastupkyné. Tyto naklady spocivaji v odméné za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,advokatni tarif®) v castce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9
240 KC[§ 7, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu] a nahradé hotovych vydaji za 2 Gkony v Castce
450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, jak soud ovéril z registru platct DPH, odména
se tak zvySuje o ¢astku této dané (2 130 K¢). Naklady fizeni tak ¢ini celkem 12 270 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné ve stanoveneé lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. Gnora 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



