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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

alobkyné: W & P EURONOVA s.r.0., ICO 40526526
sidlem Nadrazni 2744/14, 301 00 Plzen
zastoupena Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem
sidlem Jiraskovo nam. 816/4, 326 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. PK-RR/2307/25,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastniki fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
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L
Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 4. 6. 2024 u Méstského Gfadu Tachov (dale jen ,prvoinstancni
organ”) zadost o dodate¢né povoleni 6 reklamnich zafizeni na pozemcich parc. ¢ Xa, Xb
a Xc v k. 4. X (dale jen ,Billboardy“). Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 91/2025-
OVUP/TC R 6340 (dale jen ,prooinstancni rozhodnuti<), prvoinstanéni organ podle § 129
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni ke dni
31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodl, Ze Billboardy nelze dodate¢né povolit.

K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. PK-RR/2307/25 (dale
jen ynapadené rozhodnuti*), zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu v zahlavi
prvoinstan¢niho rozhodnuti den jeho vydani ze dne 15. 1. 2025 na den 14. 3. 2025, dale
zménil vyrokovou ¢ast prvoinstanéniho rozhodnuti v ¢asti popisu Billboardt a ve zbytku
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné se svou véasnou a pripustnou zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. domahala zruseni

/4 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 2 v 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobkyné namitala,
ze zalovany nebyl opravnén zménit prvoinstanéniho rozhodnuti, ze od ni prvoinstancni
organ nemél vyzadovat stanovisko Policie CR, ze ke stanovisku dopravniho inspektoratu
nemeély spravni organy prihlizet a ze zalovany pravné nespravné analogicky aplikoval
zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,ZPK*).

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a trval na tom, ze postupoval v
souladu se zakonem. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
dodatec¢né povoleni Billboardd, a proto nebylo mozné jeji zadosti vyhoveét.

11.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze oba Gclastnici vyjadrili vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani (zalobkyné v podani ze dne 5. 8. 2025 a zalovany ve vyjadfeni k zalobé),
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Pfezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvniss. f. s. V souladu s touto zasadou
soud prezkoumaval zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Bylo povinnosti zalobkyné tvrdit, z jakych skutkovych ¢i
pravnich duvodu je napadené rozhodnuti nezakonné.

Soud shledal Zalobu neddvodnou.

Stézejnim pro zavér o nedivodnosti zaloby bylo vychodisko ustilené judikatury, ze
z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené rozhodnuti a prvoinstancni
rozhodnuti jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze Billboardy byly umistény v zastavéném Gzemi obce
a byly stavbami pro reklamu ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3 stavebniho zakona
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(viz str. 2 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné
Billboardy provedla bez ptislusného vefejnopravniho titulu vyzadovaného stavebnim
zakonem, a jde proto o stavby uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (viz str.
9 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné v zalobé nesouhlasila se zménou prvoinstanéniho rozhodnuti provedenou
/. 4 V4 . . . o . V4 4 v v
napadenym rozhodnutim v ¢asti popisu Billboardt. Prvoinstanéni organ podle zalobkyneé
’ v M . /4 . o 4 V4 v b . / 4 4
spravné popsal jednotlivé stavby Billboardu poteé, co radné zjistil skutkovy stav mistnim
vV .V 7 ~ / v v v Vv, / / . v 7
setrenim. Zalovany mél podle zalobkyné prezkoumavat spravnost prvoinstancniho
rozhodnuti jen v rozsahu odvolacich namitek, tudiz zalovany byl zjisténym skutkovym
stavem prvoinstan¢nim organem vazan (viz odst. II zaloby).

Namitky nebyly dtvodné.

Zalovany odivodnil zménu prvoinstanéniho rozhodnuti v &sti specifikace Billboardt
4 v Ve 4 M V. 7 7 N 7 ’ .
nasledovné. Pri posouzeni prvoinstancniho rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi
predpisy zalovany zjistil, Ze prvoinstancni organ nepopsal adekvatné velikost jednotlivych
staveb pro reklamu, kdy o nich uvedl, ze se jedna o stavby o plose cca 8 m2, pficemz z
projektové dokumentace vypracované J. S. v VI/2024 vyplyva, ze vsech 6 panelt ma
rozmér 5,1 x 2,4 m, tzn. plochu 12,24 m2, a rovnéz Gdaje o vysce reklamnich paneld cca 4
v 4 \4 / Ve . / v 4 /. *o . 4
m nebyly presné. Proto zalovany pristoupil k upravé vyroku, kdy dle udaja projektové
dokumentace specifikoval jednak velikost reklamnich ploch, vysky reklamnich zatizeni a
uvedl 1 popis umisténi staveb na pozemcich véetné odstupt staveb pro reklamu od hranic
[ ~ /7 V. / v / / VVe] Vv
se sousednimi pozemky. Zalovany pred provedenim zmény vyroku rozhodnuti ovéril, ze
provedenou zménou nebyla zZddnému z Glastnikl fizeni stanovena nova povinnost (viz
str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, zZe zjisténé nedostatky
prvoinstanéniho rozhodnuti zhojil v souladu s principem zasady procesni ekonomie
/ v v 4 / 4 v /. * 0 4 4 i 4
Upravou (zpresnénim) vyroku rozhodnuti, kdy Cerpal z Gdaju spravniho spisu. Uvedené
nedostatky nemély vliv na zavér, ze nebyly splnény pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho
zakona pro moznost dodate¢ného povoleni Billboardt (viz str. 16 napadeného
rozhodnuti).

§ 68 odst. 2 véta prvni spravaiho radu stanovi, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti se uvede
vV Vv 4 4 /4 M v v v/ 4 /4 4 4 i v
feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravnl ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaleni Gc¢astnikl podle § 27 odst. 1.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
4 v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 i v M 4

rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ 7V R 7. / 7 s e

napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

. v . M vV . / I /4 v/ 4 M v 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit dvodné za to,

\4 / M /4 4 4 4 M v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na

jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym tfednim postupem.

§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu stanovi, ze jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravne,
/ 4 . v/ v 4 v / 4 v /
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
/v 4 o M A2 4 4 M M /. o 4 v i

z Ucastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat

. . 4 v v/ 4
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odtvodnéni, zméni
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4 4 4 4 4 v/ . o v 4 4 4 4 4 oV
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze
svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu izemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, ze neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro

o v 4 4 4 4 4 4 Vv
postup podle odstavcu 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zlasti, ve zbytku je
potvrdi.

§ 129 odst. 2 véta prvni a Ctvrta stavebniho zakona stanovi, ze stavebni Gfad zahaji fizeni
o0 odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby
v/ 4 4 o_V ./ v / 4 4 /v v v/ V7 4
pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o

odstranéni stavby a vede tizeni o podané zadosti.

Vsouladu s § 75 odst. 3's. f.s. a § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze ve spravnim soudnictvi rusit napadené rozhodnuti pro
kazdou vadu napadeného rozhodnuti nebo poruseni ustanoveni o fizeni. Judikatura
vyzaduje, aby uvedené vady byly natolik intenzivni, aby mohly ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. V pripadé zjisténi diléitho procesniho pochybenti je na zalujici
strané tvrdit, jak by se to promitlo do zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 7 As 308/2023-92, bod
35, ze dne 14. 5. 2024, ¢. 5. 8 Ads 251/2022-37, bod 66, ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 1 As 218/2019-
28, bod 20, nebo tam citované rozsudky ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003
Sb. NSS, ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008-67, ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 As 5/2008-63,
¢. 1951/2009 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 2 As
258/2017-48).

Z uvedené pravni Upravy vyplyva, ze nutnou soudasti vyroku rozhodnuti spravnich
organu bylo vymezeni predmétu tizeni. V posuzované véci byly predmétem fizeni stavby
(Billboardy), o jejichz dodatecné povoleni zalobkyné pozadala. Spravné vymezeni
predmétu rizeni a jeho popis ve vyrokové casti rozhodnuti je otazkou zakonnosti
rozhodnuti, protoze jde o jeho soulad spravnimi predpisy. Jelikoz mél zalovany
prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy bez ohledu na odvolaci
namitky zalobkyné, neporusil zadny procesni imperativ tim, ze popis predmétu fizeni
v napadeném rozhodnuti zménil. Neslo o prezkum spravnosti prvoinstanéniho
rozhodnuti, jelikoz neslo o vyplnéni prostoru v mezich zakonnych limitd vhodnym,
hospodarnym, efektivnim, rozumnym, uéelnym ¢i citlivym reSenim, které se spravaimu
organu nabizi z rGznych variant v ramci jeho spravniho uvazeni (srov. FIALA, Z.,
FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY,
V.,SOVOVA, O., SCHEU, L. Spravni fad: Prakticky komentar. [Systéem ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2026-2-23]. ASPI ID KO500 p12004CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X). Zalovanému tak nic nebrénilo, pokud mél popis pfedmétu tzeni ve vyrokové
asti prvoinstancniho rozhodnuti za nezakonny, aby vtéto casti vyrokovou Cast
prvoinstanéniho rozhodnuti zménil. Dospél totiz podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
tadu k zavéru, Ze prvoinstanéni rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany
téz ucinil zavér, ze zméné prvoinstancniho rozhodnuti nebrani to, ze by tim nékterému z
Ucastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z dvodu ztraty moznosti odvolat
se.
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Zalobni namitky zalobkyné by mohly byt diivodné jediné tehdy, tvrdila-li by zalobkyné
4 v /4 4 v . v v/ /7 4 v v / / v . [ M
v zalobé konkrétni skutecnosti svéddict o tom, ze zménény vyrok nepredstavuje specifikaci
Vv v v/ 4 4 4 4 5 4 4 / ’
predmétu fizeni, které svou zadosti zahajila, nebo ze ji byla napadenym rozhodnutim
uloZena povinnost a byla zbavena moznosti odvolat se proti ni. Nic takového vsak
zalobkyné v zalobé nenamitala. Namitky zalobkyné vztahujici se ke zjisténému
skutkovému stavu byly nepfipadné, protoze zména vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti
se netykala zjiSténého skutkového stavu, slo o vymezeni predmétu tizeni odvozeného
z projektové dokumentace predlozené zalobkyni. Ve specifikaci predmétu tizeni mohl
v 4 Vv o v \4 v v 4 v *Vv 4
zalovany samozrejmeé chybovat, ale zalobkyné v tomto sméru v zalobé ni¢eho nenamitala.

Soud shrnuje, ze zalovany byl opravnén s odkazem na projektovou dokumentaci zménit
/ M v /7 4 v/ . M v v v/ 4 Vv /
vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti v ¢asti popisu predmeétu fizeni, aniz takovy nedostatek
v v 4 4 4 . v/ v vV Vv 4 /
zalobkyné namitala v odvolani. Proti takto pfipadné chybné Zalovanym vymezenému
predmétu rizeni zalobkyné mohla Zalobou brojit, avsak nestalo se tak. Zalobkyné by
4 v/ v 4 v v . M v/ v 4 4

v takovém pripadé musela v zalobé osvétlit, jak se takto pripadné tvrzena procesni vada
negativné dotkla jejich prav nezakonnosti této Casti napadeného rozhodnuti. Nic takového
zalobkyné v zalobé neuvedla a nebylo na soudu, aby to vzhledem k dispozi¢ni zasadé
. M i v 4 4 . N4 v v i v v v/ 4
investigativné vyhledaval. Namitky vztahujici se ke zméné popisu predmétu fizeni
napadenym rozhodnutim tak nebyly duvodné.

Dale zalobkyné v zalobé namitla, Ze prvoinstancni organ nezjistil poruseni § 24d odst. 4
pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen
» Vybldska®) a zalovany byl tak takto zjisténym stavem vazan a mél prezkoumavat pouze
soulad prvoinstanéniho rozhodnuti se zakonnymi predpisy jen v mezich odvolacich
namitek (viz odst. II zaloby).

Namitka nebyla dtvodna.

Soud pripomina, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu byl Zzalovany opravnén
v i i v 7/ 4 v/ i o v 4 M v 4 v 4
zménit prvoinstancni rozhodnuti v ¢asti odtivodnéni, bylo-li to zapotrebi k odstranéni vad

oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Jedinym dGvodem, pro ktery prvoinstanc¢ni organ nevyhovél zadosti zalobkyné, byl jeho
zavér, ze Billboardy ohrozuji zajmy chranéné stavebnim zakonem a jinymi pravnimi
predpisy, protoze ohrozuji bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich. Vysel
ptitom ze stanoviska Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, izemniho odboru
Tachov, dopravniho inspektoratu, ze dne 14. 11. 2024, ¢ j. KRPP-149434-3/CJ-2024-
031006 (dale jen ,Stanovisko“), podle néhoz by umisténim reklamnich billboardd o
rozmérech 5,1 x 2,8 m v tésné blizkosti silnice 11/198 v rozporu se ZPK doslo k naruseni
a snizeni pozornosti fidicu jedoucich po prilehlé pozemni komunikaci. Prvoinstancni
organ na posuzovany pripad Billboardd v zastavéném Gzemi analogicky aplikoval regulaci
staveb pro reklamu v nezastavéném tzemi obce na silniénim pomocném pozemku podle
ZPK (viz str. 2 a 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Tento jediny diivod prvoinstan¢niho rozhodnuti vsak zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti korigoval. Zalovany se ztotonil se zivérem prvoinstan¢niho orginu, Ze
Billboardy jsou v rozporu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist, ale
nahradil odavodnéni tohoto zavéru prvoinstancniho rozhodnuti svou tvahou, v cem tento
rozpor spoliva: Zalobkyné neprokézala soulad Billboardd s obecnymi poZadavky na
vystavbu podle § 129 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona,
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konkrétné s obecnymi pozadavky na vyuzivani zemi uvedenymi v § 24d odst. 1 Vyhlasky

ve vztahu k bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich. Zavér o ohrozeni

bezpeénosti silnicniho provozu Billboardy Zalovany oddvodnil nejen Stanoviskem, ale i

konkrétni orientaci Billboardd, jejich vzdalenosti od os a hran komunikaci a umisténim
/2 V.V . : 4 4

vyjezdu z parkovisté pro prodejnu (viz str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti).

Zalovany vSak nejenfe zménil oddvodnéni jediného rozhodovactho dévodu
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ale pfidal i dal$i (samostatny) ddvod zamitavého rozhodnuti.
Dospél totiz k zavéru, ze Billboardy porusuji i § 24d odst. 4 pism. c) ve spojeni s § 25 odst.
8 Vyhlagky vzhledem k jejich umisténi v blizkosti oploceni a jejich vy$ce. Zalovany
oduvodnil tento zavér konkrétnimi vzdalenostmi Billboardd od oploceni a vyskou
Billboarda (viz str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti).

Soud tedy souhlasi s zalobkyni, ze zalovany doplnil davody zamitavého prvoinstan¢niho
rozhodnuti o (dalsi) divod, Ze Billboardy nespliuji pozadavky uvedené v § 24d odst. 4
pism. c¢) Vyhlasky.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt je odvolaci organ opravnén zménit rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nebo korigovat dil¢i nedostatky jeho odivodnéni (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 8 As 106/2022-36, bod 19).
Nepripustna prekvapivost odvolaciho rozhodnuti nastava jen tehdy, pokud odvolaci organ
zaujme diametralné odlisny nazor od spravniho organu prvniho stupné. Pokud odvolaci
organ jen dilem koriguje a dilem dopliiuje zamitavé divody prvostuptiového rozhodnuti,
nemuze odvolaci rozhodnuti ucéastnika objektivné prekvapit. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné arozhodnuti odvolaciho organu tvofi pro Ucely soudniho
prezkumu jeden celek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j.
10 As 384/2019-37, body 12 a 16, a ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 6 As 32/2025-26, bod 14). Je-li
vada prvostupniového fizeni zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako celek
zatizeno vadou, ktera by zptisobovala nezakonnost v ném vydaného rozhodnuti. Zména
prvostupriového rozhodnuti odvolacim organem ma prednost pfed jeho zrusenim a
vracenim véci spravnimu organu prvatho stupne. Odvolaci
organ tak muze doplnit ¢i nahradit ¢ast odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vlastni
uvahou. Timto zpusobem tak muze odvolaci organ korigovat diléi nepfesnosti, pripadné
doplnit  chybéjici  odiavodnéni  prvostupnového  spravantho  rozhodnuti
v pripadé, ze je potvrzuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2025, ¢. .
6 As 32/2025-26, bod 14). Odvolaci organ tedy muze provést urcité korekce a doplnéni
prvostupnového rozhodnuti a pravé v této vzajemné souvislosti obou rozhodnuti pak
spravni soud véc posuzuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢.
j. 8 As 24/2021-90, bod 22).

V posuzované véci soud konstatuje, ze zalovany nezménil vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti o dodateném nepovoleni Billboardi. Potvrzujici vyrok napadeného
rozhodnuti nemohl byt pro zalobkyni prekvapivy. Zalovany postupoval tak, ze do
oduvodnéni svého rozhodnuti doplnil dal$i zamitavy divod rozhodnuti. Zalovany
v 4 4 v Vv / /4 i V4 4 M i Voo
nedospél k nazoru zasadné odlisnému od nazoru prvoinstancniho organu, jelikoz jen
dal$im divodem podeprel zavér prvoinstanéniho organu, ze Billboardy jsou v rozporu s
/ M v / 4 v / M v v/ / 7/ 4
obecnymi pozadavky na vystavbu, konkrétné s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze Cdastecna korekce odavodnéni zamitavého
prvostupniového rozhodnuti a jeho doplnéni nemohou byt pro ulastnika prekvapive.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

7 57 A 33/2025

Ulastnik totiZ jiz z prvostuptiového rozhodnuti seznal divody negativniho rozhodnuti a
je mu umoznéno, aby cestou spravni zaloby svymi konkrétnimi namitkami bez omezeni
brojil proti nezakonnosti souhrnu (celku) divodd jak prvostupriového rozhodnuti, tak i
rozhodnuti odvolaciho organu.

Soud shrnuje, ze postup zalovaného, kterym nové odavodnil negativni rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu i porusenim § 24d odst. 4 pism. ¢) Vyhlasky, nepredstavuje
procesni vadu atakujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera by bez dalstho méla
soud vést k jeho zruseni. Zalovaného vtomto sméru nelimitoval rozsah odvolacich
4 M ~ / 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 4 . /4 4
namitek. Zalovany v odvolacim rizeni neprovadél zadné dokazovani, ani své rozhodnuti
v 4 / v/ 4 M M V4 4
neoprel o podklad rozhodnuti, ktery by nebyl soucasti spisu prvoinstanéniho organu.
Tudiz namitka, ze zalovany byl vazan skutkovym stavem zjisténym prvoinstanénim
4 v/ 4 v 4 v 4 4 /7 Vv 4 4 v
organem, nebyla pfipadna. Pro vyloudeni vsech pochybnosti soud uvadi, ze timto zavérem
b v ’ \4 v 4 ’ . V Vé . 7 . .
nebylo nijak dotCeno pravo zalobkyné konkrétnimi zalobnimi namitkami vyvracet
dtvody celku prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi se zavérem
zalovaného na str. 16 napadeného rozhodnuti, ze byl opravnén nedostatky Gvah v
odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti zhojit v souladu se zasadou procesni ekonomie
doplnénim odtivodnéni rozhodnuti. Zalovany nezménil vyrok o tom, ze Billboardy nelze
dodatec¢né povolit a jim do odiivodnéni doplnény dalsi dtvod tohoto vyroku byl jen dal$im
rozhodujicim divodem pro zavér, ze nebyly splnény pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho
4 v v 4 4 i o
zakona pro moznost dodatecného povoleni Billboarda.

Zalobkyné v Yalobé dale namitla, %e prvoinstanéni organ ji nemél vyzyvat k predloZeni
stanoviska Policie CR, dopravniho inspektoratu. Tento nezakonny postup

M v 7/ 4 v v v M /4 4 4 4 VU
prvoinstan¢niho organu mél podle zalobkyné vliv na vysledek fizeni a rozhodnuti ve véci,
jelikoz prvoinstan¢ni organ vydal rozhodnuti na zakladé Stanoviska vydaného bez
zakonného zmocnéni (viz bod Il.a zaloby).

Namitka nebyla dtvodna.

Soud aprobuje vyporadani této odvolaci namitky zalovanym na str. 13 napadeného
rozhodnuti. Zde zalovany uvedl, ze prvoinstan¢ni organ vyslovné nevyzadoval dolozeni
povolent silni¢ntho spravniho radu podle § 31 ZPK a Ze doloZeni stanoviska Policie CR
ani silni¢niho spravniho afadu § 110 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona nepredepisuje,
jelikoz Billboardy jsou umistény mimo ochranné pasmo silnice. Skutecnost, ze zalobkyné
stanovisko nedolozila, nemélo za nasledek zastaveni fizeni, které by nasledovalo v ptipade,
ze by k zadosti nebyly dolozeny zakonem vyzadované podklady - uvedené pochybeni
proto nemélo vliv vysledek fizeni a rozhodnuti ve véci. Proti argumentacni podstaté
vyporadani této odvolaci namitky zalovanym zalobkyné v zalobé konkrétné nebrojila.

Podle § 129 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona plati, ze stavbu provedenou

bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem lze dodateéné povolit,
/ Y ’ IV v ’ , . v

pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na

vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

§ 2 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona ve spojeni s § 1 odst. 1 Vyhlasky stanovi, ze
obecnymi pozadavky na vystavbu se rozumi pozadavky stanovené ve Vyhlasce.

§ 24d odst. 1 Vyhlasky mj. stanovi, ze stavby pro reklamu se nesmi umistovat tak, aby
ohrozovaly bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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§ 24d odst. 4 pism. ¢) Vyhlasky stanovi, ze stavby pro reklamu umisténé na oploceni nebo
vedle ného do vzdalenosti rovnajici se vySce zatizeni ¢i stavby pro informace, reklamu a
propagaci nesmi presahovat vysku oploceni o vice nez 20 %.

Soud shrnuje uvedenou pravni Gpravu na pudorysu vyse popsanych nespornych
skute¢nosti tak, ze Billboardy nebylo lze dodateéné povolit, pokud zalobkyné
neprokazala, ze (i) nejsou umistény tak, aby neohrozovaly bezpelnost provozu na

, . ’ v .o . ’ \ 4 4 v
pozemnich komunikacich, a ze (ii) nejsou umisténé na oploceni nebo vedle ného do
vzdalenosti rovnajici se vySce Billboardd tak, ze vyska Billboardi neptevysuje vysku
oploceni o vice nez 20 %.

Spravni organy v celku svych rozhodnuti dospély k zavéru, ze zalobkyné nesplnila ani
prvai podminku, ani druhou podminku. Nesplnéni prvni podminky odavodnil
prvoinstan¢ni organ a zalovany jeho zavéry upfesnil. Divod rozhodnuti spocivajici
v nesplnéni druhé podminky doplnil zalovany.

Spravni organy v celku svych rozhodnuti neoduvodnily dodate¢né nepovoleni Billboarda
4 \4 \4 v 4 v i V4 4 v Ve M 4
tim, ze zalobkyné k vyzvé prvoinstancniho organu nepredlozila stanovisko dopravniho
M 4 i v /7 4 Ve / v \4 M IV v v
inspektoratu. Postup prvoinstan¢niho organu pti vyzvé zalobkyni, jiz zalobkyné
v ° ’ ’ ’ /7 o . . .y .
nevyhovéla, se v duvodech rozhodnuti spravnich organd nijak neodrazil. Jinymi slovy,
postup prvoinstancniho organu, ktery ma zalobkyné za nezakonny, neptedstavuje
procesni vadu, ktera mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyni
’ ’ . ° , , . . v
namitany postup se nijak v davodech napadeného rozhodnuti neprojevil, tudiz nemohl
ovlivnit jeho zakonnost. Soud tedy nepfisvéd¢il zalobkyni, ze namitany postup
prvoinstan¢niho orgdnu mél vliv na vysledek fizeni a rozhodnuti ve véci. Pokud zalobkyné
dale v zalobé tvrdila nezakonnost Stanoviska opatreného prvoinstanénim organem, pak
tato namitka nijak nesouvisela s tim, ze prvoinstanéni organ (bez jakychkoli nepfiznivych
4 o \4 M v v v \4 4 i v v/
nasledku pro zalobkyni) zprvu u zalobkyné predlozeni stanoviska marné vyzadal.

Ve vsech zbyvajicich Zalobnich namitkach Zzalobkyné namitala nezakonnost zavéru
4 4 4 o v i M 4 v \4 v
spravnich organt, ze Billboardy nejsou umistény tak, aby neohrozovaly bezpecnost
4 M 4 4 \4 v
provozu na pozemnich komunikacich. Tuto nezakonnost zalobkyné dovozovala z toho,
ze dopravni inspektorat vydal Stanovisko mimo svou zakonnou pusobnost a pravomoc,

\4 M v 4 4 \4 4 4 4 v M

ze Stanovisko nemélo byt podkladem rozhodnuti, ze spravni organy nesmély analogicky
aplikovat ZPK, ze Billboardy nejsou umistény v rozporu se ZPK, ze Billboardy fakticky
neohrozuji bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ze zalobkyné nebyla
povinna prokazat nespravnost Stanoviska a ze mél Zalovany postupem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu vyzadat prezkumné zavazneé stanovisko ke Stanovisku (viz body IIL.b, IILc,
II.d, Ill.e a IILf Zaloby). Soud akcentuje, ze zadnd ze zbyvajicich zalobnich namitek
nesporovala zakonnost rozhodovactho duvodu spravnich organa vyplyvajictho z celku

. v 7/ ’ Y . . 7 N 7 /

prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti, ze Billboardy jsou umisténé na oploceni nebo
vedle ného do vzdalenosti rovnajici se vysce Billboarda tak, ze vyska Billboarda prevysuje
vysku oploceni o vice nez 20 %.

Jak jiz soud uvedl vyse v tomto rozsudku, spravni organy v celku svych rozhodnuti oprely
sva rozhodnuti o dva rozhodovaci divody. Pronim rozhodovacim diivodem byl zavér
spravnich organt, ze zalobkyné v rozporu s § 24d odst. 1 Vyhlasky umistila Billboardy
tak, ze ohrozuji bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Drubym rozhodovacim
diivodem byl zavér spravnich organt, ze zalobkyné v rozporu s § 24d odst. 4 pism. ¢)
Vyhlasky umistila Billboardy vedle oploceni do vzdalenosti rovnajici se vysce Billboarda

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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tak, ze Billboardy pfesahuji vySku oploceni o vice nez 20 %. Kazdy ze dvou rozhodovacich
dtivodt je prekazkou pro dodateéné povoleni Billboardd. Odpadl-li by jen jeden ze dvou
téchto divodd, nebo neobstal-li by pfi soudnim prezkumu, nemohlo by to vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, jelikoz druhy z divodi by sam o sobé mohl vyrok napadeného
rozhodnuti dostateéné odtvodnit. Jinymi slovy, nezikonnost jen jednoho ze dvou
/. v 4 . /. 4 o o 4 /4 4 v
(samostatnych, na sobé nezavislych) rozhodovacich duvodt neni sto vest k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Bylo by tak nadbytecné, aby se soud zabyval opodstatnénosti zalobnich namitek
VvV 7 7 / v v . 4 4 o > ’ .
smeérujicich vylucné proti prvnimu rozhodovacimu davodu. Bud by tyto namitky
byly nedvodné a soud by to vedlo k zamitnuti zaloby. Nebo by byly divodné a
soud by stejné jako v prvnim ptripadé musel zalobu zamitnout, protoze druhy
rozhodovaci divod zalobkyné v Zalobé nenapadla a vzhledem k dispozi¢ni zasadé
soud nebyl opravnén se jeho zakonnosti zabyvat. Pfipadna nezakonnost prvaniho
duvodu rozhodnuti nemohla atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti,
opreného i o druhy rozhodovaci davod, zalobkyni nezpochybnény. Jelikoz zadne
zalobni namitky zalobkyné nesméfovaly proti druhému rozhodovacimu duvodu
4 4 / oV 4 /4 v M . / o
napadeného rozhodnuti, ktery muze byt sam o sobé (jedinym) davodem
napadeného rozhodnuti, bylo by posuzovani divodnosti zalobnich namitek

VV e/ 7 . ’ ’ ° Ve v . ’ .
smérujicich proti prvnimu rozhodovacimu duvodu ¢isté akademickeé bez vlivu na
meritorni rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
vyrokem I rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

III.
Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
4 4 v v / vV 4 \4 /4 4 v v/ 4 i
pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
4 4 . / V. /7 Ve i 4 V/V / 4 M VVv/
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu naklada fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ / / Vv 4 o V/ 4
nahradu nakladd fizeni neptriznal zadnému z Gcastnika fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravnibo soudu do dvou

tydni od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 2. brezna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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