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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudcit Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: L.D.
bytem X
zastoupen JUDr. Pavlem Sirokym, advokitem
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 30. 5. 2025, &.j. PPR-59018-4/CJ-2024-990131

takto:

I.  Rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 5. 2025, &j. PPR-59018-4/CJ-2024-990131,
se rusi ve vyroku I v ¢asti podvyroku II, jimz zalovany rozhodl o Zadosti Zalobce
ze dne 23. 11. 2023 o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 12.
2022, a ve vyroku II, jimz zalovany Zalobci nepfiznal nahradu nikladd
Fizeni, a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba Zalobce zamita.
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II.  Zadny z Glastnikd ¥Hzeni nema privo na nihradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci

. Soud vtéto véci posuzoval dodatecné proplaceni sluzebniho pfijmu zalobce za dobu

vSech jeho prestavek na jidlo a odpoéinek ve sluzbé v obdobi od 1. 1. 2020 do 30. 9. 2023 podle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort (dale jen
wzdkon o sluzebnim poméru®).

. Zalobce byl sluZebné zatazen na sluZebnim misté inspektora skupiny dopravnich nehod
dopravniho inspektoratu Uzemniho odboru Sokolov Krajského reditelstvi policie
Karlovarského kraje (dale jen ,SDN¥). Zalobce podal dne 23. 11. 2023 Z4dost o doplaceni
sluzebniho prijmu s odtvodnénim, ze mu nebyl zaplacen sluzebni pfijem za dobu, kdy
fakticky necerpal prestavky ve sluzbé.

. Rozhodnutim reditele Krajského reditelstvi policie Karlovarskeho kraje ze dne 13. 11. 2024, ¢.
j. 4683/2024 (dale ,prvoinstancni rozhodnuti“), byla zadost zalobce zamitnuta. K odvolani
zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025, ¢.j. PPR-
59018-4/CJ-2024-990131 (déle jen ,napadené rozhodnuti), prvoinstanéni rozhodnuti zménil
v ¢asti formalnich nedostatkt (identifikace sluzebniho zatazeni zalobce a jeho zadosti), které
se netykaly podstaty naroku zalobce. Dale zalovany zménil prvoinstanéni rozhodnuti
vyrokem I napadeného rozhodnuti tak, ze (podvyrokem I) zamitl zadost o doplatek
sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 7. 2020, nebot narok byl promléen,
(podvyrokem II) zamitl zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 8. 2020 do 31.
12. 2022, nebot zalobce v této dobé vykonaval prerusitelnou sluzbu, a (podvyrokem III) zamitl
zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 1. 2023 do 30. 9. 2023, nebot sluzba
zadatele byla planovana jako nepfetrzita bez planovanych prestavek ve sluzbé na jidlo a
odpocinek v souladu s § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

. Proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu podal zalobce v¢asnou a ptipustnou zalobu
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

II.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Prfedmétem Cinnosti zalobce bylo zpracovani dopravnich nehod, zajisténi vyjezda
k dopravnim nehodim a jejich dokumentace a YeSeni. Zalobce vykonaval tyto &nnosti
prevazné v terénu a zbytek v kancelfi. Zalobce svou Zalobu odtivodnil tim, Ze prestavky byly
sice formalné evidovany, ale fakticky Cerpany nebyly, jelikoz v dobé prestavek zalobce
vykonaval sluzbu. Sluzba byla podle zalobce nepferusitelna, neexistoval systém zastupitelnosti
a prestavky nebyly predvidatelné planovany. Zalobce tvrdil, Ze cely vykon sluby vietnd
vyjezdu nemohl prerusit, ze na oddéleni fungovala pouze jedna dvouclenna hlidka bez
moznosti plnohodnotného vystridani, ze prislusnici museli byt béhem prestavky neustale na
prijmu (mobil, radiostanice) a ze nebyla stanovena jasna pravidla pro stridani béhem prestavky,
kdy prestavky byly lasto lerpany aZ po vice neZ 5 hodinich sluzby. Zalobce namital, Ze
zalovany hodnotil provedené dikazy ulelové. Podle zalobce meély prestavky povahu
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primérené doby na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, ktera se
méla zapoditat do jeho pracovni doby.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na odtvodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti navrhl, aby
soud zalobu jako nediavodnou zamitl.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobci byly prestavky fakticky umoznény. Zalovany uvedl, Ze sluzba
byla organizovana v nepfetrzitém, ale prerusitelném rezimu, kdy prestavky byly planovany
ve Ctyfech casovych blocich béhem 24hodinové smény. Prvotni tkony na misté nehody
mohly vykonavat jiné hlidky (prvosledové hlidky, hlidky obvodni oddéleni policie a
silniénfho dohledu). Zalovany rozli$oval nezbytnou zastupitelnost (zajiténi zikladnich
tkont jinymi hlidkami) a plnohodnotnou zastupitelnost (kompletni prevzeti sluzby), kdy
v béznych pfipadech byla nezbytna zastupitelnost zajisténa a plnohodnotné zastoupeni bylo
pouze v¥jime¢né, napt. pi zavaznych nehodich. Zalovany popfel, Ze by provedené dikazy
hodnotil selektivné. Prestavky byly ve vétsiné ptipadt Cerpany dle harmonogramu a
vyjimecné pripady jejich preruseni bylo mozno doderpat. Povinnost dosazitelnosti a byt na
ptijmu nebyla zalobci ulozena zadnym sluzebnim predpisem, avsak zalovany potvrdil, ze
zalobce primérené vnimal svou povinnost dosazitelnosti v souvislosti s (vyjimecnou, nikoli
béznou) aktivaci zakrocovaci povinnosti.

IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani a dokazovani

Vzhledem k tomu, ze zalovany ve lhuté mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 15. 8.
2025, ¢. 3. 57 Ad 2/2025-34, nevyjadril svaj nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalobce s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas v podani ze dne 26. 8. 2025, rozhodl soud
v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez nafizeni jednani.

Zalobcem oznalené listiny jsou souddsti spravniho spisu, jim? spravni soudy dokazovani
neprovadéji, nebot nejde o dikazni prostfedky a spravni soudy prezkoumavaji tyto
dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 29. 1.2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 281/2020-70).

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Prezkumna
¢innost soudu dale respektovala dispozicni zasadu vyjadirenou v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s.

Zaloba byla divodn4 pouze z&4sti.

Napadenym rozhodnutim bylo tfemi oddélitelnymi vyroky zahrnutymi do souhrnného
vyroku I rozhodnuto takto. Podvyrokem I byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek
sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 7. 2020, nebof nirok byl promllen.
Podvyrokem II byla zamitnuta zamitl Zadost zalobce o doplatek sluzebniho ptijmu za obdobi
od 1. 8. 2020 do 31. 12. 2022, nebot zalobce v této dobé vykonaval prerusitelnou sluzbu.
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Podvyrokem III byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 1.
1. 2023 do 30. 9. 2023, nebot sluzba zadatele byla planovana jako neptetrzita bez planovanych
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek v souladu s § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany na str. 27 napadeného rozhodnuti uvedl, e jednim z dévoda rozdéleni obdobf, jehoz
se zadost zalobce tykala, na jednotliva obdobi do jednotlivych podvyrokt napadeného
rozhodnuti povazoval za vhodné mj. proto, aby se mohl zalobce branit proti jednotlivym
vyrokim zvlast.
Obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 12. 2022

Podstata véci tkvéla v zodpovézeni otazky, zda byly na pracovisti zalobce zajistény takove
podminky, aby mohl zalobce putsobicina pozici inspektora SDN cerpat prestavku
vesluzbé na  jidlo a odpolinek  vesmyslu§60 odst.1 zdkona o sluzebnim
poméru, nebo zda byla jeho sluzba nepterusitelna a mél moznost vyuzit toliko pfiméfrenou
dobu na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, za kterou mu
nalezel sluzebni pfijem.

§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru stanovi, ze prislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpocinek (dale i jen ,Prestdvka“), nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého
vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionaf nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to pfi
trvani smény a) do 9 hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna
prestavka ¢inila 30 minut a ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut. § 60 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru stanovi, ze Prestavka se nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru plati, ze jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt
\ Vv V4 / v/ Vv V4 o o \ v / / \2 sV V Ve vV V4

prerusen, musi byt prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na

k . E .

jidlo a odpocinek (dale i jen ,,Pauza”).

Relevantni judikatura

Zakon o sluzebnim poméru rozlisuje dva rezimy. Prvni vychazi z jeho § 60 odst. 1 a poéita
s Prestavkou, za kterou zadny sluzebni prijem nenalezi, nebot se, jak uvadi odst. 2 uvedeného
paragrafu, nezapoéitava do doby sluzby. Druhy rezim prameni z § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru a vztahuje se k zajisténi Pauzy. Vykon sluzby v tomto rezimu nelze
prerusit, takze se Pauza proplaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2025, ¢. . 2 As 310/2023-73, bod 12).

K rozliSeni rezimu Prestavky a Pauzy existuje jiz bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Prestavka predstavuje zakonem garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které policista
4 4 v v /! . v / v M Ve o
nevykonava sluzbu a tento Casovy tsek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to zptsobem,
ktery dany policista zvoli. Vyhodnoceni, zda je rezim vykonu sluzby prerusitelny, zavisi
y y P y J y y P y
v prveé radé na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti. Davody, pro které
nelze prestavku Cerpat, mohou vyplyvat jiz ze samotného obsahu (naplné) sluzby, ale
M 4 Vv 4 Ve 7V . v/ v 7/ o . v 4
1z pracovniho prostredi i vytizenosti prislusnika. Pokud jde o sluzbu vykonavanou
nepretrzité, neznamena to jesté, ze ji nelze prerusit. Pro zavér, zda se jedna o sluzbu
prerusitelnou, je nutné zkoumat, zda je technicky, resp. technologicky zajiSténa moznost
prerusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym pfislusnikem a zda je zastup za prislusnika,
ktery prestavku Cerpa, predvidatelné a dostatecné konkrétnim zplsobem organizacné
v ’ v *eV_V . M M 4 4 . v/’ 1/ 4
zabezpecCen a personalné zajistén, tj. zda existuje dostatek personalnich kapacit ke stfidani
v/ v /7 o 8% N **V_V 4 . \4 v v 4 v 4 /4 /4
prislusnika. Klicove je zjisténi, zda je umoznéno prestavku Cerpat v pozadované délce a bez
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toho, aby se ptislusnik musel vénovat sluzebnim dkolim. O nepferusitelnou sluzbu se jedna
vV Vv v/ v/ V. 7 v 4 o ° o / o [ M v
rovnéz v pripadech, kdy pfislusnici bezpe¢nostnich sbort jsou z ruznych davodu, jako je napr.
nutnost plnéni urcitych sluzebnich tkolu ¢i pohotovost, fakticky omezeni v traveni celé doby
prestavky dle vlastnitho uvazeni. Nepredvidatelnost moznych preruseni prestavky je totiz
oV v / Ve M v 4 M / \4 v Ve /. Ve M M
muze stavét do stavu trvalé ostrazitosti. Pro urleni, zda je vykon sluzby pferusitelny ¢i nikoli,
M 4 M 4 v . v 4 4 v 4 4 M M i v
je podstatna fakticka uskutecnitelnost Cerpani prestavky a absence omezeni, jez objektivné
/ v i v */ v v/ v_ 7 v v 4 v 4 v
avyznamné ovliviiuji moznost prislusnika béhem prestavky volné nakladat s casem
v 4 /e o Ve 7/ i Ve Vv 4 4 v /4 v
a vénovat se vlastnim zajmum. Naopak, urcity diskomfort pricCerpani prestavky (napr.
prakticka nemoznost opustit budovu a skutecnost, ze pfislusnik na sobé v budové musi mit
sluzebni Gbor a vysilacku) nebrani tomu, aby slo o Prestavku. Aby tedy bylo mozné
konstatovat, ze vykon sluzby ptislusnikt lze prerusit, musi byt pfislusnikim umoznéno
Cerpat prestavky na jidlo a odpodinek nezpochybnitelnym zpusobem tak, aby bylo ztrejmé, ze
v 4 4 4 v i v/ / v 4 M M /.
po celou dobu prestavky nemusi v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a ukoly
a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpodinuli si, ato s vyjimkou pripadné
aktivace jejich zakonné zakrocovaci povinnosti. Jakkoliv je nezbytné vaimat, zda podminky
/ v i vV ./ v 4 4 v / 4 v v
vykonu sluzby fakticky umoznuji Cerpani prestavek, neznamena to, ze by bylo tfeba
v 4 v 4 4 v 4 M M 4 v 4 v v v
prezkoumavat (ne)erpani kazdé jednotlivé prestavky, a to casto mnoho let zpétné.
Skutecnost, zda byla kazda jednotliva prestavka fakticky Cerpana, neni rozhodujici pro zavér
o (ne)prerusitelnosti sluzby. Jednotlivé incidenty necerpani prestavek nicméné mohou
v / v v/ 4 4 v M v /4 4 v 4 o /
predstavovat faktor, ktery svéd¢i o realné (ne)moznosti Cerpani prestavek z riznych
objektivnich  davodtd, napt. neexistence dostatecného personalnitho  zabezpeceni
zastupitelnosti ¢i absence organizacniho, technického a technologického zajisténi Cerpani
prestavek (srov. shrouti v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. 1 As
62/2025-70, body 40 a¥ 42).

Zjednodusené lze z uvedeného shrnuti kasa¢niho soudu konstatovat, ze zavér o prerusitelnosti
sluzby lze pfijmout jen tehdy, pokud z naplné sluzebnich povinnosti konkrétniho policisty a
konkrétnich podminek na pracovisti vyplyva, ze policistu v dobé preruseni sluzby, jejiz plnéni
musi byt zajisténo kontinualné, pro lerpani prestavky nékdo zastoupil tak, aby policista
v dobé odpocinku neplnil zadné sluzebni povinnosti (mohl se vénovat jakeékoli ¢innosti podle
4 /v 4 I v 4 v 4 i i / 4
svého uvazeni svyjimkou plnéni zakrocovaci povinnosti). Za (plnohodnotny) zastup se
pritom povazuje jen takové zastoupeni, pti némz je policistovi predem znamo, jakym
konkrétnim zptsobem bude jeho zastup organizacné a personalné zabezpecen. Pokud je
policista v pohotovosti, zda v dobé jeho odpocdinku nastane pripad, kdy bude muset plnit
sluzebni povinnosti, a nemuze tedy predvidat, zda si bude moci neprerusované odpocinout,
jde o stav trvalé ostrazitosti vylucujici zavér o prerusitelnosti vykonu sluzby. Pro posouzeni
v Ve M 4 4 V) . /4 v 4 4 \4 4 . M 4 Vv 4
prerusitelnosti sluzby neni nutno zjistovat faktické Cerpani kazdé jednotlivé prestavky,
M i J i v 4 4 Vv 4 v v Ve 4 v v 4 4
jednotlivé incidenty necerpani prestavek vsak mohou osvédcit realnou nemoznost Cerpani
prestavek.

Piimo k policistim provadéjicim vyjezd k feSeni dopravnich nehod se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadril v nékolika rozsudcich (viz body 1 a 3 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2025, ¢. j. 2 As 310/2023-73, bod 3 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4.2025, ¢.j. 3 As 255/2023-84, body 1 a 2 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2025, ¢.j. 6 As 104/2024-78, bod 5 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢.
j. 6 As 72/2023-40). Pfinosna muze byt vzhledem k obdobnému charakteru dinnosti i
judikatura k policistim na oddéleni kriminalistické techniky v nepfetrzitém rezimu, ktefi
konaji vyjezdy, a judikatura k policistim zafazenym do vyjezdové hlidky integrovaného
operacniho strediska, resp. k policistim zarazenym na obvodnim oddéleni konajicim vyjezdy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



22.

23.

24.

6 57 Ad 2/2025

(viz bod 3 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 As 2/2024-29, bod
2 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 8 As 181/2022-73 a bod 2
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 132/2023-80).

Povinnost presvédCivé popsat nezbytna opatfent, ktera zajistuji ¢erpani prestavky v zakonné
délce astandardu, a zpusob, jakym jsou policisté v pripadé Cerpani prestavky ve sluzbé
zastupovani, tizi sluzebniho funkcionare (viz bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.5. 2025, ¢.j. 2 As 310/2023-73, obdobné bod 40 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 3 As 255/2023-84 a body 15 a 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 10 As 252/2023-77). Soudy hodnoti ptijeti, zavedeni a prosazovani
pravidel pro zastupovani prislusnikd béhem prestavek (viz bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2025, C. j. 3 As 255/2023-84).

Neni rozdilu mezi tim, zda povinnost plnit sluzebni povinnosti znemozni zahajit planovanou
prestavku, nebo zda zasahne prabéh zapocdaté planované prestavky (viz bod 18 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 2 As 310/2023-73).

Za Pauzu je nutno povazovat situace, kdy je policista stale dosazitelny a pfipraveny prerusit
prestavku v pripadé potreby, pokud policista s uréitou ne zcela bezvyznamnou
v 4 oV v /4 / 4 o1° v \4 v 4 v Ve * Vv
pravdépodobnosti mize ocekavat oznameni, kvtli némuz bude muset prestavku prerusit, aniz
by meél jistotu, ze jej nékdo jiny zastoupi. Sluzba je nepferusitelna i v pfipadé, ze je
v / v .. M 4 v 4 v v v v
pravdépodobneé, ze policista bude moci planovanou prestavku nerusené Cerpat, avsak
s ohledem na povahu zvolenych organizacnich opatfent je to nikoli jisté ¢i s jistotou prakticky
hranidici. Plnohodnotné zastoupeni policisty je podminéno tim, ze policista ma prakticky
jistotu, ze v dobé prestavky bude nékterym z policistt na oddéleni zastoupen (viz body 13, 16
a 17 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 2 As 310/2023-73, bod 29
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 6 As 104/2024-78). Skutkove
zjisténi, ze nebylo konkrétné a jasné stanoveno zastupovani prislusnikd Gtvaru reseni
dopravnich nehod béhem cCerpani prestavky a cas stanoveny pro Cerpani prestavky byl
formalné stejny, vede ke skutkovému zavéru, ze pfislusnik byl neustale ve stavu ostrazitosti
vylucujicim Prestavku (viz bod 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2025,
¢. j. 3 As 255/2023-84). Za plnohodnotné zastoupeni nelze vzhledem k povaze sluzby
povazovat zastoupeni policistou z jiného tzemniho odboru téhoz krajského reditelstvi policie.
Pokud meél policista naplanovanou prestavku v dobé zahajeného vyjezdu, nemohl byt
zastoupen, jelikoz tuto ¢innost neni mozné prerusit a predat pripadnému zastupci v jejim
prubéhu. Zaroven by se v praxi problém casto pouze presunul na zastupce, ktery prestavku
v okamziku neodkladného vyjezdu dosud nezahajil, ale mél by ji zacit Cerpat v jeho pribéhu
(srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024, C. j. 5 As 2/2024-29).
Nadtizeni prislusnici musi prinejmensim umoznit Cerpat prestavku, jejiz ¢as musi konkrétné
urdit a za tim Glelem (opét) nastavit nezbytna technicka (technologicka) a organizacéni opatfeni
zajisténa dostateCnymi personalnimi kapacitami ke stfidani ptislusnika. Nesmi jit zaroven
pouze o prijeti formalnich opatfeni, ale o skute¢nou faktickou moznost prestavku Cerpat.
Pokud by tedy nadfizeni pfislusnici i pres existenci opatfeni k Cerpani prestavek napf.
v v . v 4 \4 4 / o ./ o v v 4 4 v 4
prokazatelné vyzadovali plnéni sluzebnich tkolt v jejim prubéhu, Cerpani prestavky by
nebylo fakticky mozné. Toto je predmétem skutkovych zjisténi (viz bod 35 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 8 As 181/2022-73). Ptislusnik nemuze fadné
v v ’ 4 v Vee 4 4 v 4 VY o/ / 4 4 v
Cerpat prestavku ve sluzbé, pokud nebyla prijata zadna opatreni zajistujici zastupovani béhem
prestavky. Zajisténi plynulosti provozu a bezpenosti na pozemnich komunikacich z povahy
véci vylucuje, aby policisté Cerpali pfestavky ve stejny das najednou. Takto nastavené
4 v 4 4 v 4 M . /4 v/ v /7 M 4 Ve .
podminky pro Cerpani prestavek vedou k jedinému: prislusnik je neustale ve stavu ostrazitosti,
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protoze nevi, zda se nemusi z minuty na minutu vratit do sluzby. Pfislusnik se nemtze beze
strachu a v klidu najist a odpocinout si, nebot ho nikdo béhem prestavky nezastoupi - ostatni
totiz take Cerpaji prestavku ve sluzbé (viz bod 23 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2024, ¢. . 10 As 252/2023-77).

Nepredvidatelnost moznych omezeni v traveni celé doby Cerpané prfestavky muze policistu
v ’ V. . ° ’ / ’ . v 7
stavét do stavu trvalé ostrazitosti, kdy dasledkem takové absence systémového organizacniho
zabezpecleni erpani prestavek je nemoznost Cerpat prestavku v pozadované délce bez omezenti
(viz bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 3 As 255/2023-84).
I v ptipadé, ze policista mize byt informovan o tom, ze se stala dopravni nehoda, aniz k ni
’ Ve v . ;7 v . v ’ v . . ey
musi okamzité vyjet, neznamena, ze jde o Prestavku, protoze nejde o dobu, kdy policiste
/7 V. Ve v/ / v 7/ M 4 v 4 v 4 o1° v v
nemusi resit zadny sluzebni tkol. Pokud policista musi olekavat upozornéni, kvtli némuz
musi prestavku prerusit, jde o Pauzu (viz bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2025,¢.j. 3 As 255/2023-84). Zjistént, ze prestavky po formalni strance nebyly dostatecné
. V. Vv **V_V v/ 4 v 4 M 4 v
organizaCné zajiStény, postaci k zavéru o Pauzach, bez ohledu na faktické poméry na
pracovisti, nezbytnost odlisit specifika sluzebniho poméru ¢i potrebu fesit zastupovani pouze
u aktualnich dopravnich nehod. Rozhoduyjici neni ani to, zda policista musi okamzité k
dopravni nehodé vyjet a provadét neodkladné tkony, ale toliko to, ze sluzebni funkcionar
Ve M v/ 4 i V4 v 4 / .. i / v/ 1/ 4 ..
neucinil zadné organizalni opatfeni, kterym by zajistil plnohodnotné vystfidani policisty
béhem prestavky ve sluzbé (bod 42 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2025,
¢. j. 3 As 255/2023-84). Podstatna je jak formalni stranka - tedy zda je organizace Cerpani
prestavek upravena vnitfnimi predpisy ¢i jinou formou, Cerpani prestavek je planovano v
. v . VY . ’ v / v ’
rozpisech sluzby apod., tak i skutecna praxe - tedy zda jsou formalné stanovené prestavky
skute¢né dodrzovany (viz bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢.
j. 6 As 104/2024-78). Sluzebni funkcionat musi prokazat dostatecnost organizacniho reseni
zastupitelnosti jednotlivych prislusnikt. Nestaci tvrdit, ze hlidka nemusi byt v dobé cerpani
své prestavky zastoupena jinou hlidkou, nebot nemusi nové nahlasenou nehodu zpracovavat.
Sluzebnimu funkcionafi nepostacuje tvrdit popis faktického fungovani prestavek béhem
sluzeb na pracovisti nebo tvrdit, ze prislusnici fakticky prestavky ve stejny Cas neCerpaji, nebot
je jim umoznéno prestavky Cerpat operativnim zpusobem podle aktualni situace. Pro zavér o
procesnim neuspéchu sluzebniho funkcionafe postacuje jiz to, ze prestavky po formalni
strance dostateCné organizacné zajistény nebyly (viz bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 6 As 104/2024-78). Pokud jde o posouzeni, zda nedodrzeni
1/ / v 4 v vV v v /v 4 4 4 / v 4 4
planovanych prestavek se délo béZné, nelze prehlizet, ze zasahem do planované prestavky neni
jen zasah do prestavky jiz zahajené (v prubéhu prestavky vznikla nutnost neodkladného
/ . 4 v / /e 4 4 4 v 4 v 4 / v 4
vyjezdu), ale i opozdénym zahajenim naplanované prestavky (v dobé planované prestavky
prislusnici plnili povinnosti na vyjezdu). Nejvyssi vypovidaci hodnotu v tomto ohledu maji
vypovédi téch prislusnikd, ktefi slouzili na obdobnych pozicich (viz body 56 a 57 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 6 As 72/2023-40). Pokud je moznost Cerpani
prestavky ptislusnikem ptilis odvisla od konkrétnich okolnosti nastalych v pribéhu sluzby, a
nejistota prislusnika, zda si bude moci pfestavku v planovaném case plnohodnotné vyderpat,
nebyla vyjimecna ¢i mimoradna, nelze situaci prirovnat ke zcela mimoradné situaci, ktera
v . v ’ . fe e e v/ v s . . v
vyzaduje zakroCovaci povinnost, iniciativu prislusnika i mimo sluzbu ve smyslu § 10 odst. 2
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o Policii CR*) (viz bod 62
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, C. . 6 As 72/2023-40). Pro posouzeni
otazky, zda pfislusnik éerpal Prestavky, nebo Pauzy, nema byt rozliSovano mezi ptipady, kdy
nebylo mozné prestavku vibec Cerpat a kdy ji bylo mozno odlozit na pozdéjsi dobu, ale
prislusnik o odlozeni prestavky nepozadal. § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
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predpoklada vlastni vali prislusnika a nema dopadat na situace, kdy je opozdéné Cerpani
prestavky vynuceno aktualnimi podminkami (viz bod 64 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 6 As 72/2023-40). Policista nemtze radné erpat prestavku, pokud
béhem ni must resit sluzebni ukoly vetné vyrizovani hovort za i¢elem posouzeni naléhavosti
zasahu, nebot je tim uveden do stavu trvalé ostrazitosti. Policisté Cerpajici prestavku maji
narok na to, ze se mohou spolehnout na zastup. Pokud policista musi ocekavat upozornéni,
kvali némuz musi prestavku prerusit, a souCasné nema zadnou jistotu, ze jej nékdo jiny
zastoupi, je uveden do stavu trvalé ostrazitosti. V takovém ptipadé ovSem nemuze
plnohodnotné Cerpat jiz zapocatou prestavku, nebot neni schopen predvidat, zda a kdy bude

muset prestavku prerusit (viz body 37 a 38 a 43 a 44 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2023, ¢.j. 10 As 132/2023-80).

Pro faktickou mozZnost cerpani prestavky neni rozhodujict statisticka pravdépodobnost (celkovy
v v 4 v 4 N 4 M V4 v M v i
pocet) naruseni prestavky. Rozhodujici je, zda vedouci organizacni slozky policie umoznil
Cerpat prestavky, vymezil konkrétni Cas pro jejich Cerpani a zda za timto Ucelem prijal
nezbytna organizacni, technicka a personalni opatreni ke stfidani vsech pfislusnika policie.
Tato opatreni pritom musi prokazatelné existovat (viz bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 4. 2025, C. j. 3 As 255/2023-84). Vyjezdova sluzba je sluzbou nepferusitelného
charakteru. Pokud policista vykonava sluzbu pfi vyjezdech a na stanici, ke zjisténi o
v Ve i \4 M v . 4 v v Ve M /* / \4 4
neprerusitelnosti sluzby jako celku postaluje zavér o neprerusitelnosti vyjezdové sluzby. Neni
rozhodné, ze za dobu sluzby vykonané vyjezdy a na stanici dosahuje pocet narusenych
prestavek za celé rozhodné obdobi v pruméru priblizné 7-8 %. Celkovy pocet sluzeb
s narusenou ¢i nevycerpanou prestavkou se pohyboval v fadech desitek rocné (viz body 25 a
26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2024, €. j. 5 As 2/2024-29). Soud
nemusi statisticky kvantifikovat pripady, v nichz ptislusnik nemohl fadné v planovaném case
¢i v rozsahu predpokladaném zakonem vycerpat prestavku na jidlo a oddech, s ohledem na
zakonnou konstrukci naroku na Prestavku. Zavér, zda bylo do ¢erpani planované prestavky
zasazeno zcela mimoradné, ¢i zda tomu bylo jinak, je mozné seznat 1 bez statistickych tdaja
(viz bod 71 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 6 As 72/2023-40).
Pokud prislusnici vyjezdoveé hlidky fakticky slouzili 1 v dobé Cerpani prestavek, svéd¢i to
zavéru, ze jejich sluzba méla s ohledem na nedostatecné organizacni zajisténi zastupu v
o v v 4 4 M v Ve / v v 4 b v 4 4
prubéhu Cerpani fakticky nepretrzity a neprerusovany charakter. Fakticita necerpani
v 4 v 4 . v 7/ v /7 Vv 4 4 v 4 v V.o
prestavek v kontextu nedostatecného organizacniho zabezpeceni erpani prestavek osvédcuje
4 v v Ve 4 \4 v N4 4 v v Ve M v M . /
zavér o neprerusitelné sluzbé. Rozhodujici pro zavér o prerusitelnosti sluzby je faktické
v v 4 v 4 v i i b 4 v 4 4 i
umoznéni prestavky Cerpat, nikoli fakticita samotného Cerpani (viz body 33 a 34 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024, C. j. 8 As 181/2022-73). Argumentace faktickymi
poméry, pokud jde o statistické daje o nizkém poctu udalosti, které by vyzadovaly okamzity
/ .. o v V. o/ 7 \4 .. ’ v/ /4 v 4 v 4 \4
vyjezd policistl, osvédCujici, ze se policista nemohl obavat zadného naruseni prestavky (ze
bézné nedochazelo k naruseni pfestavek a ze naruSeni pfestavek bylo vyjimecné) a tudiz
M 4 4 V. 4 4 4 4 v 4 i Vv *V /7 .. .
pravidla zastupovani nebyla pottebna, neni pripadna. Sluzebni funkcionar totiz must zjistit,
zda na pracovisti existuje systém, pripadné pravidla pro lerpani prestavek, coz prirozené
zahrnuje pravidla pro zastupovani policisti béhem prestavek. Sluzebni funkcionaf se nemtze
této povinnosti vyhnout jen odkazem na faktické poméry, které v minulosti ¢i momentalné
panuji na daném pracovisti. Pokud judikatura mluvi o faktické moznosti cerpat prestavku nebo
o fakticité Cerpdni prestdvek, nemyslela tim jakousi statistickou pravdépodobnost ¢i celkovy
v v 4 v ’ 4 v v 4 v M M
pocet naruseni prestavky. Neni tfeba podrobné zkoumat, zda zalobce nékdy v minulosti
v Ve v 4 Ve o v (4 v 4 v ’ kd oV M
prerusil svou prestavku (i jak casto dochazi k naruseni prestavky, byt se muze jednat o
vyznamnou okolnost. Zkouma se jen to, zda vedouci organizalni slozky policie umoznil
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Cerpat prestavky, vymezil konkrétni ¢as pro jejich Cerpani a prijal za timto Gcelem nezbytna
organizacni, technicka a personalni opatreni ke stfidani vsech ptislusniku policie (viz body 28
a 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 132/2023-80). Jakkoli
Cetnost naruseni prestavek je jednim z faktoru, ktery muze poukazovat na nemoznost Cerpani
prestavek z ruznych objektivnich davodu (napt. chybéjici pravidla pro zastupovani), faktické
pomeéry je nutno hodnotit v souvislosti s tim, zda je dostatecné zabezpeceno Cerpani prestavek
zastupovanim. Cetnost narufeni prestivky neni sama o sobé rozhodujici. Okolnost, Ze v
pruméru musi policista béhem své prestavky pristoupit ke sluzbé jen zfidka, neni argumentem
pro svévolné narusovani prestavky (viz body 39 a 45 a 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 132/2023-80). Pro posouzeni véci nemohou byt kli¢ove
otazky, které se tykaji kvantifikace toho, jak Casto resp. vyjimecné doslo v pripadé daného
dopravniho inspektoratu v urcitém obdobi k tomu, ze nebylo viibec mozno prestavku Cerpat,
v kolika pripadech bylo mozno prestavku presunout ¢i dokonce jaky byl primérny podet
nehod denné. Prestavku je totiz nutno obecné vnimat jako zakonem garantovanou dobu, v
ramci které policista nevykonava sluzbu a tento dasovy usek je urcen vyhradné k jeho
odpocinku, a to zptsobem, ktery dany policista zvoli. Proto se také nezapocitava do doby
sluzby. VysSe uvedené samozrejmé s ohledem na specifika vykonu sluzby a tkoly stanovené
zakonem o Policii CR neznamend, Ze by policista béhem prestavky nebyl ve sluzbé, tedy Ze
by nemél byt ptipraven konat v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitfniho poradku a
bezpetnosti, jehoZ odstranéni spadi do tikolt policie (viz § 10 odst. 1 zikona o Policii CR).
Cerpani prestavky je vSak dle zdkonné konstrukce pii vykonu sluzby pravidlem a ze své
podstaty nepochybné predpokladem radného vykonu dalsi navazujici sluzby (bod 23 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, €. j. 8 As 259/2018-43). Mimoradnosti je tfeba
rozumeét stav, ktery je zcela vyjimecny a obvykle k nému vibec nedochazi. Hodnoceni
mimoradnosti situace, kdy nedoslo k cerpani prestavek, nepredstavuje rozhodujici aspekt.
Pokud prislusnici vyjezdové hlidky fakticky slouzili i v dobé planovanych prestavek a byli
pripraveni v pripadé dopravni nehody k ni thned vyjet, jejich sluzba s ohledem na nedostate¢né
organizani zajisténi zastupu v prubéhu Clerpani prestavky méla fakticky nepretrzity a
neprerusovany charakter (bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.
i. 8 As 259/2018-43).

Zakrocovaci povinnost, presnéji povinnost iniciativy dle § 10 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, se tyki obroZeni nebo poruseni wvnitiniho pofddku a bezpecnosti, jebo?
odstranéni spadd do sikoli policie. ZakroCovaci povinnosti neni plnéni sluzebnich tkolu, 1 kdyz
neni ohroZen nebo poru$en vnitini pofadek nebo bezpeénost. Cerpani prestavky je pravidlem
a zasah do Cerpani je proto vyjimkou, kterou lze oduvodnit pottebou okamzité reakce na
udalost, jez je svou povahou vyjimecna a nepredvidatelna (viz bod 40 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 132/2023-80).

Po pfislusnicich nelze pozadovat, aby se sami aktivné domahali prestavky na jidlo a oddech,
aniz by jim bylo konkrétné urceno, kdy takovou prestavku mohou vyuzit, s tim, ze pokud by
se stanoveni prestavky nedomahali, jejich narok na tuto pfestavku by zanikl (viz bod 31
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 6 As 104/2024-78). Skutecnost,
ze prislusnici byli s rozvrzenim doby sluzby a planem pfestavek predem seznameni, nebo zZe
prislusnici odsouhlasili vykaz sluzeb, ktery obsahoval podet hodin odslouzenych smén a pocet
presCasovych hodin, nijak nezhojuje skutecnost, ze plany prestavek nebyly dodrzeny (viz bod
63 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 6 As 72/2023-40).

Smysl zidkonného naroku na planované prestavky v casovych intervalech a rozsahu
predpokladaném zakonem je poskytnout prislusnikovi prostor pro jidlo a oddech zptsobem,
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ktery pHslu$nik zvoli. Cerpani prestivky je pravidlem a ze své podstaty predpokladem
radného vykonu navazuyjici sluzby; organizacni nedostatek nerespektujici smysl prestavky na
jidlo a odpodinek nelze systémové nahrazovat tim, ze se nevylerpana prestavka zapodita jako
vykon sluzby prescas (viz bod 69 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024, ¢. .
6 As 72/2023-40). Klicové je vyreseni plnohodnotného vystridani policisty vykonavajiciho
sluzbu vyjezdové hlidky. Nikoliv kvantifikace poctu pripadu, kdy zalobce nemohl prestavku
vykonat. Pokud nebylo uspokojivé vyreseno plnohodnotné vystridani policisty v situaci, kdy
vyjezd k dopravni nehodé a souvisejici neodkladné tkony zasahly do doby Cerpani natizené
prestavky, nelze nevycerpanou prestavku zapoditavat jako vykon sluzby prescas (bod 24
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 259/2018-43).

Odiivodnéni napadeného rozhodnut!
Zalovany odtivodnil vyrok I napadeného rozhodnuti nasledujicimi zavéry.

Sluzebni ¢innost zalobce primarné spodivala ve zpracovani dopravnich nehod. Vykon sluzby
zalobce byl organizovan v nepretrzitém rezimu prostfednictvim 24hodinovych smén od 7:00
hod. do 7:00 hod., pricemz sluzbu vzdy konala pravé jedna dvouclenna hlidka SDN. Dohled
nad bezpecénosti silni¢niho provozu zajistovaly hlidky silni¢niho dohledu (dale jen ,,SD*), ktere
vykonavaly sluzbu v ramci dvou 12hodinovych smén. V dobé 24hodinové sluzby hlidky SDN
se tak vystfidaly 2 hlidky SD. Sluzba zalobce byla pferusitelna, kdy v ramci 24hodinové smény
byly obéma clentim hlidky SDN organizovany 4 tficetiminutové prestavky standardné
planovaneé v ¢asech 12:00 hod. az 12:30 hod., 17:00 hod. az 17:30 hod., 22:00 hod. az 22:30 hod.
a 3:15 hod. az 3:45 hod. (viz str. 8 napadeného rozhodnuti).

Hlidka SDN zpracovavala naro¢né a zavazné dopravni nehody, pro které je vyzadovano
specialni vybaveni a odbornost. Pfitomnost hlidky SDN nebyla vyzadovana u vsech
oznamenych dopravnich nehod, nebot nékteré typy dopravnich nehod (napt. malého rozsahu,
bez zranéni apod.) byly opravnény zpracovavat i hlidky SD a hlidky poradkové policie.
Zpracovani dopravnich nehod zahrnovalo provedeni prvotnich a neodkladnych Gkont na
misté (napf. zajisténi vozidel, poskytnuti prvni pomoci apod.), avsak tyto tkony vykonavaly
zpravidla teritorialné nejblizsi disponibilni sily a prostredky, které byly k dispozici
prislusnikovi integrovaného operaéniho stfediska, jimiz mohly byt prvosledové hlidky, hlidky
obvodniho oddéleni policie a hlidky SD (viz str. 10 napadeného rozhodnuti). Nasazeni
konkrétnich sil je ureno povahou nahlasené udalosti, kdy dopravni nehody zpracovavaji
hlidky poradkoveé policie, hlidky SD a hlidky SDN. Zapojeni hlidek obvodniho oddéleni
policie a hlidky SD do zpracovani oznamenych dopravnich nehod bylo béznou praxi. Z toho
zalovany dovodil, ze ¢len hlidky SDN nebyl povinen k neodkladnému vyjezdu, jelikoz
provedeni tkond, které bylo treba ucinit neprodlené, bylo v bézné praxi delegovano na hlidky
SD, popt. na hlidky obvodniho oddélent policie. Sluzba zalobce tak byla prerusitelna na dobu
naplanovanych prestavek s vyjimkou doby vyjezdu. Vyjezd je sice nepterusitelnou Cinnosti,
ale je to vykompenzovano tim, ze po dokondeni vyjezdu bylo mozné sluzbu prerusit a Cerpat
prestavku (viz str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o zastupitelnost, zalovany vysel z toho, Ze slouzila pravé jedna dvoudlenna hlidka
SDN a obéma ¢lenim hlidky byly prestavky planovany ve shodny cas. Do zpracovani
dopravnich nehod vsak byly zapojeny i hlidky SD a hlidky obvodniho oddéleni policie pfi
provedeni prvotnich a neodkladnych tkont a do doby pfijezdu hlidky SDN, resp. v ptipadé
méné zavazné dopravni nehody mohla hlidka SD hlidku SDN zastoupit plnohodnotné.
Hlidka SDN musela zpracovavat vazné dopravni nehody (se zranénim, rozsahlé ¢i hromadné),
kdy je zadouci véasny pfijezd k nehodé bez pritaht. Pfi zpracovani téchto nehod by hlidku
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SDN mobhla plnohodnotné zastoupit pouze jina hlidka SDN nebo oddéleni dopravnich nehod
jiného uzemniho odboru, avsak tyto nehody jsou mimoradnymi a vyjimeénymi udalostmi,
které neodrazeji bézny vykon sluzby - v rozhodném obdobi slo o 6 dopravnich nehod se
smrtelnym zranénim a 34 s tézkym zranénim, kdy zalobce konal sluzbu v pripadé 8
dopravnich nehod s téZkym zranénim, aniz by nehoda zasahla do jeho prestavek (viz str. 12,
15 az 17 napadeného rozhodnuti). Nékteri prislusnici zarazeni v ramci obvodntho oddéleni
a prislusnici z hlidky SD si sice nebyli této moznosti zastoupeni védomi, ale to je vedlejsi s
ohledem na ojedinélost takovych situaci a s ohledem na to, ze sami mohli provést prvotni a
neodkladné dkony na misté a zajisténi mista nehody (kdo bude nasledné dopravni nehodu
zpracovavat, nebylo predmétem jejich rozhodnuti). Bézny rezim sluzby zalobce se omezoval
na pripady méné zavaznych dopravnich nehod, kde nebyl povinen k neprodlenému vyjezdu.
V pfipadé vaznych dopravnich nehod musela hlidka SDN prerusit Cerpani prestavky a na
misto udalosti vyjet okamzité (viz str. 16, 17 a 19 napadeného rozhodnuti). Sluzba v hlidce
SDN nevyzaduje az na vyjimec¢né situace neprodleny vyjezd a fakticka zastupitelnost hlidky
SDN je zajisténa prostrednictvim operaéniho stfediska, a to hlidkami SD a obvodniho
oddélent policie. V dobé planovaneé prestavky hlidky SDN byly vzdy k dispozici dalsi hlidky
(hlidky dopravniho inspektoratu ¢i hlidky obvodniho oddélent policie), které mohly zastoupit
hlidku SDN v prvotnich a neodkladnych tkonech na misté a zajistit misto dopravni nehody
do doby prijezdu hlidky SDN, pokud by byl potfeba. Fakticka zastupitelnost hlidky SDN
byla tedy zajisténa dostatec¢né. SDN je prislusna k setfeni dopravnich nehod, pfi kterych dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby; pokud vznikne podezteni, ze néktery ze zcastnénych ridica
ridil vozidlo po poziti alkoholu nebo jiné navykové latky pred nebo béhem jizdy; u kterych
dojde k uniku nebezpecné véci (latky); pokud se jedna o pfepravu nadrozmérného nakladu,
uplatriuje-li #idi¢ technickou zavadu na vozidle jako pri¢inu dopravai nehody; dojde-li k
hmotneé skodé prevysujici ztejmé na nékterém ze z(c¢astnénych vozidel véetné prepravovanych
veéci ¢astku 100 000 K¢ a u kterych vznikne hmotna skoda na majetku tfeti osoby (viz str. 17
a 18 az 20 napadeného rozhodnuti).

K vytizenosti zalobce pfi bézném vykonu sluzby zalovany s odkazem na vyhodnoceni vzorku
smén béhem mésice srpna 2020, dubna 2021 a kvétna 2022 uvedl, Ze v srpnu 2020 zalobce
vykonal 7 smén (pfi nichz ve 3 pfipadech bylo vyjezdem zalobce do prestavky zasazeno),
v dubnu 2021 smén 7 (pfi nichz ve 4 pripadech bylo vyjezdem Zalobce do prestavky zasazeno)
a v kvétnu 2022 smén 8 (pri nichz ve 2 pfipadech bylo vyjezdem zalobce do prestavky
zasazeno). V tomto obdobi bylo zalobci naplanovano celkem 82 prestavek, z nichz v 9
pfipadech bylo zasazeno do erpani planované prestavky. Zalovany z toho udinil zavér, Ze
dochazelo k narudeni Cerpani planovanych prestavek zalobce, avsak jen vyjimecné, a proto
zalobce mohl bézné erpat planované prestavky ve sluzbé (viz str. 21 az 26, 32 a 33 napadeného
rozhodnuti).

V pfipadé dopravnich nehod, které jsou opravnény zpracovat i jiné policejni hlidky, byla dana
plnohodnotna moznost zastupitelnosti ¢lent hlidky SDN pravé témito ostatnimi policejnimi
hlidkami. V pfipadé téch dopravnich nehod, jejichz zpracovani vyzadovalo ptitomnost SDN,
avsak nejednalo se o ty nejzdvaznéj$i pripady dopravnich nehod, byla stanovena fakticka
M Ve 4 4 / / o 4 v 4
zastupitelnost pri provedeni prvotnich a neodkladnych tkont na misté dopravni nehody,
VeV v 4 v 4 \4 4 v v 4 *eV_V 4
pricemz neni vylouceno, ze az na zakladé téchto prvotnich zjisténi byla vyhodnocena nutnost
pritomnosti hlidky SDN. To neznamena, ze hlidka SDN musela na misto dopravni nehody
dorazit okamzité, tj. prerusit jiz zahdjené lerpani prestavky. U treti (zbyvajici) kategorie
dopravnich nehody (nehody nejvyssi zavaznosti) mohlo byt hlidce SDN nafizeno preruseni
v 4 4 v 4 ’ 4 /. 4 v v/ v v v M v
Cerpani prestavky a konani vyjezdu k dopravni nehodé. Pripadné soucasné napadlou stejné
zavaznou dopravni nehodu by feila hlidka SDN jiného tzemniho odboru. Z hlediska
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bézného vykonu sluzby byl vSak napad téchto nejzavaznéjsich druht dopravnich nehod
mimoradny a vyjimec¢ny (viz str. 30 a 31 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dale dospél ke skutkovému zdvéru, e planované prestavky bylo fakticky moZné
Cerpat. Bylo zavedenou praxi, ze ¢lenové hlidky SDN byli na pfijmu sluzebniho mobilniho
telefonu, resp. Vysﬂacvzky, na dobu prestavky jim nebyly nafizeny dal$i povinnosti ani
podminky (napr misto cerpam prestavky). Pozadavek na zalobce, aby byl v dobé prestavky
dosazitelny, je prlmereny pro ptipadnou aktivaci zakrodovaci povmnostl, za niz zalovany
povazoval ptipady oznameni mimotadné ¢i vyjimecné udalosti spolivajici v napadu zavazné
dopravni nehody napt. s imrtim. Zalobce nebyl v dobé prestavky ve stavu trvalé ostrazitosti,
nebot nebyl povinen k okamzitému zasahu mimo vyjimeéné a mimoradné udalosti a bézné
k aktivaci zakrodovaci povinnosti nedochizelo. Zalobce nebyl omezen v nakladani se svym
volnym c¢asem v dobé prestavky. Ve vsech zjisténych pifipadech zasaht do planovanych
prestivek mél Zalobce dostate¢ny prostor pro neruSené dolerpani prestavek. Zalobce
neprojevil nesouhlas s mési¢nimi vypisy o Cerpani prestavek (viz str. 11, 12, 26, 33, 35 az 37
napadeného rozhodnuti).

Zménu vyroku prvoinstancniho rozhodnuti odtvodnil zalovany tim, ze bylo tfeba
rozhodnout samostatnym vyrokem o kazdém z obdobi, jichz se tykala zadost zalobce (viz str.
26 a 27 napadeného rozhodnuti).

Posouzent soudu

Podstata sporu spociva v otazce, zda formalni i faktické podminky sluzby zalobci umoziovaly
v v 4 M v A Ve 4 v v A4 N
Cerpat Prestavky, nebo zda byla jeho sluzba neprerusitelna a mél moznost vyuzit toliko
Pauzy, za které nalezi sluzebni prijem.

O tasovém vymezeni sluzby Zalobce udinil Zalovany nasledujici zavéry: Zalobce slouzil
v nepretrzitém rezimu 24hodinovych smén dvouclenné hlidky SDN. Sluzbu vzdy konala
pravé jedna dvouclenna hlidka SDN. Obéma dlenum hlidky SDN byly planovany 4
tricetiminutové prestavky v Casech 12:00 hod. az 12:30 hod., 17:00 hod. az 17:30 hod., 22:00
hod. az 22:30 hod. a 3:15 hod. az 3:45 hod. (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). O charakteru
sluzby Zalobce a jeji naplni ucinil zalovany nasledujici zavéry: Sluzebni povinnosti zalobce
zahrnovaly mj. povinnost prerusit Cerpani prestavky a bez jakychkoli prutaht vyjet na misto
oznamené nejvaznéj$i dopravni nehody (s vaznym ¢i smrtelnym zranénim). U ostatnich
vaznych dopravnich nehod, které vyzadovaly vyjezd hlidky SDN, bylo mozné, aby prvotni a
neodkladné dkony na misté provedly jiné policejni slozky. K nejzavaznéjsim dopravnim
nehodam dochazelo v dobé sluzby zalobce statisticky vyjimecné a vyjezdy k takovému druhu
dopravnich nehod nebyly bézné. Samotny vyjezd Zalobce na misté dopravni nehody byl
neprerusitelnou ¢innosti a zalobce mohl prerusit sluzbu az po dokonceni vyjezdu. Fakticky
k naruseni Cerpani planovanych prestavek dochazelo pocetné ojedinéle - podle setfeni
zalovaného ve vzorku 3 kalendarnich mésict doslo k naruseni prestavky v 9 pripadech z 82
planovanych prestavek (viz str. 10, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 25 a 30). Mimo dobu vyjezdia mohl
zalobce prestavku Cerpat, avsak byl povinen byt béhem prestavky dosazitelny a na pfijmu za
Ucelem kontaktovani s pokynem k vyjezdu k vazné dopravni nehodé. Zakrocovaci povinnost
zalobce byla aktivovana v pripadé oznameni mimoradné ¢i vyjimedné udalosti, jiz je myj.
nejzavaznéj$i dopravni nehoda s imrtim. Zalobce neprojevil nesouhlas s mésiénimi vypisy o
Cerpani prestavek ani nehlasil problémy s cerpanim prestavek (viz str. 12, 26, 31 a 35
napadeného rozhodnuti).

Uvedena zjisténi zalovaného sama o sobé podle soudu vylucuji vzhledem k vyse popsané
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu u zalobce zavér, ze Cerpal Prestavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



41.

42.

43.

13 57 Ad 2/2025

Nebylo sporu o tom, ze zalobci vrezimu nepretrzité sluzby byly prestavky k jidlu
a odpocinku formalné naplanovany. Soudasné je vSak obecné znamo, ze kvazoym (i
M4 v Vev/y 4 4 4 v 4 v M v v 4 v/ 4
nejzavaznéj$im) dopravnim nehodam dochazi, ostatné pravé proto bylo jejich Setfreni soucasti
v 4 M 4 M . 4 v a4 v v 4 . v /4 v
sluzebnich povinnosti policejni slozky, do niz byl Zalobce zatazen. Dale je obecné znamo, ze
nelze predvidat, zda a kdy k vazné (nejzavaznéjsi) dopravni nehodé dojde. Zalobce nemohl
4 v/ v v 7 v /v /4 M4 v Vev/ 4
vychazet napriklad z toho, Ze letos (v tomto mésici apod.) uz k vazné (nejzavaznéjsi) dopravni
nehodé doslo, tudiz nemusi byt po zbytek roku (po zbytek mésice apod.) ve sluzbé v trvale
ostrazitosti a muze si byt jisty, ze k vazné (nejzavaznéjsi) dopravni nehodé nedojde a nebude
muset prestavku urcenou ke svému odpocinku prerusit. Pokud zalovany zjistil, ze zalobce byl
povinen travit dobu urcenou k jidlu a oddechu tak, ze musel byt na pfijmu, dosazitelny na
sluzebnim mobilnim telefonu (pevné lince nebo vysilacce), a v pripadé, Ze v této dobé obdrzi
pokyn k vyjezdu k vazné (nejzavaznéjsi) dopravni nehodé, je povinen dobu oddechu prerusit
a k takovému typu dopravni nehody vyjet, slo o neprerusitelny vykon sluzby. Systém sluzby
byl totiz organizovan tak, ze zalobce musel vyjet k uréitému druhu dopravnich nehod a bylo
to jeho predpokladanou a stanovenou sluzebni povinnosti. Slo tak o pfipady, kdy zalobce
musel dobu oddechu ptrerusit a provést vyjezd. Zalovany uznaval, ze vyjezd zalobce
v v Ve / / v \4 oV M .. 4 vV Vv 4 M
predstavoval neprerusitelny vykon sluzby, coz nemtze znamenat nic jiného, nez ze zasahl-li
vyjezd do naplanované doby oddechu, nemohl zalobce prestavku vyuzit k oddechu a musel ji
odsunout na pozdéji. Soud pripomina, ze neni rozdilu mezi tim, zda povinnost plnit sluzebni
povinnosti (vykonat vyjezd u dopravni nehody) znemoznila zalobci zahijit planovanou
prestavku, nebo zda zasahla prubéh planované prestavky. Argumentace zalovaného, ze zalobce
mohl Cerpat prestavku az po dokonceni vyjezdu, je tedy neopodstatnéna. Téz soud dodava
s odkazem na judikaturu, ze ke zjisténi o neprerusitelnosti sluzby jako celku postaluje zavér o
neprerusitelnosti vyjezdové sluzby policisty, ktery vykonava sluzbu pti vyjezdech a na stanici.
Soud akcentuje, ze si je védom, ze bezodkladny vyjezd zalobce k vaznym (nejzavaznéjsim)
dopravnim nehodam byl pouze jednou z mnoha zalobcovych sluzebnich povinnosti.

Ze zjisténi zalovaného tak podle vyse uvedené judikatury nelze ucinit zavér, ze zalobce
vykonaval prerusitelnou sluzbu, nebot z naplné sluzebnich povinnosti zalobce a konkrétnich
4 . *V_* v v v/ v 4 /v /
podminek na jeho pracovisti vyplynulo, ze zalobce v pripadé zasahu u vaznych
(nejzavaznéjsich) dopravnich nehod nikdo nezastupoval a zalobce byl povinen v téchto
pripadech vyjezdem splnit své sluzebni povinnosti a nemohl se vénovat ¢innostem podle svého
uvazeni. Zalobce byl povinen byt v dobé prestavek v pohotovosti, zda v dobé jeho odpocinku
v/ . /- ) v / . . v ’
nastane pripad, kdy bude muset plnit vyjezdem své sluzebni povinnosti, a nemohl predvidat,
zda st bude moci neprerusované odpocinout. Zalobce byl tedy v dobé prestavek ve stavu trvalé
Ve M v/ V.o 4 v v Ve M /. . \4
ostrazitosti, kdy tento stav bez dalsiho vylucuje zavér o prerusitelnosti vykonu jeho sluzby.
Soud pripomina, ze podle judikatury plati, ze je-li sluzebni povinnosti policisty ocekavat
’ ’ 01 ’ . .
v dobé prestavky upozornéni, kviuli némuz musi prestavku prerusit, jde o Pauzu. Soud
odkazuje i1 na judikaturni zavér, Ze sluzebni funkcionaf nemuze procesné uspét s argumentaci,
ze hlidka nemusi byt v dobé derpani své prestavky zastoupena jinou hlidkou, nebot nemusi
v v 4 4 M 4 \4 v Vv 4 v

nové nahlasenou nehodu zpracovavat nebo ze je hlidce umoznéno prestavky Cerpat
operativnim zpusobem podle aktualni situace - pro zavér o neprerusitelnosti sluzby totiz
postaluje zjistént, ze prestavky nebyly po formalni strance dostate¢né organizacné zajistény.

Zalobce nebyl vdobé pfestaivek plnohodnotné zastoupen. Podle judikatury nelze za
plnohodnotné zastoupeni vzhledem k povaze sluzby povazovat zastoupent policistou z jiného
tzemniho odboru téhoz krajského feditelstvi policie. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
vt/ v ’ v . ’ 7 v ’ e 4
priléhavé argumentoval tim, ze fakticky by takovy zastup vedl k tomu, ze by zastupce z jiného
tzemniho odboru v dobé takového zastupu zalobce jednak nemohl vykonavat sluzebni
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. . / 7/ M v 4 /4 /. 4 M /v
povinnosti vyplyvajici z jeho zafazeni ve svému Gzemnim odboru a jednak by téZz nemohl
vyuzit svou prestavku v okamziku zastupu. Skutkové zjisténi zalovaného, ze zalobce mohl

M v/ v 7/ .. / / 4 v v e /v [ M
zastoupit prislusnik z jiného zemniho odboru, neosvédcuje podle vyse uvedené judikatury
plnohodnotné zastoupeni. Takové zastoupeni totiz, bez ohledu na to, zda bylo fakticky

M /4 M i v v v 4 4 .. M v v 4 /
realizovano nebo jen organizacné predpokladano, nemohlo ujistit zalobce, ze nemusi vyjezd

. . V 7 7 Ve 1V v/ / 4 b
vykonat, jelikoz vlzemnim odboru, kam byl pridélen, zadny zastup neexistoval.
Argumentaci zalovaného o zajiténi zastoupeni zalobce policisty z jiného Gzemniho odboru
tedy nelze prisvéddit.

Faktické Cerpani kazdé jednotlivé prestavky zalobce (byt i jen v namatkové vybranych
mésicich) nemuze tento zavér jakkoli zpochybnit. Neni zapottebi statisticky kvantifikovat
v/ M v v WA v 4 / v v v 4 4
ptipady, v nichz zalobce nemohl fadné v planovaném case vycerpat prestavku na jidlo
a oddech. Rozhoduyjici pro ulinéni zavéru o prerusitelnosti sluzby je faktické umoznéni
prestavky Cerpat, nikoli fakticita samotného Cerpani. Zalovany nezjistil, ze by k vaznym
(nejzavaznéjsim) dopravnim nehodam nikdy nedochazelo. Pokud musel byt zalobce stale
dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pfipadé potfeby vyjezdu k vazné (nejzavaznéjsi)
dopravni nehodé, Slo o nepferusitelny vykon sluzby, i1 kdyby takovy vyjezd nebyl
,pravdépodobny“ nebo ,bézny“. Pokud nebylo jisté ¢i s jistotou prakticky hraniéici, ze
v i 4 v 4 v vV Vv v v Ve / / v
zalobce bude moci planovanou prestavku nerusené Cerpat, slo o neprerusitelny vykon sluzby.
Soud pfipomina zavéry judikatury, ze zjisténi, ze prestavky po formalni strance nebyly
dostatecné organizacné zajistény, postaci k zavéru o Pauzach, bez ohledu na faktické poméry
na pracovisti, nezbytnost odlisit specifika sluzebniho poméru ¢i potrebu fesit zastupovani
pouze u aktualnich dopravnich nehod. Rozhodujici ptitom neni, zda policista musi okamzité
k dopravni nehodé vyjet a provadét neodkladné tkony, ale postaci, ze sluzebni funkcionar
Ve M v/ / i V4 v 4 / .. i / v/ 1/ 4 .
neucinil zadné organizalni opatfeni, kterym by zajistil plnohodnotné vystridani policisty
béhem prestavky ve sluzbé. Pro faktickou moznost Cerpani prestavky neni rozhodujici,
M / v v/ o v 4 v / v -~ / v /' vV / 4
v jakém poctu pfipadu naruseni prestavky doslo. Zalovany uvedl, ze k vaznym dopravnim
nehodam dochazelo statisticky vyjimecné (poletné ojedinéle) a vyjezdy k takovému druhu
dopravnich nehod nebyly bézné. Zalovany zjistil, ze v namatkové vybranych tfech mésicich
k zdsabu do Cerpani prestavek v planovaném Case doslo v 9 pripadech z 82 planovanych prestdvek
ve sluzbé“ (viz napt. str. 25 napadeného rozhodnuti). Zde soud poukazuje na to, ze Nejvyssi
spravni soud shledal nepterusitelnost sluzby policisty vzhledem k jeho vyjezdum v ptipade,
kdy k naruseni prestavek dochazelo ,jen zfidka®, prip. byl celkovy pocet sluzeb s narusenou
prestavkou v radech desitek rocné, coz by byl dle uvedeného zjisténi zalovaného 1 pripad
zalobce (jen ve 3 meésicich $lo o0 9 narusenych prestavek). Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze
M / v 4 4 M /v \4 M M /7 7 M 4 4
je k netispéchu odsouzena argumentace sluzebniho funkcionare, ze statisticke tdaje o nizkém
v 4 4 /4 v Ve / /. . o v V.7 \4 b
poctu udalosti, které by vyzadovaly okamzity vyjezd policistl, osvédcuji, ze se policista
4 v/ / v 4 v 4 4 VvV v 4 v 4 v 4 v
nemohl obavat zadného naruseni prestavky (ze bézné nedochazelo k naruseni prestavek a ze
v 4 v 4 /.. v /4 /v M /7 4 v 4 v 4
naruseni prestavek bylo vyjimecné) a tudiz pravidla zastupovani nebyla potfebna - sluzebni
funkcionaft totiz musi zjistit, zda na pracovisti existuje systém, pripadné pravidla pro ¢erpani
prestavek, coz pfirozené zahrnuje pravidla pro zastupovani policisti béhem prestavek, a
nemuze se této povinnosti vyhnout jen odkazem na faktické poméry, které v minulosti ¢
momentalné panuji na daném pracovisti. Rozhodujici neni cetnost naruseni prestavek
policisty, nybrz to, zda vedouci organizaéni slozky policie umoznil ¢erpat prestavky, vymezil
konkrétni Cas pro jejich Cerpani a pfijal za timto ticelem nezbytna organizacni, technicka a
4 4 v 4 v’ 1/ 4 . vVv/ 4 4 / v 4 4 A
personalni opatfeni ke stridani. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze neni rozhodujici, jak
v /.. v v v v/ v .. Ve _/ 4 \4 o
Casto resp. vyjimecné doslo v pripadé policisty v urc¢itém obdobi k tomu, ze nebylo vubec
mozno prestavku Cerpat, v kolika ptipadech bylo mozno pfestavku presunout ¢i dokonce jaky
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byl primérny polet nehod denné. Cerpani prestavky je totiZ p¥i vykonu sluzby pravidlem a
ze své podstaty predpokladem fadného vykonu dal$i navazujici sluzby. Tim je zaklad pravaiho
posouzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti bezpeéné vyvracen.

Pokud zalovany argumentoval tim, Ze vazna (nejzavaznéjsi) dopravni nehoda aktivovala
zakonnou zakrocovaci povinnost zalobce, nemohl mu soud prisvédcit. Povinnost vyjezdu
k vazné (nejzavaznéjsi) dopravni nehodé tvotila jednu ze zakladnich povinnosti zalobce,
k tomu byl vybaven a vyskolen. Neslo tedy o zakrocCovaci povinnost, iniciativu prislusnika i
mimo sluzbu ve smyslu § 10 odst. 2 zikona o Policii CR. Pokud by vyjezd k vaZné
(nejzavaznéjsi) dopravni nehodé byl povinnosti vsech policistt (ve sluzbé i mimo sluzbu),
nebylo by davodu tyto tkony specialné ukladat policejni slozce, jiz byl Zalobce soudasti, a
nebylo by dtvodu vyzadovat po zalobci, aby 1 v dobé prestavky byl dosazitelny pro oznamenti
o potfebé vyjezdu k takové nehodé. Zakrocovaci povinnost, povinnost iniciativy, dle § 10
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se tyka obroZeni nebo poruseni vnitinibo
porddku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spada do sikoli policie. Zakrolovaci povinnosti neni
plnéni sluzebnich tkolq, 1 kdyz neni ohrozen nebo porusen vnitini poradek nebo bezpecnost.
Cerpéni prestavky je pravidlem a zisah do Cerpani je proto vyjimkou, kterou lze odtvodnit
potrebou okamzité reakce na udalost, jez je svou povahou vyjimecna a nepredvidatelna.
Sluzebni povinnosti zalobce vsak sluzebni funkcionari nastavili tak, ze povinnost zasahu u
vazné (nejzavaznéjsi) dopravni nehody v dobé jeho sluzby predvidali.

Argumentace zalovaného, ze zalobce neprojevil nesouhlas s mésiénimi vypisy o Cerpani

v 4 M J / v 4 4 v / v/ 4 \4
prestavek ani nehlasil problémy s cerpanim prestavek, nebyla pfipadna, protoze podle
judikatury po prislusnicich nelze pozadovat, aby se sami aktivné domahali pfestavky na jidlo
a oddech, nebo projevovali nesouhlas s vykazem sluzeb.

Soud tedy vyhodnotil opatteni zajistujici Cerpani prestavky v zakonné délce a standardu,
o M / v v/ v v 4 4 v 4 \4 v 4 Ve 4
zpusob, jakym byl zalobce v pfipadé Cerpani prestavky ve sluzbé zastupovan, a ptijeti,
zavedeni a prosazovani pravidel pro zastupovani zalobce béhem prestavek tak, jak je skutkové
.. M 4 / . *eV_V 4 v V. /7 7 4 v v Ve i v v V. ./ 7
zjistil zalovany, jako zjisténi osvédCujici zavér o neprerusitelnosti sluzby zalobce a vylucujici
zavér o prerusitelnosti sluzby zalobce. Systém sluzby zalobce (technicka a organizacni
opatfeni zajisténa dostate¢nymi personalnimi kapacitami ke sttidani pfislusnikd) nebyl
nastaven tak, aby zalobce mohl lerpat prestavky i v pfipadech nutnosti bezodkladného
vyjezdu k zavazné (nejzavaznéjsi) dopravni nehodé. Zalobce byl povinen byt z dasledku
organizace vykonu své sluzby v dobé prestavek ve stavu trvalé ostrazitosti, jelikoz nemohl
predvidat mozna omezeni v traveni celé doby naplanované prestavky. Zalobce zarazeny do
hlidky SDN byl povinen pti vyjezdu k zavaznym (nejzavaznéjsim) dopravnim nehodam
vykonavat sluzbu i1 v dobé planovanych prestavek a musel byt pripraven ihned vyjet k
dopravni nehodé. Proto byla jeho sluzba s ohledem na nedostatecné organizaéni zajisténi
zastupu v prubéhu Cerpani prestavky fakticky nejen nepretrzitou, ale i neprerusitelnou.
Zalovany netvrdil, neprokazal, neosvéddil existenci jakéhokoliv objektivniho konkrétniho
M V4 v 4 4 \4 M 4 Ve /. /4 4
organizacniho opatfeni, jimz by byla zastupitelnost zalobce pti vyjezdu k takove dopravni
nehodé v rimci Gzemniho odboru, kde vykonaval sluzbu, fesena. Nebylo zajisténo
predvidatelné a konkrétni zastoupeni pfislusnikt vyjezdové hlidky SDN jinym organizaénim
Clankem téhoz Gzemniho odboru, tudiz zalobce vykonaval sluzbu, kterou fakticky nebylo
mozno prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

Bylo by nadbytelné zabyvat se tim, zda jsou skutkova zjisténi zalovaného optena o provedené
dokazovani. Soud vySel ze skutkovych zavéra zalovaného, ale pravni posouzeni zalovaného,
které z nich ulinil, posoudil jako nespravné. Soud konstatuje, ze ze skutkovych zavért
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v 4 / 4 4 v v / v v v v Ve /4 / v 4 v
zalovaného nevyplyva zavér zalovaného, ze sluzba zalobce byla prerusitelna, nybrz zavér
4 v v / v v v v Ve /4 v / 4
pravé opacny (ze sluzba zalobce byla nepterusitelnd). Pokud zalovany v napadeném

4 v/ [ 4 4 4 4 4 / 4 4 / / 4
rozhodnuti nepopsal zadné jasné a konkrétni fungovani systému zastupovani vyjezdove hlidky
SDN v dobé Cerpani jeji prestavky, nebylo uspokojivé vyfeseno plnohodnotné vystridani
konkrétnim policistou v situaci, kdy vyjezd k vazné (nejzavaznéjsi) dopravni nehodé zasahl do
doby Cerpani nafizené prestavky. Tento formalni organizacni nedostatek nerespektujici smysl

v 4 4 vV V Ve oA 4 v 4 / \4 v v
prestavky nelze systémové fesit zapocitanim prestavky do vykonu sluzby presas nebo
odlozenim pfestavky mimo planovanou dobu.

Soud tedy vyhodnotil jako opodstatnény zalobni bod namitajici, ze podle provedeného
dokazovani byla zalobcova sluzba nepferusitelna, nebot existovaly pfipady, kdy byl
naplanovanou prestavku povinen okamzité prerusit a vyrazit na misto dopravni nehody, pfip.
nezahgjit prestavku z davodu probihajictho vyjezdu, dale nebylo v ptripadech vsech
dopravnich nehod zajisténo zastupovani zalobce v dobé jeho prestavky a bylo povinnosti
zalobce i v dobé prestavky byt k dispozici k vyjezdu. Jelikoz soud prisvéd¢il zalobni namitce
nespravného pravniho posouzeni zalovaného, pro nadbytecnost se jiz nevénoval zalobni
namitce nespravné zjisténého skutkového stavu, ktera na rozhodnuti soudu o zruseni této
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti pro nezakonnost nemohla nic zmeénit.

K argumentaci sluzebnich funkcionart v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti uvadi soud
nasleduyjici.
Sluzebni funkcionafi s odkazem na konkrétni pokyn policejniho prezidenta konstatovali, ze
dvouclenna hlidka SDN byla povinna Settit uréité zde vymezené druhy vaznéjsich dopravnich
/ /7 Vv Ve /. ’
nehod. Tyto typy dopravnich nehod nebyly kompetentni Setfit vyjezdem na misto nehody
jiné hlidky dopravni policie ani hlidky obvodniho oddéleni Policie CR, avsak prvotni ukony
4 v 4 v 4 4 v **V_V 4 V.o 4 v
na misté nehody provadét mohly. Soud k tomu uvadi, ze toto zjisténi nevylucuje zavér o
nedostatku formalniho organizacniho zajisténi zastupu hlidky SDN pti Setfeni tohoto druhu
dopravnich nehod (po prvotnich tkonech). Sluzebni funkcionati pfipoustéli, ze hlidka zalobce
v dobé prestavek vyjizdéla 1 k méné zavaznym nehodam, ale k témto kolizim vyjezdt
a prestavek neprfihlizeli, protoze k takovym vyjezdim nebyla hlidka povinna bezodkladné
(viz str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti). Takto vsak podle soudu na Cerpani prestavek nelze
nahlizet: je nepfipustné, aby sluzebni funkcionat ex post nepfihlizel k zasahu vykonu sluzby
do naplanovanych prestavek s odivodnénim, ze policista nebyl k vykonu sluzby povinen. Lze
si samozrejmé predstavit, ze policista vykona sluzebni povinnosti v rozporu s pokyny
nadrizenych, ale v takovém pripadé se sluzebni funkcionari mohou domahat zohlednéni
protipravniho vykonu sluzby jen tehdy, pokud na takovou (dlouhodobou) praxi policisty
. VR ’ v .. <7 7 vV oV ’ v
reagovaly. Jinak reCeno, nelze po letech namitat, ze policista, konajici v dobé prestavek sluzbu
v 4 v/ / /4 4 v/ v /. vV Vv o 4 4 v /7
s védomim nadfizenych (v konkrétnim pripadé vylucné v dusledku oznameni operacniho
strediska, nebof jinak se o potfebé Setfit urcitou dopravni nehodu nemohl dozvédér), ve
skutecnosti sluzbu konat nemél a mél Cerpat prestavku a vyjezd odlozit. V tomto sméru
odkazuje soud na jasny zavér sluzebniho funkcionéte, ze ,zda si konkrétni hlidka v dany
okamZik prestavku vddné vycerpd (i nikoli, rozhoduje policista 10S, nikoli hlidka samotnd“ (viz
str. 41 prvoinstanéniho rozhodnuti). Sluzebni funkcionat by musel téz néjak logicky vysvétlit,
pro¢ vyzadoval, aby hlidka SDN byla v dobé prestavek dosazitelna pro operaé¢ni stredisko,
kdyz k okamzitému vyjezdu nebyla povinna, resp. k nutnosti vyjezdu v dobé prestavky
dochazelo jen vyjimecné.

K argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k zalobé uvadi soud nasledujici.
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Soud nepovazuje za nutné vyjadfovat se k argumentaci zalovaného vztahujici se k zalobcem

v 4 *eV_V 4 4 bl v 4 4 i
zpochybriovanému zjisténi skutkového stavu, nebof tuto zalobni namitku soud pro
nadbyte¢nost neposuzoval (viz bod 49 tohoto rozsudku).

Pokud jde o zbylou argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, tykajici se pravnich zavért
v 4 4 A4 eV /v .
zalovaného, tu soud v zakladu vyporadal jiz vySe vtomto rozsudku. Proto soud jen ve
strucnosti konstatuje, ze nesouhlasi s pravnim zavérem zalovaného o neprerusitelném vykonu
sluzby zalobce, ktery zalovany dovodil ze zjiSténi, ze neprodleny vyjezd k vaznym
./ v Vev/ 4 4 v \4 v . v .
(nejzavaznéjsim) dopravnim nehodam, k némuz byl zalobce povinen v dobé jeho
4 / v 4 /4 4 v v 4 / v
naplanovanych prestavek, byl vykompenzovan tim, ze po dokondeni vyjezdu mohl zalobce
prestavku Cerpat. Zalovany zjistil, ze zalobce nesmél ¢erpat naplanovanou prestavku po celou
dobu vyjezdu k dopravni nehodé a ze zalobce musel byt v dobé prestavky dosazitelny za
UCelem okamzitého nastupu k takovému vyjezdu. V takovém ptipadé dle vyse popsané
judikatury byla moznost lerpani prestavky zalobcem zcela odvisla od konkrétnich okolnosti
nastalych v pribéhu jeho sluzby, nebot zalobce si nemohl byt jisty, zda bude moci
4 v 4 A4 4 Ve / 4 v / M4 v Vv
naplanovanou prestavku vyuzit ke svému odpocinku. Vyjezd k zavazné (nejzavaznéjsi)
dopravni nehodé, k némuz byl zalobce povinen bez ohledu na to, zda k nému doslo v dobé
jeho prestavky, nelze bez ohledu na jeho pocetnost povazovat za vyjimecnou ¢i mimoradnou
udalost prirovnatelnou k zakrocovaci povinnosti ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o Policii CR,
protoze slo o napln sluzebnich povinnosti zalobce, dokonce takovou, ze k ni byl zalobce jako
Clen hlidky SDN specialné vybaven a vyskolen a pfi niz v daném Gzemnim odboru nebyl
v dobé své sluzby kymkoli zastupovan. To, zda si mohl zalobce odpocinout po skonéeni
vyjezdu, neni rozhodné, nebot systém jeho sluzby byl sluzebnim funkcionarem objektivné
organizovan tak, ze zalobce mohl byt k plnéni svych standardnich sluzebnich povinnosti
(vyjezd k vazné dopravni nehodé) bezodkladné volan v dobé své naplanované prestavky.
Zalobce se tak nemohl spolehnout na to, ze bude moci naplanovanou prestavku vyuzit podle
svého. Bylo na sluzebnim funkcionafi, aby sluzbu ve vztahu k vyjezdim k vaznym dopravnim
nehodam organizoval tak, aby se zalobce mohl spolehnout na to, ze bude moci naplanovanou
prestavku vyuzit podle svého uvazeni. Pokud sluzebni funkcionaf, jak by vyplyvalo ze
zpusobu argumentace zalovaného, vychazel z toho, ze k vaznym dopravnim nehodam ve
skutednosti v podstaté nedochazi, pak mél pro pripady vyjezdu k témto nehodam stanovit
transparentni zpusob plnohodnotného zastupovani zalobce. Pripadny nizky pocet takového
/ v 4 M /v v 4 v . Vv’ 7/ 4 o M
typu nehod mohl vést sluzebniho funkcionare napf. ke stanoveni véts$i uzemni pusobnosti
hlidek SDN v kraji apod. Slo v$ak o manazerskou odpovédnost sluzebniho funkcionare, nikoli
o povinnost zalobce odhadovat, na kolik je pravdépodobné, ze tu kterou konkrétni
naplanovanou prestavku bude nebo nebude moci Cerpat v dusledku oznamené vazné dopravni
nehody. Soud pripomina zjisténi zalovaného, ze vrozhodném obdobi doslo v mistni
pusobnosti tzemniho odboru zalobce k 40 dopravnim nehodam se smrtelnym nebo tézkym
zranénim (viz str. 16 napadeného rozhodnuti), kdy podle soudu nemize byt pro posouzeni
charakteru prestavek zalobce relevantni to, zda doSlo k vyjezdu zalobce k pravé témto
nehodam (zda k nehodam doSlo v dobé sluzby jiné hlidky SDN). K vaznym a i tém
. /v Vev/ ’ M v 4 \4 4 Ve v 4 4
nejvaznéj$im nehodam evidentné dochazelo a zalobce nemohl vychazet pfi Cerpani
naplanované prestavky z toho, Ze ktakové nehodé v dobé jeho sluzby nedojde. Soud
. \4 \4 /. Ve . ’ v 4 \4 v v 4 v 4
akcentuje, ze zalovany ucinil zavér, ze zalobce nesmél Cerpat naplanovanou prestavku, pokud
byl vtéto dobé povinen k vyjezdu k vazné (nejzavaznéjsi) dopravni nehodé. Zavér o
v Ve * v v oV / Vv / o o . **V_V 4
neprerusitelnosti sluzby zalobce nemuze zvyse uvedenych duvodu zpochybnit zjisténi
zalovaného, ze ,ve vétsiné pripada“ hlidka SDN cerpala prestavky tak, jak byly naplanovany
(viz str. 11 vyjadfeni k zalobé). Argumentoval-li Zalovany na str. 16 vyjadreni k zalobé
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rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2024, ¢. 5. 30 Ad 3/2024-68,
odkazuje zdej$i soud na vyse shrnuté pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, pfislusného
ke sjednocovani judikatury spravnich soudu, vyslovené v rozsudcich kasacniho soudu po
vydani uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Ve vyse uvedené plati i
s prijetim skutkového zavéru zalovaného, ze prvotni tkony na misté vazné dopravni nehody
mohly provést jiné policejni soucasti, tedy ze zalobce byl na zakladé oznameni operacniho
dustojnika povinen k okamzitému zasahu jen v ptipadé vyjezdu k Setfeni vazné (nejzavaznéjsi)
dopravni nehody. Pokud Zalovany pfipustil, Ze operacni distojnici pocitaji s tim, ze prislusnici
SDN jsou v dobé naplanované prestavky kontaktni a mohou je vyslat k okamzitému vyjezdu
k vazné dopravni nehodé, neni vyznamné, zda takto byla hlidka SDN z prestavek odvolavana
»pravidelné“ nebo ne.

Vzhledem k tomu, ze zaloba proti podvyroku II zafazeného do vyroku I napadeného
rozhodnuti byla duvodna, soud tento podvyrok napadeného rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1s. f. s.). Soucasné soud zrusil 1 vyrok II napadeného rozhodnuti, jimz
zalovany neptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. Nakladovy vyrok je totiz podle tohoto zakonného ustanoveni zavisly na tom, jakého
.. v/ v 4 / v v/ /7 IV 4 4 I’V / 4 . /. /. /.
(ijen Castecného) Gspéchu v fizeni Gcastnik dosahne, tudiz jde o vyrok zavisly na vyroku, ktery
soud zrusil. S ohledem na zruSeni téchto vyroka napadeného rozhodnuti, soud soucasné
. \4 v /v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 M

vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst.
5s. f.s.). Zavazny pravni nazor zdejstho soudu lze shrnout tak, ze skutkové zavéry zalovaného
uvedené v napadeném rozhodnuti je nutno pravné posoudit tak, ze sluzba zalobce byla
v tomto obdobi podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru neprerusitelna. Nedojde-li
\4 / v/ v/ 4 .. / / 4 V o 4 4 v . \4 \4
zalovany v dalsim fizeni k jinym skutkovym zavéram, neni opravnén posoudit sluzbu zalobce
v tomto obdobi podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 7. 2020

Zalovany podvyrokem I vjroku I napadeného rozhodnuti zménil prvoinstanéni rozhodnuti
tak, ze zamitl zadost zalobce ze dne 23. 11. 2023 o doplatek sluzebniho ptijmu za obdobi od
1.1.2020 do 31. 7. 2020 z divodu promlceni. Na str. 27 a 28 napadeného rozhodnuti zalovany
oduvodnil, pro¢ posoudil tento narok uplatnény zalobcem jako promlceny.

Zalobce podal zalobu proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, tedy proti vsem jeho

/ o ~ v v v/ N . /v / v v
vyroktm. Zalobce v zalobé neuvedl zadnou namitku proti posouzeni zalovaného, ze zalobcem
uplatnény narok je v této Casti promléeny. Vzhledem k dispozi¢ni zasadé nebyl soud opravnén
zavéry zalovaného o promléeni prezkoumavat.

Jelikoz zalobce v zalobé neuvedl zadny zalobni bod namitajici nezakonnost podvyroku I
vyroku I napadeného rozhodnuti, soud v této casti zalobu zamitl vyrokem II tohoto rozsudku.

Obdobi od 1. 1. 2023 do 30. 9. 2023

Zalovany podvyrokem III vyroku I napadeného rozhodnuti zménil prvoinstanéni rozhodnuti
tak, ze zamitl zadost zalobce ze dne 23. 11. 2023 o doplatek sluzebniho ptijmu za obdobi od
1. 1. 2023 do 30. 9. 2023 z dvodu, zZe sluzba zadatele byla planovana jako nepretrzita bez
planovanych pfestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek v souladu s § 60 odst. 3 zikona o
sluzebnim poméru. Na str. 26 a 27 napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil nosny divod
tohoto vyroku tak, ze narok zalobce na doplatek sluzebniho ptijmu za nevycerpané prestavky
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v tomto obdobi nemohl vzniknout, nebot od 1. 1. 2023 byla sluzba zalobce planovana podle
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, tedy prestavky zalobci planovany vibec nebyly.

Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, tedy proti viem jeho

/ o ~ v v v/ /O . I / v v
vyrokim. Zalobce v zalobé neuvedl zadnou namitku proti posouzeni zalovaného, ze zalobcem
uplatnény narok je v této Casti nedivodny, protoze v tomto obdobi nebyly zalobci prestavky
vubec planovany, tudiz nemohl byt spor o to, zda a jak mély byt proplaceny. Vzhledem
k dispoziéni zasadé nebyl soud opravnén tyto zavéry zalovaného prezkoumavat.

61. Jelikoz zalobce v zalobé neuvedl zadny zalobni bod namitajici nezakonnost podvyroku III

62.

63.

napadeného rozhodnuti, soud v této casti zalobu zamitl vyrokem II tohoto rozsudku, kdy
podvyroky I a III napadeného rozhodnuti predstavuji zbytek napadeného rozhodnuti,
nevycCerpany zrusujicim vyrokem I tohoto rozsudku.

VL
Naklady tizeni

Z vyroku i odivodnéni napadeného rozhodnuti muselo byt zalobci zfejmé, ze mj. pravé proto,
aby mohl svou obranu zZalobce soustredit jen do otazek, které byly mezi nim a sluzebnim
funkcionarem sporné, zalovany o jednotlivych obdobich, jichz se tykala zadost zalobce,
rozhodl samostatnymi vyroky. Zalovany evidentné posuzoval tfi obdobi, kterd se
v rozhodujicich skutecnostech vyznamné lisila jak po pravni strance (promléeni), tak 1 po
skutkové strance (zda byly zalobci prestavky planovany). Proto byly nosné duvody, jimiz
zalovany odtivodnil své zamitavé rozhodnuti vuci kazdému z téchto trech obdobi naprosto
odlisné. Presto zalobce podal zalobu proti vsem tfem podvyroktim napadeného rozhodnuti,
aniz dtvody dvou z nich sporoval. Soud proto uplatnil obvyklé pravidlo pro ¢astecny Gspéch
ve véci, podle néhoz se mira, v niz zalobce uspél, snizuje v té mire, v niz naopak neuspél.
Zalovany toti spravné jednim rozhodnutim rozhodoval o celém predmétu Hzeni tak, jak jej
vymezil zalobce svou zadosti, ale vhodné rozdélil své rozhodnuti do tfech podvyroku
vzhledem k pravni a skutkové rozdilnosti ¢asti naroku uplatnéného ¥alobcem. Zalobce svou
procesni strategil na tento postup zalovaného nereagoval tim, ze svou zalobu omezil na
podvyroky napadeného rozhodnuti, u nichz identifikoval divody, pro¢ s nimi nesouhlasi.
Soud proto povazuje za adekvatni, aby se tento procesni postup zalobce projevil 1 ve vyroku
o nakladech rizeni.

O nahradé nakladu fizeni tak rozhodl soud vyrokem III tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 in fine s. f. s. Zalobce byl Gspéény v jedné t¥etiné predmétu ¥Hzeni (jeden meritorni
vyrok napadeného rozhodnuti ze tfi) a neGspésny ve dvou tretinach predmétu rizeni (dva
vyroky napadeného rozhodnuti ze tri). Procesni netGspéch zalobce tedy prevysoval jeho
procesni uspéch. Zrcadlové k tomu byl tedy procesné Gspésny zalovany, ktery by mél narok
na jednu tretinu svych naklada fizeni (2/3 procesni Gspéch minus 1/3 procesni netspéch).
Zalovanému viak v Hzeni nevznikly néklady nad ramec jeho Gfedni &innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014-47, ¢&.
3228/2015 Sb. NSS). Proto soud nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému z Glastnikd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského
soudu v Plzni. Kasaéni stiZnost jen proti vyroku o nakladech fizeni neni pfipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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