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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: T. M.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. KK/1594/DS/25-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2025, ¢&. .
KK/1594/DS/25-3, (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2025, ¢.
j. ODSHSA/24/10119/SV, ML-10333/25 (dale jen . prvoinstancni rozhodnuti), zamitl
Meéstsky Grad Marianské Lazné (dale jen ,,méstsky #7ad”) namitky zalobce proti provedent
zaznamu 12 bodd v bodovém hodnoceni zalobce jako fidice za 3 Zalobcem spachané
prestupky dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
,zdkon o silnicnim provozu®) a provedené ziznamy potvrdil. Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce dosahl v registru fidi¢a celkového poétu 12 bodd tim, Ze se dopustil:

a) dne 13. 5. 2024 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu,
jelikoz jako tidic za jizdy drzel v ruce telefonni ptistroj - do bodového hodnoceni mu byly
zaznamenany 4 body (dale jen ,prestupek A“)

b) dne 3. 10. 2024 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz jako tidic za jizdy drzel v ruce telefonni ptistroj - do bodového hodnoceni mu byly
zaznamenany 4 body (dale jen ,prestupek B)

c) dne 19. 12. 2024 prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu,
jelikoz jako tidi¢ porusil dopravni znacku zakazu predjizdéni - do bodového hodnoceni
mu bylo zaznamenano 6 bodu (dale jen ,prestupek C*).

Méstsky trad oznamil dne 9. 1. 2025 Zalobci dosaZeni 12 bodt v registru fidi¢a. Zalobce,
jiz zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyném, vznesl namitky proti provedeni
zaznamu bodu v registru 1idi¢t, v nichz spachani prestupka nepopiral, ale pozadoval
doplnéni spravniho spisu o rozhodnuti, jimiz byl uznan vinnym ze spachani predmétnych
prestupkt. Méstsky urad opatfil vsechny tfi pokutové bloky a ucinil je soucasti podkladt
rozhodnuti.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti méstsky Grad uvedl, ze zalobce nezpochybnoval provedené
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zaznamy bodt v bodovém hodnoceni fidice, ani tidaje v oznamenich policejnich organa o
ulozeni pokuty pfikazem na misté. Méstsky urad vysvétlil, ze oznameni policejnich organa
o ulozeni pokuty obsahuji vSechny nalezitosti a jsou tak zpusobilymi podklady pro
zaznam bodu, provedené zdznamy odpovidaji témto podkladim a jejich bodoveé

ohodnoceni odpovida jednotlivym prestupktm dle prilohy zakona o silniénim provozu.

V typizovaném odvolani zalobce namital nezpusobilost pokutovych bloku jako podklada
/ o 5 / / ’ v v / /v
pro zaznam bodl. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze méstskym tradem
opatfené pokutové bloky osvédc¢ily spravnost zaznamu vsech bodu a spravnost vsech trech
4 4 v 4 v/ 4 v v Vv M / i i
oznameni o ulozeni pokut prikazy na misté, kdy zalobce prestupky stvrdil svymi podpisy
v/ / ’ . v /oo . ~ / /
na prikazovych blocich a souhlasil sulozenymi pokutami. Zalovany poukazal na
v v v/ 4 4 M 4 i /4 o M Ve *Vo M i V) /
predmét rizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru fidi¢a a limity zjistovanych
skutednosti.
Zalobce v podané zalobé zalovanému vytkl, Ze nerespektoval odvolaci divody, nezabyval
se jednotlivymi dikaznimi prostfedky, pfip. je jednostranné hodnotil, resp. pominul
rozhodovaci praxi jinych odvolacich organu. Zalobce se domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti

uvedl, Zze zalobce ve spravnim fizeni konkrétné nezpochybrnoval provedené bodové
/ . / /v ~ / v ’

zaznamy ani spachané prestupky. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

11.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot s takovym postupem oba Gcastnici tizeni vyslovné souhlasili (Zalobce v podani ze
dne 27. 8. 2025 a zalovany ve vyjadreni k zalobé).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe,
pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

V posuzovaném pripadé zastupce zalobce uplatnil typizovanou zalobni argumentaci,
témeér bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti daného pripadu. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32 ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod - byt'i vybovujici
- obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z realiry
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“ Proto mira konkrétnosti vyporadani
zalobnich bodi soudem bude odpovidat mire jejich konkrétnosti tak, jak vyplyva
z zaloby.

Zalobni tvrzeni, e Zalovany naprosto nerespektoval odvolaci diivody, soud nemohl
povazovat za zalobni bod, nebot z néj nebylo vibec ztejmé, zda, pripadné jaké konkrétni
odvolaci duvody zustaly zalovanym nevyporadany. Pokud pak zalobce namital, ze se
zalovany nezabyval jednotlivymi dikaznimi prostvedky nebo zcela ignoroval predloZené
ditkazy a ndvrby & nékteré ditkazy jednostranné uprednostnil v neprospéch zalobce, postradalo
1 toto zalobni tvrzeni dostate¢nou miru konkretizace, nebot z néj nebylo zfejme, jaké
konkrétni dikazy zalovany opomenul, resp. jaké konkrétni diikazy zalovany preferoval
pred jinymi k tizi zalobce. Soud nemohl dohledavat v odivodnéni napadeného rozhodnuti
a spravnim spisu potencialni dikazy, u nichz zalovany pochybil zptsobem zalobcem
tvrzenym, nebof takovym postupem by soud spekulativné domyslel a precizoval
argumentaci zalobce a nedostal by své povinnosti nestrannosti.

Zaloba neni davodna.

Soud prfedznamenava, ze zhlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a
prvoinstan¢ni rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) a ze spravni soudy
neprovadéji dokazovani spravnim spisem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu se fidi¢i motorového vozidla, kterému
byl prislusnym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek, zaznamena v registru
11di¢h stanoveny pocet bodt.

§ 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze prislu$ny obecni Grad obce
s rozSirenou pusobnosti provede zaznam v registru ridi¢t ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode
dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

Podle § 123f odst. 1 a 3 zakona o silni¢nim provozu v pripadé nedavodnych pisemnych

4 M Ve 1°V M 4 4 o i Ve 1*Vo 4 v/ v 4
namitek ridice proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t potvrdi prislusny
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti provedeny zaznam a namitky zamitne.

V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica dle zakona o
silni¢nim provozu je ptislusny obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. oznameni policie o
ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté), zda zaznam v registru ridica byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Pfedmétem tohoto fizeni
neni prezkum spravnosti ani zdkonnosti rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zaznam
proveden (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, €. j. 6 As
147/2022-28, bod 11).

Oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté je zpusobilym podkladem
zaznamu bodu. Spravni organ je povinen vyzadat si originaly prikazovych bloku, které by
Udaje v oznameni prokazovaly, jen tehdy, zpochybni-li 4¢astnik konkrétné, vérohodné a
relevantné spravnost oznameni. Namitky pausalni, typizované, uplatinované sablonovité
ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkove okolnosti, 1ze hodnotit jako
nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby spravni organy musely vyzadat
originaly pokutovych blokt. Pokud Géastnik v odvolani uplatni pausalni namitky, muaze
je odvolaci organ vyporadat jako a priori nevérohodné, aniz by si k tomu musel vyzadat
pokutové bloky. Za pausalni namitky se povazuji namitky zpochybnujici prakticky
vSechny nalezitosti pokutovych bloku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2023, C.j. 5 As 199/2022-21, body 13 a 14, resp. tam citovana judikatura).

Soud neshledal divodnou zalobni namitku na str. 2 a 3 zaloby, ze spravni organy
postupovaly v rozporu s ustalenou spravni praxi stran hodnoceni kvality jednotlivych
rozhodnuti v blokovém rizeni (pokutovych blokd) jako podkladt pro zaznamenani boda
do bodového hodnocenti ridice.

Soud konstatuje, ze zalobce ve spravnim rizeni konkrétné viibec neargumentoval odlisnou
spravni praxi tak, jak nyni ¢ini v zalobé, ani spravnim organim neoznalil ¢i nepredlozil
k zalobé ptilozena rozhodnuti ¢. j. HLUC/00590/2020/OD/Vo ze dne 6. 1. 2020, ¢. j.
MUCE 20786/2019 SO ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. KUJCK-24343/2020 ze dne 13. 2. 2020, ani
& j. RP/741/19-16/Ka ze dne 18. 3. 2019 (dle jen ,rozhodnuti HLUC a spol.“).
Nezakonnost napadeného rozhodnuti tedy nemuze spocivat vtom, ze zalovany
neposuzoval, zda nemuze mit pro rozhodnuti vyznam odli$na spravni praxe, jelikoz sveé
legitimni ocekavani v tomto sméru zalobce ve spravnim rizeni konkrétné netvrdil a v
odvolani konkrétné nenamitl. Rozhodnuti HLUC a spol., zalozena na ¢l. 14 az 28

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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soudniho spisu a prilozena k zalobé, proto soud pro nadbytecnost neprovedl k dikazu,
nebot nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu.

Soud poukazuje na to, ze argumentaci odliSnou spravni praxi odvozenou pravé od
spravnich rozhodnuti uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku odmitl Nejvyssi
spravni soud tim, ze neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklddala
legitimni olekdvdni. Mobla by prokazovat nanejvys to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich
norem panuje mezi jednotlivymi krajskymi irady nejednotnost ve vykladu pravnich predpisi
v oblasti spravniho prava. K jejimu odstrariovanti je povolan predevsim pravé Nejuyssi spravni
soud. Ten uz se ovsem k otdzce, do jaké miry maji spravni organy rozhodujici o namitkdch proti
provedenym zdznamim bodi v evidencni karté vidice moZnost prezkoumat jednotliva
rozhodnuti o uloZeni pokuty, jasné vyjadril v nékolika svych rozhodnutich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 2 As 300/2021-47, body 9 a 22, vydany
ve véci, kde tamniho zalobce zastupoval zastupce nynéjsiho zalobce).

V odvolani zalobce konkrétné odkazal (aniz je k odvolani pfilozil) na rozhodnuti
Méstského afadu Trhové Sviny ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. MUTS/13827/19/Kra, a
rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. KUJCK - 76885/2018
(dale jen ,rozhodnuti MUTS a KUJCK®). K témto rozhodnutim zalobce v odvolani uvedl,
ze vtamnich vécech shledaly spravni organy pokutové bloky zlet 2016 a 2017
nezpusobilymi pro zaznam boda.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce neprokazal, %e by se ve
vztahu k jeho pripadu jednalo o shodné nebo podobné pripady. Uvadéna rozhodnuti se

/ * Vv . .. / v v v/ 4 .. / * IV 4 v/ 4 ~ /
netykala ani zalobce, jednalo se o jiny pfedmét fizeni a s jinymi Gcastniky fizeni. Zalovany
uzavrel, ze tato rozhodnuti tudiz nelze na nyni projednavanou véc pouzit.

Zalobce k zalobé rozhodnuti MUTS a KUJCK nepfilozil a odvolaci tvrzeni tykajici se
téchto rozhodnuti beze zmén prekopiroval do zaloby (srov. str. 17 az 19 odvolani a str. 5
a 6 zaloby). Zalobce v Zalob¢ nijak nepolemizoval s vyporadanim své odvolaci nimitky
v napadeném rozhodnuti tykajici se rozhodnuti MUTS a KUJCK. Jelikoz zalobce v zalobé
zadné duvody nezakonnosti posouzeni zalovaného neuvedl, soud vzhledem k dispozicni
zasadé nebyl opravnén zavéry zalovaného prezkoumavat.

Vyporadani obecné odvolaci namitky tykajici se odli$né spravni praxe na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti povazuje soud za dostateéné a odpovidajici kvalité odvolaci
nimitky. Zalovany vysvétlil, Ze nebylo osvédéeno, Ze by byly YeSené piipady skutkové
obdobné, a navic Zalobce Z4dni konkrétni spravni rozhodnuti neptedlozil. Zalobce
v zalobé s timto posouzenim nijak nepolemizoval a soud byl tedy opravnén hodnoceni
zalovaného bez dalsiho prevzit.

Soud dodava nasledujici.

Zaprvé, méstsky urad ani zalovany nebyli vazani postupem jinych spravnich organdg,
jelikoz legitimni olekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho organu
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.2.2021,
C.j. 9 As 12/2021-56, bod 17, ¢i ze dne 26. 10. 2021, ¢. §. 2 As 133/2020-44, bod 13). Zalobce
nedolozil, ze by zalovany ¢i méstsky Grad rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech
odlisné. K zalobni argumentaci na zacatku str. 3 zaloby soud uvadi, ze pro vyse uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zavéry neni vyznamné, kolik spravnich organu urcité pravomoci a uréitého stupné bylo
na uzemi CR zfizeno.

Zadruhé, bylo vylouceno, aby spravni organy v posuzované véci pominuly ustalenou

’ ’ R 7 o . . ’ o -« ,
spravni praxi pfi posuzovani zpusobilosti pokutovych bloka jako podkladu pro provedenti
zaznamu v bodovém hodnocenti fidice tak, jak tvrdi zalobce v zalobé, nebot ve véci zalobce

4 4 4 . . . ’ ’ Ve . . 4 4 4 v
spravni organy hodnotily jednotlivé pokutové bloky a ucinily z nich konkrétni zavéry,
které se odrazily v zavéru o shodé jejich idajii s oznamenimi o ulozeni pokut. Zalobni
tvrzeni o odli$né spravni praxi pfi hodnoceni kvality pokutovych bloku tedy mijelo
dtvody napadeného rozhodnuti.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nezpusobilosti podkladd pro zaznam bodt soud
pripomina, ze podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu je podkladem pro
zaznam v registru 11dicQ oznamenit o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril nasledovné: Spravnost
provedenych zaznamu bodu byla osvédcena nejen tfemi oznamenimi o ulozeni pokut, ale
i tfemi pokutovymi bloky. Jelikoz zalobce vsechny tfi pokutové bloky podepsal, stvrdil
tak spachani svych pfestupkt. Udaje v ozndmenich o uloZeni pokut jsou ve shodé s tdaji
zaznamenanymi v pokutovych blocich. ,Neni pravdou, Ze by se spravni orgin nezabyval
zpiisobilosti jednotlivych podkladii pro zaznam bodi. Pravé na zakladé odvolatelovych namitek
mél spravni organ prvého stupné ke vsem namitanym prestupkiim k dispozici t¥ikrdt ozndmeni
o uloZeni pokutry prikazem na misté a taktéZ trikrdat ovérené kopie pokutovych blokii. Na
zakladé téchto skutecnosti spravni organ proého stupné dospél k zdvéru, Ze zdznamy bodi v
registru 7idice byly provedeny v souladu se zikonem, tzn., Ze podkladem pro zdznam bylo
pravomocné rozhodnuti, Ze protipravni jedndni, které je v rozhodnuti popsino, spocivd v
porusent vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich,
a Ze pocet zaznamenanych bodi odpovidd spachanému prestupku/precinu dle prilohy k zikonu
o silnicnim provozu.“ (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Tyto jasné formulované a odivodnéné zavéry spravnich organt zalobce v zalobé
zpochybnoval toliko tim, ze zalovany wvddi, Ze nemiiZe posuzovat podklady pro zaznam

bodii.

Zalobni nimitky proto mi¥f mimo d&vody napadeného rozhodnuti. Zalovany toti
pokutové bloky posuzoval a ucinil znich prezkoumatelné odivodnény zavér, ze
koresponduji s idaji oznameni o ulozeni pokut (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).
Zalobce v Zalobé neuvedl Zidnou konkrétni argumentaci vyvracejici tyto zavéry
alovaného. Zalobce ani v Zalobé neuvedl Z4dné konkrétni vyhrady vidi prestupkiim a
bodim zaznamenanym v oznamenich (vyjma pokutového bloku ze dne 3. 10. 2024, o
némz bude pojednano dale v tomto rozsudku). Obecna tvrzeni na str. 3 zaloby o tom, jaké
Udaje by mély pokutové bloky obsahovat, jednak postradala potfebnou miru konkrétnosti
zalobniho bodu a jednak mijela davody rozhodnuti.

Co se tyka zalobni argumentace ptikazovymi (pokutovymi) bloky G1498901 a F0832677,
které dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu podle zalobce nespliuji dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti, a to na rozdil od bloku C1404971, neuvedl zalobce,
na jaké konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje. Tyto tfi pfikazove
bloky, zalozené na ¢l. 33 az 35 soudniho spisu a prilozené k zalobé, soud pro nadbytecnost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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neprovedl k dikazu, nebot nemohly mit vliv na rozhodnuti soudu - Zalobce v zalobé ani
netvrdil, ze by byly vydany v posuzované véci.

Soud neprovedl pro nadbyte¢nost k diikazu ani rozhodnuti Krajského teditelstvi Policie
Jihodeského kraje ze dne 30. 5. 2023, ¢&. j. KRPC-57063-4/CJ-2023-0200DP, a Krajského
feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje ze dne 29. 5. 2023, &. j. KRPT-82262-5/CJ-
2023-0700DP, zaloZen na &l. 36 a% 38 soudniho spisu. Zalobce jimi chtél prokazat pravni
nazor krajskych feditelstvi policie ohledné povinnych nalezitosti pokutovych blokda.
Pravni nazory krajskych reditelstvi vsak nejsou v posuzované véci relevantni, jelikoz
judikatura spravnich soudu se jiz dostatecné zabyvala povinnymi nalezitostmi pokutovych
bloki a pro posouzeni davodnosti zaloby nebylo zapotfebi zjistovat prezkumnou
rozhodovaci praxi policejnich organt. Listiny prilozené zalobcem k Zalobé a zalozené na
¢l. 10 az 13 a 29 az 32 soudniho spisu se vztahovaly k navrhu na pfiznani odkladného
Uéinku zaloby.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7
odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zarizeni.

Na str. 4 zaloby zalobce namital, ze v ptipadé tohoto prestupku neni rozhodné
dostate¢nym popisem prestupku format telefonovini za jizdy aj., kdy zakonem stanovenou
povinnosti fidice je podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu p7i jizdé vozidlem
nedrzZet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zarizeni. Namitka nebyla divodna, protoze podle tdaji oznameni o ulozeni pokuty i
podle udaji pokutovych blokd ohledné prestupkt A a B zalobce jako fidic za jizdy drzel
v ruce telefonni ptistroj. Namitka tedy mijela divody napadeného rozhodnuti uvedené na
str. 3 napadeného rozhodnuti.

Na str. 4 zaloby zalobce uvedl své vyhrady k pokutovému bloku k prestupku B. Namitka
nedostatku identifikace zalobce nebyla diavodna, nebot zalobce zde byl (Citelné a
jednoznacné ztotoznén jménem, prijmenim, trvalym bydlistém, datem narozeni a
obcanskym prikazem. Namitka nedostatku popisu skutku a jeho pravni kvalifikace téz
nebyla divodna, protoze je zde ¢Citelné uvedeno, ze prestupek byl z nedbalosti spachan dne
3. 10. 2024 v 9:59 hodin na tridé Miru v Tachové pfi fizeni vozidla RZ Xa a byl
kvalifikovan podle § 7 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu. Ani namitka absence sankce nebyla dtvodna, protoze je zde vyslovné
(i slovy) uvedeno, ze byla ulozena pokuta 2 500 K¢. Na pokutové bloku je Citelné uvedeno
i to, ze byl vydan dne 3. 10. 2024 v Tachové, byl podepsan straznikem V. D. ¢. 03902 a
téhoz dne podepsan i zalobcem.

Soud tudiz aprobuje posouzeni této odvolaci namitky zalovanym, ktery na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti uvedl nasleduvjici: ,,K uvedené namitce odvolaci spravni organ uvddy,
Ze zdpis v kolonkdch ¢ 1-4 u namitaného prikazového bloku obsabuje vsechny nezbytné sidaje o
totoZnosti odvolatele, je dostatecné Citelné vyplnéno jméno a prijmeni odvolatele, datum
narozent, ddle je zde vyplnéna adresa trvalého pobytu, uvedeno je i ovéreni totoznosti dle
obcanského pritkazu. Na zdkladé vyse uvedeného neni pochyb o tom, Ze prestupcem byl pravé
odvolatel. (...) K uvedené namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze na prikazovém bloku je
uvedeno: ,09.59, Trida Miru, § 7/1c, drzeni telefonniho pristroje za jizdy pri fizeni
motorového vozidla, Xa“. Na zikladé vyse uvedeného nelze tedy prisvédcit odvolateli, Ze by
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Casové sdaje obledné spachani prestupku nebyly uvedeny, nebo Ze by byly necitelné ¢i uvedeny
nekompletné. RovnéZ tak nazev ulice je na prikazovém bloku vypsin celym svym ndzvem.
Specifikace mista spdachdani prestupku je tedy na prikazovém bloku zcela dostatecnd, nebot’ je
zreymé, kde k prestupku doslo. Rovnéz tak pravni kvalifikaci spachaného prestupku tak, jak je
uvedena na prikazovém bloku, povazuje odvolaci spravni organ za zcela dostacujici. (...) K
uvedené namitce odvolaci spravni organ wvddi, Ze u namitaného prikazového bloku je v
kolonce ¢ 6 uvedeno, Ze pokuta byla ulozena za prestupek podle ustanoveni § 125c odst. pism.
1) bod 7 zikona & 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. V kontextu se shora uvedenymi
popisy prestupkového jednani v kolonce ¢. 5 je tak pravni kvalifikace protipravnibo jednani
odvolatele dostatecné vyjadrend. (...) K uvedené namitce odvolact spravni organ wvddi, Ze v
kolonce ¢ 7 se wvddy, jestli bylo prestupkové jednani spachino smysiné ¢i z nedbalosti a neni
zde uvedena vyse uloZené sankce, jak tvrdi odvolatel. Odvolaci spravni organ k tomu doddvd,
Ze na prikazovém bloku je v kolonce & 7 z mozZnosti ,iimysl/nedbalost (nebodici se skrtnéte)”
nade vsi pochybnost skrtnuto slovo simysl. K namitce odvolatele, Ze neni zcela zretelnd vyse
uloZené sankce a neni tak moiné ovérit, zda vyse uloZené sankce Cislem a slovy spolu
koresponduji, odvolact spravni orgin uvdds, Ze v kolonce & 8 je u prikazového bloku uvedeno:
,Celkova vyse ulozené pokuty 2500,- K¢, slovy dvatisicepétset”. Z wvyse uvedeného tedy
vyplyva, Ze uvedené rvrzeni odvolatele je nepravdivé, nebot iidaj o vysi sankce vyznacen je, a
to jak Ciselné, tak i slovné, a to zcela zietelné. (...) V prikazovém bloku je uvedeno: ,V Tachové
dne 3.10.2024%, sluzebni ¢islo, podpis opravnéné iredni osoby, véetné iiredniho razitka, datum
prevzeti ,3.10.2024“ a podpis odvolatele. Na prikazovém bloku je tedy zcela zretelné uvedeno
misto, kde a kdy byl vybotoven, tzn. vyddn, jsou zde uvedeny dostatecné sdaje tykajici se
opravnénych srednich osob a jejich podpisy. Data prevzeti i podpis odvolatele jsou na bloku
Fddné vyplnény.“ Zalobce v Zalobé s timto posouzenim nijak nepolemizoval a soud byl tedy
opravnén hodnoceni zalovaného bez dalsiho prevzit.

Soud akcentuje, ze spravni organy mély v pripadé prestupkt zalobce k dispozici ozndmeni
o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zakona o
v/ ~ ’oor / o / v v v v/ ’
silni¢nim provozu. Zalobni namitky nemohly byt divodné, protoze predmétem fizeni
vedeného spravnimi organy nebyl pfezkum spravnosti ani zakonnosti rozhodnuti, na
jejichz zakladé byl zaznam proveden. Rizeni o namitkach proti zaznamu bodového
hodnoceni v registru fidi¢i nepredstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o
v v 4 4 v/ 4 4 4 4 M v/
prestupku v podobé rozhodnuti v blokovém fizeni. Spravni organy ani zdejsi soud
nemusely posuzovat, zda pokutové bloky k prestupkiim byly zptsobilymi podklady pro
zaznam bodl, nebot dostatecnym podkladem byla oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek prikazem na misté.

Zalobce nepredlozil v fizeni pfed spravnimi organy zadné konkrétni namitky, ktere by
zakladaly pochybnost o zpusobilosti podklada pro zaznamy boda v registru ridica
spocivajicich v oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté ve smyslu §
123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu. Oznameni predstavuji zpusobilé
podklady pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidie. Oznameni obsahovala
dostatecné udaje k prokazani, ze se prestupky staly a spachal je zalobce, a také potrebné
4 Ve M 4 4 o / . \4 / 4 v/ 4 o
nalezitosti k provedeni zaznamu bodt, kdy tyto tdaje zalobce ve spravnim fizeni vabec
.. M 4 4 4 v \4 / /
nijak nesporoval. Soud aprobuje pravni zavér zalovaného na str. 5 a 7 napadeného
rozhodnuti, ktery zalobce v zalobé nezpochybnil, ze v posuzovaném pripadé nebylo
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namisté si prikazové bloky vyzadovat, jelikoz zalobce proti provedenym zaznamiam boda
vznesl toliko obecné, obsahové ploché a zcela nekonkrétni namitky.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji vyrokem I
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II1.
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.
s. Zalobce nemél ve véci tspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné Uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady
nad ramec jeho Uredni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic
se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o V/ 4
nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydni od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 5. brezna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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