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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Ing. P. S.
bytem X

proti

zalované: 3. zakladni $kola Cheb, Malé nimésti 3, pfispévkova organizace
ICO 70987165

sidlem Malé namésti 2287/3, 350 02 Cheb

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalované v fizeni o Zidosti Zalobce ze dne 4. 3. 2024 o
poskytnuti informaci
takto:

L Zalovan je povinna vydat rozhodnut! o ¥alobcové Zidosti ze dne 4. 3. 2024
o poskytnuti informaci do patnécti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 2 000 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L
Posouzeni véci

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s., doslou
soudu dne 2. 1. 2026, se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalované v fizeni o
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zadosti zalobce ze dne 4. 3. 2024 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,/nfZ°).

Ze spravniho spisu Yalované soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Zalobce podal Zalované
¥adost o informace datovanou dnem 4. 3. 2024 (dale jen ,,Zddost“; spravni spis neobsahuje
doklad o dorudeni Zadosti Zalované, ale Zalovan4 vyznadila na Zadost den 5. 3. 2024 jako
datum dorudeni Zadosti Zalované). Zalovana Zadost odmitla rozhodnutim ze dne 11. 3.
2024, ¢. j. 216/2024 (dale jen ,Odmitaci rozhodnuti). Krajsky urad Karlovarského kraje
jakozto nadfizeny organ zalované zamitl odvolani zalobce proti Odmitacimu rozhodnuti
a Odmitaci rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 23. 4. 2024, ¢. j.
KK/1753/LP/24 (dale jen ,,Potvrzujici rozhodnuti“). Potvrzujici rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 24. 4. 2024. Zadné dal§i listiny spravni spis predloZeny Zalovanou
neobsahoval. V podani ze dne 17. 2. 2026 Zalovana dodala, Ze Zadost je projevem zneuZiti
prava a poukazala na to, ze zalobce neuhradil v rozporu s vyzvou naklady za poskytnuti
informaci. Zalovan deklarovala, Ze je ptipravena vyZidané informace Zalobci poskytnout,
ale jen tak, ze do nich bude moci osobné nahlédnout v sidle zalované.

Z Gfedni &innosti je vSak zdej$imu soudu znimo, Ye piipad Zadosti nebyl Potvrzujicim
rozhodnutim uzavien. Krajsky soud v Plzni totiz k zalobé Zalobce rozsudkem ze dne 27.
11. 2024, ¢. j. 77 A 32/2024-46, ktery nabyl pravni moci dne 7. 12. 2024, Potvrzujici
rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskému Gradu Karlovarského kraje k dalsimu fizeni (dale
jen ,Rozsudek®). To ostatné tvrdil i zalobce v zalobé, aniz by na to zalovana reagovala ve
vyjadreni k zalobeé.

Zalobce v Zalobé tvrdil a prokazoval to listinou zaloZenou na & 1. 5 a% 8 a 16 a% 19 soudniho
spisu, ze Krajsky trad Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 19. 12. 2024, ¢. ;.
KK/5615/1LP/24 (dale jen ,,Zrusujici rozhodnuti), zrusil Odmitaci rozhodnuti a vratil véc
ralované k novému projednani. Zalovana to ve vyjad¥eni k Zalobé potvrdila a doplnila, Ze
ji bylo Zrusujici rozhodnuti doruceno dne 20. 12. 2024. Tento den doruceni zalovana
potvrdila i ve svém podani ze dne 17. 2. 2026. Existence Zrusujiciho rozhodnuti byla tedy
mezi ucastniky nesporna.

Zalobce v zalobé tvrdil a prokazoval to listinou na & 1. 9 a 15 soudniho spisu, Ze vyzvou
ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. 152/2025 (dale jen ,Vyzva“), mu zalovana oznamila, ze za
poskytnuti informace poZaduje Ghradu. Zalovani to vyslovné ve vyjadreni k zalobé
poprela. Proto soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. 77 A 1/2026-41, aby
prokazal, ze mu byla Vyzva dorudena. Dorucenkou ¢. 1. 46 soudniho spisu zalobce
prokazal, ze mu Vyzva byla dorucena dne 15. 8. 2025. Soud tak mél za prokazane, ze
zalovana vyzvala dne 15. 8. 2025 zalobce k thradé nakladd za poskytnuti informaci.

K vyzvé soudu usnesenim ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. 77 A 1/2026-41, zalovana nasledné
v podani ze dne 17. 2. 2026 potvrdila, ze Vyzvu zalobci radné odeslala a zménila tim své
puvodni prohlaseni ve vyjadfeni k zalobé, kde tvrdila, ze z jeji strany zalobci zadna vyzva
k Ghradé nakladd podle § 17 InfZ zaslana nebyla. Zalovana v podani ze dne 17. 2. 2026
uvedla, ze odeslani Vyzvy zalobci prokazuje dorucenkou prilozenou k tomuto podani,
av$ak zalovana prilozila ke svému podani dorucenku na ¢. 1. 43 soudniho spisu, ktera se
tyka dorudent stiznosti zalobce podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ proti Vyzvé zalovaneé (viz
nasledujici bod rozsudku).

Zalobce v Zalob¢ dale tvrdil a prokazoval to listinami zalozenymi na &. 1. 10 a% 14, 20 a 21
soudniho spisu, ze dne 15. 9. 2025 podal Zalované a ministerstvu sSkolstvi, mladeze a
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télovychovy stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ proti Vyzvé, tedy pozadavku
zalované na thradu nakladd za poskytnuti informace, jelikoz s vysi thrady nesouhlasil
(dale jen ,StéZnost®). Zalovana se k tomu ve vyjadieni k Zalobé nevyjadtila. K vjzvé soudu
usnesenim ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. 77 A 1/2026-41, zalovana nasledné v podani ze dne 17.
2. 2026 potvrdila ptijeti Stiznosti a predlozila dorucenku ¢. 1. 43 soudniho spisu,
prokazujici dorudeni StiZnosti Zalované dne 15. 9. 2025. Zalovana uvedla, %e se StiZnosti
nijak nenalozila, protoze ji nebyla urcena.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné vzhledem k zalobnim tvrzenim a vyjadfenim zalované,
ze po dorudeni Zrusujiciho rozhodnuti zalované dosud zalovana o Zadosti nerozhodla a
Zadost zalobce nevyridila.

Soud seznamil Gcastniky fizeni s tim, jaka skutkova zjisténi ohledné prabéhu ftizeni o
Zadosti predbézné ucinil, v bodé 3 a 4 usneseni ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. 77 A 1/2026-41,

AV AR - v D o vt
aniz s jednotlivymi zavéry Gcastnici vyslovili nesouhlas ¢i se k nim jinak vyjadrili. Pro
Ucastniky tedy nemuze byt posouzeni soudu prekvapive.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ye Zalovana je nedinn4, nebot dosud nevy¥idila jeho Zadost.
Zalovana to ve vyjadreni k Zalobé v podstaté potvrdila, nebot zde uvedla, e od dorudeni
Zrudujiciho rozhodnuti dne 20. 12. 2024 neudinila 74dny ikon. Zalovana v$ak ve vyjadteni
k zalobé méla za to, ze zalobce nesplnil podminku vycerpani prostredkt ochrany podle §
79 odst. 1 s. . s., jelikoz nepodal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) ani ¢) InfZ. Podle
zalované je tak zaloba zalobce nepfipustna. V podani ze dne 17. 2. 2026 zalovana dodala,
e Zadost je projevem zneuZiti prava a poukézala na to, %e ¥alobce neuhradil v rozporu
svyzvou ndklady za poskytnuti informaci. Zalovani deklarovala, Ye je pripravena
vyzadané informace zalobci poskytnout, ale jen tak, ze do nich bude moci osobné
nahlédnout v sidle zalované.

Soud vyhodnotil zalobu jako v¢asnou a podminky fizeni o zalobé jako splnéné.

Podle § 80 odst. 1. t. s. Ize podat nedinnostni zalobu nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vic¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén
posledni tkon.

§ 14 odst. 5 InfZ stanovi, ze povinny subjekt je povinen o zadosti o informace rozhodnout
ve lhuté nejpozdéji do 15 dnt ode dne prijeti zadosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, plati,
ze je-li rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc je mu vracena k novému projednani
a rozhodnuti, bézi lhuta pro nové rozhodnuti spravniho organu znovu ode dne pravni
moci zrusujictho rozhodnuti.

I kdyby byla patnactidenni lhuta poditana ode dne 19. 12. 2024 jako dne vydani Zrusujiciho
rozhodnuti (pravni moci nabylo Zrusujici rozhodnuti bezpecné pozdéji nez bylo vydano),
skondila by Zalované lhéita k vydani rozhodnuti dne 3. 1. 2025. Zalobce podal Zalobu dne
2. 1. 2026, tudiZ v zakonné ro¢ni lhité. Zaloba je tak véasna.

Podle § 79 odst. 1 véty s. f. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
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necinnosti spravniho organu, maze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Procesni situace, v niz se zalobce nachazel v dobé podani zaloby, byla jiz ve vztahu
k uplatnéni prostredkt ochrany pred necinnosti uvnitt statni spravy dle § 79 odst. 1s. . s.
judikaturou vytesena. Pokud zadatel o informace poda stiznost podle § 16a odst. 1 pism.
d) InfZ proti oznameni povinného subjektu o pozadované Ghradé za poskytnuti informace
a nadtizeny organ povinného subjektu o ni véas nerozhodne, predstavuje samotné podani
stiznosti uplatnéni zvlastniho typu prostfedku proti nedinnosti povinného subjektu pii
poskytovani informaci a pro ptipusténi zaloby na ochranu pred necinnosti povinného
subjektu k meritornimu pfezkumu neni nezbytné vydlerpat dalsi prostredek ochrany proti
necinnosti nadfizeného organu povinného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 1 As 208/2024-24, body 2,7, 13 a 14).

V posuzovaneé véci podal zalobee Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ proti pozadavku
thrady nakladt za poskytnuti informace dne 15. 9. 2025. V souladu s § 16a odst. 4, 5,7 a
8 InfZ mél nadtizeny organ zalované o Stiznosti rozhodnout do 7. 10. 2025 (7 + 15 dnu
ode dne podani stiznosti), o Stiznosti vSak nerozhodl do dne podani zaloby. Proto se
uplatni popsany judikaturni zavér, ze podanim Stiznosti zalobce podle § 16a odst. 1 pism.
d) InfZ uplatnil zvlastni typ prostredku proti nedinnosti povinného subjektu pfi
poskytovani informaci a naplnil tak podminky fizeni stanovené v § 79 odst. 1 véta prvni
s. I. s.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu pro nepiipustnost odmitl,
protoze zalobce nesplnil podminku vycerpani prostredkt ochrany podle § 79 odst. 1's. 1.
s., jelikoz nepodal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) ani ¢) InfZ. Tento procesni navrh
ucinila zalovana poté, co byla informovana bodem 3 usneseni soudu ze dne 7. 1. 2026, ¢. j.
77 A 1/2026-25, o predbézném vyhodnoceni zaloby jako véasné z davodu vymezenych
v predchozich dvou bodech tohoto rozsudku. Pravé z téchto divoda nebyl navrh zalovane
na odmitnuti zaloby opodstatnény. Pro zalovanou nemuze byt zavér soudu o vcasnosti
zaloby prekvapivy a méla moznost se k nému vyjadrit.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Soud konstatuje, ze vyzvou ze dne 7. 1. 2026, €. j. 77 A 1/2026-25, vyzval
Ucastniky, aby soud okamzité informovali o vydani rozhodnuti, kdy bez takového
vyrozuméni bude soud predpokladat, ze rozhodnuti nebylo vydano. V podani ze dne 22.
2. 2026 7alovani uvedla, Ze se rozhodla Zadost vyidit do 14 dnd a odstranit svou
necinnost. Vzhledem k tomu, ze Gcastnici vydani rozhodnuti netvrdili, soud o zalobé
rozhodl a na dalsi avizované tkony zalované nevyckaval.

Nedinnosti spravniho organu se rozumi objektivné existujici stav, kdy v zakonem
predepsanych lhatach nedoslo k provedent pfislusnych procesnich tkont (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb.
NSS).

Lhata k vydani rozhodnuti stanovena zalované zakonem marné uplynula dne 3. 1. 2025
(viz body 13 aZ 15 tohoto rozsudku), ani? by Zalovana Zadost Zalobce vy¥idila. I kdyby
Zrusujici rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 20. 12. 2024, kdy tvrdila zalovana, ze ji
bylo doruceno, uplynula by patnactidenni lhtita k rozhodnuti dne 6. 1. 2025.
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Podle § 16a odst. 5 InfZ je povinny subjekt povinen predlozit stiznost spolu se spisovym
materialem nadrizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této
lhaté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo
konecénou licenéni nabidku snizi Ghradu, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Podle
odstavce 8 tohoto zakonného ustanoveni je povinen nadfizeny organ o stiznosti
rozhodnout do 15 dnt ode dne, kdy mu byla predlozena.

Zalovana podle svého vlastniho vyjadreni na StiZnost, kterou obdrZela dne 15. 9. 2025,
nereagovala zadnym ze zptsobu regulovanym v § 16a odst. 5 InfZ, ,administrativné ji
nevytizovala® a je ne¢inna. Zda zalobce dne 15. 9. 2025 podal Stiznost ptimo nadrizenému
organu, nebylo zapotfebi zjistovat, protoze v pripadé této skutkové varianty by bylo
rozhodnuti soudu stejné. Nadrizeny organ o Stiznosti totiz zjevné od 15. 9. 2025 nerozhodl
a je téz necinny.

Soud tedy v dané véci shledal nedinnost zalované, resp. nadrizeného organu zalované prfi
vytizovani Stiznosti proti oznameni o vys$i thrady za poskytnuti informaci. Dospél pak k
zavéru, ze zalobce se divodné domaha ochrany proti ne¢innosti primo vuci zalované jako
povinnému subjektu. I pfipadna necinnost nadtizeného organu je pricitatelna zalované
jako povinnému subjektu. Zaloba proto byla vi¢i Zalované jakoZto povinnému subjektu
podana duvodné.

Proto soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalované ulozil, aby ve lhtté 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku vydala rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobce. Lhiitu 15 dnti soud povazoval
s ohledem na dosavadni prubéh fizeni za pfiméfenou se zohlednénim vyse uvedenych
skutecnosti.

K podani zalované ze dne 17. a 22. 2. 2026 soud uvadi, ze pro posouzeni necinnosti
v = / v / s v / / / ’ 77
zalované je pravné bezvyznamné, jak zalovana po obsahové strance hodnoti Zadost a

’ s e v v / 7oV v/ 4 . o
procesni aktivitu zalobce, kdy Zalovana musi pti vytizeni Zadosti postupovat zpusoby
stanovenymi v InfZ.

V podani ze dne 22. 2. 2026 navrhla zalovana soudu, aby zvazil postup podle § 62 s. 1. s.,
nebot zalovana ¢ini kroky k plnému vyftizeni Zadosti.

§ 62 odst. 1 véta prvni s. t. s. stanovi, ze dokud soud nerozhodl, muze odptrce vydat nové
rozhodnuti nebo opatteni, popfipadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoj,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tretich osob, ledaze s tim tyto osoby
vyslovily souhlas.

Jiz v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62, Nejvysst spravai soud vysvétlil, ze
institut uspokojeni zalobce po podani zaloby nelze aplikovat na fizeni o zalobé na ochranu
proti neéinnosti spravniho organu. ,,Uspokojenim Zalobce v ramci ¥izeni o Zalobé na ochranu
pred necinnosti spravaniho organu je vydani rozhodnuti & potvrzeni. Nejednd se vsak o
uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62 s. 7. s., nebot’ p¥ichazi v vvabu pouze vyddini proniho
rozhodnuti, nikoliv vydini nového rozhodnuti nebo opatreni, popripadé provedeni jiného
vikonu ve smyslu § 62 odst. 1 s. 7. s., kterym by byla napravena nezakonnost puvodniho
rozhodnuti, opatreni nebo jiného sikonu. V pripadé ochrany pred necinnosti zde totiZ jiz ze
samotné podstaty zZadné pivodni rozhodnuti, opatreni nebo sikon byt nemize.“ Pokud tedy
zalovany spravni organ vyda rozhodnuti ve véci samé a fizeni o ochrané proti necinnosti se
tak stane bezpredmétnym, nelze postupovat podle § 62 odst. 4 s. . s. a Fizeni zastavit pro
uspokojeni navrhovatele (srov. napt. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
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2017, ¢. . 3 As 19/2016-32, nebo ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 4 As 213/2014-20). Proto soud
podle § 62 s. . s. nepostupoval.

Soud zavérem konstatuje, ze zalovana v rozporu s vyzvou soudu ze dne 7. 1. 2026, ¢. §. 77
A 1/2026-25, soudu zjevné nepredlozila Gplny spravni spis spolu se spisovym prehledem
dle § 17 odst. 1 spravniho radu. Predlozeny spravni spis neobsahoval doklady o dorudeni
pisemnosti zde zaloZenych Zalované (nap¥iklad doklad o doru¢eni Zadosti Zalované), ani
dodejky pisemnosti dorucovanych zalovanou (napriklad doklad o dorucovani Odmitaciho
rozhodnuti zalobci zalovanou), ani Zru$ujici rozhodnuti vcetné dokladu o dorucleni
zalované, ani Stiznost a doklad jejim dorudeni zalované. Za vsechny nedostatky
predlozeného spravniho spisu, které mohly ovlivnit skutkova zjisténi soudu, odpovida
zalovana a mohly tak jit k jeji procesni tizi.

II.
Naklady fizeni

Procesné spésny zalobce ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni
i v / vV /7 Vv 4 ~ o v v 4 /4 v/ 7
proti procesné neuspésné zalované. Zalobcem duvodné vynalozené naklady fizeni jsou
tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢. Zalovana je povinna zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni ve lhuté, kterou lze povazovat za primérenou s ohledem

na moznosti zalované platbu provést (srov. § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. tinora 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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